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W historiografii tureckiej, ktora dotyczy polityki zagranicznej Republiki Turec-
kiej okresu migdzywojennego, panstwo to jest najczesciej charakteryzowane jako sita
o duzym wplywie na uktad stosunkéw miedzynarodowych. Ten stan rzeczy uznaje si¢
za naturalng konsekwencj¢ usytuowania Turcji w trzech strategicznych rejonach ow-
czesnej polityki migdzynarodowej: Srodziemnomorskim, batkanskim i bliskowschod-
nim'. Z drugiej jednak strony, cho¢by ze wzgleddw ekonomicznych panstwo turec-
kie trudno uzna¢ za sit¢ polityczna, ktéra w omawianym czasie byta w stanie rozwija¢

'D. Barlas, Statism and diplomacy in Turkey: Economic and foreign policy strategies in an uncer-
tain world, 1929-1939, Leiden 1998, s. 6; idem, Turkish diplomacy in the Balkans and the Mediterranean.
Opportunities and limits for middle-power activism in the 1930s, ,,Journal of Contemporary History” ,
t. XL, 2005, nr 3, s. 443444,
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w petni niezalezng aktywnos$¢. Pozycja Republiki w catoksztatcie odniesien migdzy-
narodowych w okresie migdzywojennym charakteryzowata si¢ niespojnoscia migdzy
jej potencjatem terytorialnym i demograficznym a realnymi mozliwosciami w poli-
tyce miedzynarodowej?. Za posrednictwem dzialan dyplomatycznych Turcja usito-
wata umocni¢ swoja pozycj¢ na zewnatrz, jak i ostabi¢ niekorzystny wplyw czynni-
kow zagranicznych na proces konsolidacji wewngtrznej panstwa. Punktem wyjscia do
sformutowania celow tureckiej polityki zagranicznej w latach 20. 1 30. byly rezulta-
ty wojny toczonej w latach 1919-1922 migdzy Turcja a sitami Ententy. Obszar pan-
stwa tureckiego stal si¢ wowczas przedmiotem ekspansji Wielkiej Brytanii, Francji,
Wioch i Grecji, ktore zmierzaty do wytyczenia tam swoich stref wplywow w oparciu
o postanowienia traktatu pokojowego z Sévres (10 VIII 1920 roku). Wojna ta stata si¢
symbolem tureckiego oporu przeciwko quasi kolonialnym aspiracjom mocarstw wo-
bec Anatolii i greckiemu ekspansjonizmowi na wybrzezu egejskim. Dzigki zwycig-
stwu militarnemu Turcja obronita swoja suwerenno$¢, zanegowata waznos¢ uktadu
z Sevres i utrwalita swoja obecnos¢ polityczno-militarna we wschodniej czg$ci Morza
Srédziemnego. Z drugiej strony panstwo tureckie wychodzito z tego konfliktu uszczu-
plone terytorialnie, zniszczone i rozdzierane walkami wewngtrznymi. Naczelnym ce-
lem wtadz Republiki, ktéra proklamowano 29 X 1923 roku, byto zapewnienie spo-
koju na catosci terytorium, wzmocnienie rzadow republikanskich 1 przeprowadzenie
zmian stabilizujacych sytuacje spoteczno-polityczna oraz ekonomiczna pafstwa’.
Koncepcja tureckiej polityki zagranicznej w omawianym okresie odwolywata si¢
wtasnie do konieczno$ci zabezpieczenia szeroko zakrojonych reform wewngtrznych.
Ich celem byta modernizacja spoteczno-polityczna i ekonomiczna panstwa oraz spo-
leczenstwa tureckiego. Przywddca republiki Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) re-
formowanie Republiki Tureckiej identyfikowat z westernizacja wszystkich dziedzin
zycia spoleczno-ekonomicznego. Zgodnie z jego zalozeniami, Turcja, zwrdcona ku
$wiatu zachodniemu, powinna utozsamia¢ si¢ z zasadami obowigzujacymi wszyst-
kich uczestnikéw owczesnych stosunkow mig¢dzynarodowych. M. K. Atatiirk pod-
kre$lat rowniez antyrewizjonistyczny wymiar tureckiej polityki zagranicznej, ktora
respektowata postanowienia traktatow pokojowych koficzacych I wojne §wiatowa®.
Przyjecie tego stanowiska byto mozliwe dopiero po uniewaznieniu przez Ententeg nie-
korzystnego dla Turcji traktatu pokojowego z Sévres (10 VIII 1920), podpisanego
jeszcze przez wystannikow suttana Mehmeda VI (1861-1926). M. K. Atatiirk jako
przywoédca tureckiego ruchu narodowego odrzucil warunki tego traktatu, zmierzaja-
cego do okrojenia panstwa. Prowadzit skuteczng walke z interwencja zewnetrzna, co
umozliwito przyjecie uktadu pokojowego w Lozannie (24 VII 1923), satysfakcjonu-
jacego z punktu widzenia interesow miodej Republiki®. Od tej chwili politycy turec-

2 A. Aksin, Atatiirk iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Istanbul 1966, s. 30-31; W. Hale, Turkish
foreign policy since 1774, New York 2013, s. 2, 34.

3 A. Jevakhoff, Kemal Atatiirk. Droga do nowoczesnosci, Warszawa 2004, s. 221-223.

4 Atatiirk: his life-revolutions-memories, red. Cetin Tiiziiner, s. 58—59.

3 Zgodnie z postanowieniami traktatu pokojowego w Lozannie, w Europie Turcja odzyskata Tracje
Wschodnia z Edirne, wyspy egejskie Imbros 1 Tenedos. W granicach panstwa pozostaly okolice Izmiru
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cy podkreslali konieczno$¢ respektowania zasad prawa miedzynarodowego przy roz-
wiazywaniu spornych kwestii politycznych i terytorialnych. W polityce zagranicznej
odnoszono si¢ do stow M. K. Atatiirka pokoj w domu, pokoj na swiecie, zaznaczajac,
ze Turcja mogta przetrwac i rozwijac si¢ wylacznie w warunkach pokoju migdzyna-
rodowego®.

Traktat pokojowy z Lozanny miat kluczowe znaczenie dla catej polityki zagra-
nicznej Turcji okresu migdzywojennego. Na mocy jego postanowien zostata utwier-
dzona suwerennos$¢ Republiki na arenie migdzynarodowej. Na polu batkanskim umo-
wa z Lozanny stworzyla podstawy pokojowej koegzystencji migdzy tamtejszymi
panstwami, eliminujac wigkszo$¢ probleméw terytorialnych i ograniczajac rezonans
kontrowersji dotyczacych mniejszosci. Z drugiej strony, traktat pozostawit jednak
szereg nierozwiazanych kwestii terytorialno-politycznych, dotyczacych zwlaszcza
przebiegu granic na Bliskim Wschodzie i statusu Cie$nin Czarnomorskich’. Sytuacja
ta bardzo komplikowata pozycje Turcji, ktora przez caly okres migdzywojenny za-
biegata w relacjach z mocarstwami o uznanie suwerennych praw w poszczegdlnych
spornych sprawach. O ile z Rosja Radziecka rezim kemalistowski zdotat uzgodnié po-
szczegoOlne kwestie polityczne jeszcze w trakcie dziatan wojennych w 1921 roku, tak
spor turecko-brytyjski o przysztos¢ regionu Mosul zdotano rozwiaza¢ dopiero w dru-
giej potowie lat 20.8. Do 1939 roku trwaty z kolei rozmowy z Francja dotyczace Syrii.
Niepewne byly relacje z Wtochami, ktore przejawialy ekspansjonistyczne aspiracje
wobec wschodniej czesci Morza Srédziemnego®.

Ze wzgledu na dynamike relacji migdzy Republika Turecka a poszczegdlnymi
mocarstwami, w charakterystyce tureckiej polityki zagranicznej okresu migdzywo-
jennego wobec regionu batkanskiego, mozna wyrdzni¢ dwie uzupehiajace si¢ fazy,
obejmujace lata 1923-1932 1 1932-1939. W pierwszym okresie Republika prowa-
dzita dziatania zmierzajace do potwierdzenia lub uszczegdtowienia poszczegdlnych
postanowien traktatu lozanskiego droga dwustronnych negocjacji z panstwami sa-
siednimi i mocarstwami. Postgpujaca wowczas stabilizacja migdzynarodowa panstwa
umozliwita aktywizacj¢ jego dyplomacji w regionie batkanskim. Poprawiajac swoj

(gr. Smyrna) w zachodniej czgSci Anatolii, okupowane w latach 19181922 przez wojska greckie. Znie-
siono tzw. przywileje kapitulacyjne dla mocarstw i aliancka kontrolg Ciesnin Czarnomorskich, ktore
jednak mialy by¢ zdemilitaryzowane. Turcja stracita okreg Iskenderun (Aleksandretta), ktory weielono
do francuskiej Syrii i okreg Mosulu na rzecz kontrolowanego przez Brytyjczykow Iraku (ostatecznie
w 1926 roku); D. Kotodziejczyk, Turcja, Warszawa 2011. s. 115; W. Hale, op. cit., s. 55-56.

6 K. Atatiirk, Azatiirk in Soylevleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1968, s. 178); O. Sander,
Nationalism and peace. The significance of Atatiirks movement, “Turkish yearbook”, t. XX, 1980-1981,
s.257; G. Lenczewski, The Middle East in world affairs, Ithaca 1980, s. 121; W. Hale, op. cit., s. 57; A. Je-
vakhoft, op. cit., s. 266.

7 B. Gokay, 4 Clash of empires: Turkey between Russian bolshevism and British imperialism (1918~
1923), London 1997, s. 240-249.

8 Idem, Soviet eastern policy and Turkey, 1920-1991, New York 2006, s. 16-23.

9 D. Barlas, Statism and diplomacy,s. 123, 132-139; idem, Friends or foes? Diplomatic relations be-
tween Italy and Turkey, 1923—1936, “International Journal Middle East Studies”, t. XXXVI, 2004, s. 231-
252.
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wizerunek na Batkanach, turecka dyplomacja zmierzata do uzyskania pelnoprawnego
statusu w relacjach ogolnoeuropejskich, co z kolei miato wzmocnié jej pozycje w od-
niesieniu do sporow kolonialnych na Bliskim Wschodzie i wschodniej czg$ci Morza
Srédziemnego. W 1932 roku Turcja stala si¢ cztonkiem Ligi Narodow, gdzie byta
rzecznikiem wigkszego upodmiotowienia mniejszych panstw w relacjach zewngtrz-
nych!®. W kolejnych latach dyplomacja turecka aktywnie uczestniczyta w dziataniach
na rzecz formowania regionalnych paktow gwarancyjnych na Batkanach, Morzu
Srodziemnym i Bliskim Wschodzie.

Bez watpienia, w latach 20. geopolityka batkanska miata dla Turcji drugorzedne
znaczenie wobec kontrowersji granicznych rozgrywajacych si¢ na Bliskim Wscho-
dzie. Dopiero umowa z Wielka Brytania z 5 czerwca 1926 roku, wienczaca konflikt
0 Mosul, stanowita sygnat, ze Republika mogta zwroci¢ wigksza uwage na Europg po-
tudniowo-wschodnia'!. W toku zmagan dyplomatycznych z Wielka Brytania wtadze
tureckie stopniowo normalizowaly réwniez stosunki dyplomatyczne z pozostatymi
mocarstwami. Dnia 17 XII 1925 roku podpisany zostat uklad o nieagresji i wzajem-
nej neutralnosci ze Zwiazkiem Radzieckim, traktowany przez strony jako rozwinig-
cie umowy z 1921 roku'?. Pig¢ miesiecy pozniej, 30 V 1926 roku, przyjeto konwen-
cje o przyjazni i dobrym sasiedztwie z Francja, bedaca takze uzupetieniem umowy
turecko-francuskiej, podpisanej w Ankarze 20 X 1921 roku'3. Turecki parlament ra-
tyfikowal uktad z Francja 8 czerwca 1926 roku, w tym samym dniu co porozumie-
nie w sprawie Mosulu, podkreslajac w ten sposob, ze oba mocarstwa zachodnie miaty
strategiczne znaczenie dla mtodej Republiki. Propaganda kemalistowska akcentowata
rol¢ obu traktatow w cementowaniu politycznej podmiotowosci i samodzielno$ci pan-
stwa!4. Z drugiej strony jednak Turcji zalezalo na utrzymaniu réwnego dystansu wo-
bec wszystkich mocarstw. Dopiero w maju 1928 roku udato si¢ wynegocjowaé warun-
ki umowy o przyjazni, koncyliacji i neutralnosci z Wtochami. Uktad ten byt owocem
akcji dyplomatycznej Wtoch, ktore myslaty o stworzeniu sojuszu panstw bedacego
na Batkanach przeciwwaga dla profrancuskiej Matej Ententy. Kolejnym krokiem ku
realizacji tych ambicji bylo przyjgcie 23 wrzesnia 1928 roku wlosko-greckiego paktu
o przyjazni'®. Z punktu widzenia Rzymu oba uktady miaty zapewni¢ Wiochom role

10'W. Hale, op. cit., s. 5356, 59.

U Treaty between the United Kingdom and Iraq and Turkey regarding the settlement of the frontier
between Turkey and Iraq together with notes exchanged, “Treaty Series”, nr 18 (1927).

12'S. Evans, The slow rapprochement. Britain and Turkey in the age of Kemal Atatiirk, 1919—1938,
s. 97-101. Turcja i ZSRR utrzymywaty dobre stosunki polityczne i gospodarcze do 1936 roku. Cho¢
ZSRR wspierat tureckie stanowisko podczas konferencji w Montreux (1936), strona turecka obawiata si¢
nasilenia radzieckiego nacisku na Cie$niny Czarnomorskie. W Ankarze obawiano sig, ze zbyt silne wigzi
z ZSRR doprowadza do satelityzacji kraju, z drugiej strony w Moskwie krytykowano tureckie proby po-
rozumienia z Wielka Brytania; D. Barlas, Statism and diplomacy, s. 180.

13 Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996. Dvostrani i visestrani medunarodni ugovori i drugi diplo-
matski akti o drzavnim granicama, politickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim manjinama, Beograd
1998, t. 11, s. 222-227; W. Hale, op. cit., s. 58-59.

14 D, Barlas, Friends or foes, s. 238.

1S Balkanski ugovorni odnosi, t. 11, s. 292-295, 299-304.
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mediatora w rozmowach miedzy tradycyjnymi konkurentami w regionie!®. Stosunki
z Wlochami byly powaznym wyzwaniem dla tureckiej dyplomacji ze wzgledu na ich
ambicje imperialne wobec wschodniej czesci Morza Srédziemnego. W Ankarze do-
strzegano zagrozenie, jakie stanowity dla tureckich intereséw wioskie bazy wojsko-
we na Dodekanezie, pod koniec lat 20. Turcja przychylnie jednak przyjeta wloska
oferte posrednictwa w skomplikowanych negocjacjach z Grekami'”. Dziatania Wtoch
w sprawie porozumienia z Grecja M. K. Atatiirk uznawat za pozyteczne. Wspieraty

one plan rozwiazania nabrzmiatego sporu sasiedzkiego, jednoczesnie nie przesadza-

jac o zacie$nieniu wspolpracy z Rzymem!8.

Podstawowymi wyzwaniami tureckiej polityki na Batkanach w latach 20. byto po-
twierdzenie zobowiazan pokojowych i wyjasnienie kwestii dotyczacych praw kultu-
ralnych i wlasno$ciowych tureckiej mniejszosci w poszczeg6lnych krajach. W tym tez
duchu Turcja podpisata umowy bilateralne, oddzielnie ze wszystkimi panstwami re-
gionu. Najwczesniej, bo w 1925 roku osiagnigte zostaty uktady o przyjazni z Bulgaria
(18 X) oraz Krolestwem SHS (28 X). W 1929 roku podpisano traktat o neutralnos$ci
z Bulgaria (6 I1I), a rok pozniej - z Grecja (10 VI i 30 X)!'°. W pierwszej potowie lat
30. XX wieku Turcja byta juz uznawana jako rownoprawny gracz na scenie batkan-
skiej. W latach 1932—-1933 Republika utwierdzita dobre stosunki z Grecja, Jugostawia
i Rumunia, podpisujac bilateralne pakty o przyjazni*’. W 1934 roku stala si¢ sygnata-
riuszem Paktu Batkanskiego, ktory stanowil podstawe Ententy Batkanskiej, bloku po-
lityczno-wojskowego czterech panstw — Grecji, Jugostawii, Rumunii i Turcji?!.

Na Batkanach propozycje tureckiej dyplomacji doceniono dopiero wowczas, gdy
upewniono si¢ co do braku ekspansjonistycznych i rewizjonistycznych aspiracji wo-

16 W zamierzeniach B. Mussoliniego dopemieniem porozumienia grecko-tureckiego miaty byé umo-
wy o podobnym charakterze, zawarte migdzy Turcja a Bulgaria i Wegrami, obliczone na stworzenie blo-
ku polityczno-wojskowego ograniczajacego wplywy francuskie G. Carocci, La politica estera dell Italia
Sascista (1925-1928), Barri 1969, s. 82.

17D, Barlas, Turkish diplomacy in the Balkans, s. 451.

18 Documenti diplomatici italiani [dalej: DDI], ser. VI, t. V, dok. nr 18, s. 18.

19'W. Hale, op. cit., s. 60-62. Balkanski ugovorni odnosi, t. 11, s. 217, 218, 309-314, 332-340,
344-349.

20 Ibidem, s. 373 (Turcja-Grecja; 14 IX 1933), s. 374-378 (Turcja-Rumunia; 17 X 1933), 379-386
(Turcja-Jugostawia (27 X1 1933).

21 bidem, s. 387-388; A. Jevakhoff, op. cit., s. 359. Nieobecno$¢ Butgarii w strukturach Paktu
Batkanskiego wiazata si¢ z powaznymi nastgpstwami dla tureckiej polityki w latach 30. Z tureckiego
punktu widzenia sytuacja ta sprzyjata nasileniu si¢ wloskiego wptywu na polityke butgarska. Z powodu
Wiloch ostabty réwniez wigzi sojusznicze z Grecja, ktora z obawy przed nerwowa reakcja Rzymu odmo-
wita przyjecia wielostronnych zobowiazan wojskowych w ramach Ententy Batkanskiej. Z drugiej stro-
ny wzroslo znaczenie wspolpracy turecko-jugostowianskiej. Obawy przed bulgarskim rewizjonizmem,
wspieranym z Wtoch, przesadzity o podjeciu w 1935 roku rozméw dotyczacych wspotdziatania militar-
nego migdzy Turcjq a Jugostawia. Ze wstgpnych uzgodnien wynikato, ze armia turecka miata trzymac
w szachu sity bulgarskie przed zaatakowaniem Jugostawii, obawiajacej si¢ agresji ze strony Wtoch. W li-
stopadzie 1935 roku w Belgradzie i Bukareszcie doszto do konsultacji z udzialem szefow sztabow gene-
ralnych Turcji, Jugostawii i Rumunii. Przyjgto wowczas trojstronne konwencje wojskowe, zaktadajace
wzajemna pomoc w razie ataku militarnego; Z. Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji
izvestaji Britanskog poslanstva u Beogradu 1921-1938, Zagreb 1995, t. 11, s. 312-313.
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bec regionu. W Turcji zdawano sobie sprawg, ze na niekorzysc¢ jej politycznej aktyw-
nos$ci wptywata silna wérod narodow batkanskich pamigé o rzadach islamskiego mo-
carstwa, gngbiacego narody chrzeécijanskie. Aby pokonac t¢ przeszkodg, Republika
Turecka musiata podwazy¢ wszystkie porownania z Imperium Osmanéw 1 przeko-
na¢ kraje regionu do swojego koncyliacyjnego stanowiska. Trzeba byto u§wiadomic¢
panstwom batkanskim, ze pierwszorzednym celem nowoczesnej Turcji byta likwida-
cja uprzedzen krepujacych rozwoj regionu i wypracowanie wielostronnego porozu-
mienia, wytyczajacego szlak ku rozwiazaniom promujacym pokdj oraz wspotprace.
Dziatania przetamujace stereotyp osmanskiego ekspansjonizmu najszybciej zaowo-
cowaty wsrdd elit politycznych??. W poszczegdlnych stolicach batkanskich patrzo-
no na Turcje z duzymi nadziejami. Stopniowo umacniaty si¢ opinie, ze wspotpraca
z tym panstwem mogta odwroci¢ niekorzystne trendy w polityce regionalnej. Od za-
konczenia I wojny $wiatowej we wzajemnych relacjach na Batkanach panowal stan
stagnacji, ktory uniemozliwial rozwiazanie najwazniejszych problemoéw politycz-
no-terytorialnych. Poszczegolne §rodowiska intelektualne w Grecji, Jugostawii czy
Rumunii wysuwaty opinie, ze wspotpraca z Turcja mogla wzmocnié pozycje tzw. sit
prowersalskich, walczacych o utrzymanie 6wczesnego status quo, opartego na po-
stanowieniach traktatow pokojowego oraz otworzy¢ nowe perspektywy dla regio-
nu, borykajacego si¢ powaznymi problemami spoteczno-ekonomicznymi. Wrazenie
to spotegowaly nastepstwa wielkiego kryzysu ekonomicznego z lat 1929-1931, gdy
okazalo sig, ze zar6wno mocarstwa, jak i Liga Narodow byly bezradne wobec zatama-
nia gospodarczego na §wiecie. W Jugostawii 1 Grecji akcentowano, ze zblizenie po-
lityczne z Republika Turecka byto w interesie firm batkanskich, ktore przy wsparciu
wladz 1 dzigki dogodnym potaczeniom komunikacyjnym moglyby zaistnie¢ na szero-
kim obszarze siegajacym az po Persje, obejmujacym Morze Srédziemne i Czarne?.
Doceniano rowniez to, ze Turcja aktywnie i elastycznie poszukiwata sposobu okresle-
nia swojej tozsamosci geopolitycznej poprzez aktywizacje na polu batkanskim. Nie
mogac zdominowa¢ mniejszych panstw regionu, rozgladata si¢ za partnerami, z kto-
rymi mozna bylto utozy¢ wspodtpracg bez narazania si¢ mocarstwom.

W Atenach, Belgradzie czy Bukareszcie wskazywano, ze panstwo tureckie, dy-
stansujace si¢ od ekspansywnych ambicji imperium osmanskiego, mogto powrocic
w nowej roli na Batkany, stajac si¢ waznym elementem stabilizujacym 6wczesny tad
migdzynarodowy?*. Uwadze obserwatoréw nie umknat fakt, ze turecka dyploma-
cja mogta nawigza¢ w tej aktywnosci do tradycyjnych zwiazkow polityczno-kultu-
rowych z regionem. Zdaniem czgs$ci historykow tureckich, okoliczno$cia utatwiaja-
ca zaangazowanie si¢ Turcji w sprawy Europy potudniowo-wschodniej byto istnienie
wspolnej przestrzeni kulturowej, wykreowanej w nastgpstwie wiclowiekowej wia-

22 J. Gawronski, Dyplomatyczne wagary, Warszawa 1965, s. 228; D. Barlas, Turkish diplomacy,
s. 443; J. Bitzes, The Graeco-Turkish relationship, 1930-1941, , Balkan studies”, t. XXXVIII, 1997, nr 2,
s. 308.

23 1. Joanosuh, Junromamcka ucmopuja Hose Espone, Beorpan 1938, t. 1., s. 473-474.

24 11. Xaxos, Amamiopr, Peny6nuxa Typyus u Banxanume, Typyus-Bankanume-Eepona, w: Hemopus
u kyimypa. Mcneoosanus 6 uecm Ha npogecop [oceneus Xaxos, Copust 2003, s. 26-27.
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dzy imperium osmanskiego nad rozleglym obszarem Europy potudniowej, Bliskiego
Wschodu i1 Afryki poéinocnej. Wiedza i umiejetnosci pochodzace z czaséw osman-
skich zostaty zaadaptowane przez turecka klase polityczna na potrzeby nowej polity-
ki, ktora odwotywata si¢ do wspolnoty celow i interesow panstw i narodow Europy
potudniowo-wschodniej®. Z drugiej strony nalezy jednak pamigta¢, ze z tureckich
stuzb dyplomatycznych zniknely osoby posiadajace wiedze i umiejetnosci w zakre-
sie kontaktéw politycznych z Batkanami, co byto nastgpstwem czystek personalnych
z lat 20.%%, Polityke zagraniczna tworzyly osoby niepowiazane z wcze$niejszym esta-
blishmentem, nie zawsze odpowiednio zorientowane w realiach batkanskich?’.

Wydarzeniem, ktore przesadzito o dalszej ewolucji tureckiej polityki ku dziata-
niom na rzecz wspoOlpracy regionalnej na Batkanach byto zamknigcie sporéw z Grecja,
uznawang za najwigkszego wroga Turcji na Batkanach. Umowa z 30 X 1930 roku po-
kazata, ze Turcja i Grecja byly w stanie przezwycigzy¢ kontrowersje nawet w najbar-
dziej skomplikowanych kwestiach i wptyna¢ na zmiang uktadu sit politycznych w re-
gionie. W latach 20. w Grecji powszechnie pokutowal wizerunek Turcji i Turkow jako
$miertelnego wroga. Mial on zwiazek z dramatycznymi doswiadczeniami z lat 1919—
1922, gdy w zwiazku z wojna grecko-turecka i tuz po jej zakonczeniu, do kraju na-
ptynety rzesze uchodzcéw, gtownie z terytorium Turcji’®. Normalizacja stosunkéw
dwustronnych byta wéwczas niemozliwa ze wzgledu na wzajemna nieufno$¢ i silne
nastroje rewindykacyjne. Dopiero na przetomie lat 20. i 30. XX wieku po obu stro-
nach umocnito si¢ przekonanie, Ze znacznie wigcej mozna zyskac poprzez wspotprace
polityczna, a nie konkurencj¢. Rzadzacy postanowili odejs¢ od wojowniczej retoryki.
Nastawiono si¢ na wygaszenie wszystkich spornych kwestii, nawet za ceng protestow
srodowisk reprezentujacych interesy uchodzcow?’.

Sygnatariusze umowy z 1930 roku podkreslali, ze z geopolitycznego punktu wi-
dzenia Grecja i Turcja miaty zblizone interesy w regionach batkanskim i §rodziemno-
morskim. Za sprawe kluczowa uznawano zapewnienie stabilnej pozycji obu panstw
nad Morzem Egejskim i we wschodniej czesci Morza Srodziemnego. Korzysci zwia-
zane z przetamaniem tradycyjnej wrogosci grecko-tureckiej byly oczywiste takze

25 Giil Akytlmaz, Osmanli Diplomasi Tarihi ve Teskilat, Konya 2000, s. 81.

26 W nastepstwie wymiany kadry dyplomatycznej w Turcji w latach 20. XX wieku, na stanowiskach
pozostata tylko 1/3 urzednikow wczesniej powiazanych ze stuzbami osmanskimi. Byli to glownie urzed-
nicy nizszego szczebla. Najwazniejsze stanowiska objeli kemalisci; G. Harris, Atatiirk’s Diplomats and
their brief biographies, Istanbul 2010, s. 99111,

27 Uwagg obserwatorow zwracat brak obycia tureckich politykéw i dyplomatow w wielu kwestiach
dotyczacych ogdlnie pojetej polityki europejskiej. Jak notowal w swoich wspomnieniach radca polskiego
poselstwa w Turcji Jan Gawronski (1929-1932), tureccy politycy, w tym réwniez zawodowi dyplomaci,
niejednokrotnie zwracali sig¢ do obcych przedstawicieli, ktorych darzyli szacunkiem, konsultujac poszcze-
golne kwestie. Jego zdaniem za szczeg6lnie zaufanego uznawano w Ankarze polskiego posta i ambasado-
ra w Turcji Kazimierza Olszowskiego (1928-1933); J. Gawronski, op. cit., s. 197.

28 Por. T. Czekalski, Pogrobowcy wielkiej idei. Przemiany spoleczne w Grecji w latach 1923—1940,
Krakow 2007.

29 Por. J. Paszkiewicz, Grecja wobec problemow bezpieczenstwa na Batkanach przed wybuchem
1l wojny Swiatowej (1936—1940), Poznan 2012, s. 197-198.
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w odniesieniu do Batkanow. W drugiej potowie lat 20. greckich politykow niepokoity
informacje o francuskich koncepcjach zaktadajacych zblizenie jugostowiansko-turec-
kie, a takze o wspieranych przez dyplomacje wloska probach nawigzania przez Turcje
wspolpracy z Bulgaria. Z kolei w Ankarze z niepokojem patrzono na rozmowy grec-
ko-wloskie, obawiajac sig, ze przeloza sig one na wspotprace wymierzona w Turcje®.

Umowe z 1930 roku nalezy traktowac jako punkt wyjscia do realizacji planow,
zaktadajacych wykreowanie nowego systemu odniesien politycznych, pozwalajacego
na ograniczenie wptywu mocarstw na polityke batkanska. Poprzez wspolprace dwu-
stronna wladze tureckie zamierzaty przekonac pozostate panstwa regionu do korzy-
$ci zwiazanych z akceptacja tureckiej obecnosci w polityce batkanskiej?!. Co wigcej,
w Ankarze bardzo entuzjastycznie podchodzono do inicjatyw zaktadajacych stwo-
rzenie paktu bezpieczenstwa, obejmujacego wszystkie panstwa regionu. Marzeniem
M. K. Atatiirka byto przewodniczenie tym dzialaniom, cho¢ zdawat on sobie réwniez
sprawe z ogromu problemow, ktore trzeba byto pokonac¢ na drodze do osiagnigcia
tego celu. Zamiarem tureckiej dyplomacji byto stworzenie bloku o charakterze neu-
tralnym, ktory mogltby ograniczy¢ wptyw mocarstw na polityke w regionie. W Turcji
krytykowano polityke Wtoch i Francji wobec poszczegdlnych panstw regionu, uwa-
zajac, ze jej gtownym celem bylo poglebianie istniejacych réznic. Negatywnie od-
noszono si¢ rowniez do koncepcji o charakterze mediacyjnym lub integracyjnym,
podejmowanych przez dyplomacje mocarstw. I tak wspierana przez Francje w la-
tach 20. i 30. idea wspotpracy jugostowiansko-butgarskiej byta uznawana w Turcji,
podobnie zreszta jak i w Grecji oraz Rumunii za pomys}t antagonizujacy relacje na
Batkanach?2. Krytycznie przygladano si¢ rowniez wloskiej koncepcji stworzenia, na
przetomie drugiej i trzeciej dekady, antyfrancuskiej sieci powiazan politycznych mig-
dzy Grecja, Turcja, Bulgaria i Wegrami, uwazajac, ze jej realizacja zaburzy rOwnowa-
ge sil w regionie i zaowocuje nasileniem ingerencji ze strony mocarstw>?. Sposobem
na wydobycie regionu ze stanu zapasci byto, wedlug ministra spraw zagranicznych
Turcji Tevfika Riistli Arasa (1920-1939), przekonanie panstw do korzysSci ptynacych
ze wspolpracy regionalnej, niezaleznie od ich stosunku do migdzynarodowego sta-
tus quo. W opinii tureckiego polityka, gtbwnymi podmiotami wspdtpracy regionalnej
powinny by¢ zaréwno Turcja, Grecja, Jugostawia i Rumunia, jak i rewizjonistyczna
Bulgaria oraz Albania. T. R. Aras byl przekonany, ze wspotpraca polityczna powinna
korespondowa¢ z dziataniami na polu ekonomii, handlu miedzynarodowego, o$wia-
ty czy kultury®*. Z tego wzgledu tureckie delegacje czynnie uczestniczyly w pra-

30 K. Bordmovrog, EAsvbépioc Bevilédog, 12 ueletiuara, AOqva 1999, s. 97-98.

31 7. Avramovski, Balkanska Antanta 1934—1940, Beograd 1986, s. 78-84.

32 A. Jevakhoff, op. cit., s. 357.

33 Archivio storico diplomatico, Roma, Rapporti Politici. Turchia [dalej: ASD], 1933, t. VII,
(11 VII 1933). Jak wynika z wloskiej dokumentacji dyplomatycznej, Turcja byta zdecydowanie przeciw-
na wszelkim planom zaktadajacym tworzenie unii panstw stowianskich na Batkanach. Aby przeciwdzia-
ta¢ ich realizacji, Turcja gotowa byla porozumiec¢ sig z panstwami rewizjonistycznymi: Wtochami, Austrig
i Wegrami; ibidem, t. VII/S (16 1X 1933).

34 7. Avramovski, op. cit., s. 78.
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cach ruchu panbatkanskiego, ktore zaowocowaty czterema konferencjami w Atenach,
Stambule, Bukareszcie i Salonikach (1930-1933). Istota tych dziatan byto skupienie
uwagi spoleczenstw wokot idei wspdlpracy regionalnej™.

Bez watpienia batkanska polityka Republiki Tureckiej w latach 20. 1 30. XX wie-
ku byta $cisle powiazana z brakiem zaufania do poczynan Wiloch w akwenie Morza
Srodziemnego. W 1923 roku w Turcji krytykowano bierne stanowisko Wielkiej
Brytanii i Francji wobec takich incydentdw z udziatem wioskim, jak okupacja Korfu
czy zajecie Fiume (Rijeki)*¢. Z rosnacym niepokojem obserwowano wsparcie Wtoch
dla bulgarskiego i wegierskiego rewizjonizmu oraz rozbudoweg baz wojskowych na
Dodekanezie. Z tureckiego punktu widzenia aktywno$¢ Wioch w Europie potudniowo
-wschodniej byta powiazana z faszystowska idea budowy drugiego imperium rzym-
skiego, ktéra godzita w integralno$¢ terytorialng Republiki Tureckiej. To mobilizo-
wato Turcje do bardziej zdecydowanych krokéw politycznych?’. Czujac sie narazona
na wtoska ekspansje, postanowita ona wspiera¢ wszystkie projekty tworzenia paktow
gwarancyjnych, mogacych wzmocni¢ pozycje mniejszych panstw i ostabi¢ naciski
z zewnatrz. W zamysle wladz tureckich, traktaty wielostronne, potwierdzajace prze-
bieg granic, powinny zaistnie¢ w trzech regionach — batkanskim, bliskowschodnim
1 $rédziemnomorskim. Realne szanse na urzeczywistnienie tego planu istnialy wy-
tacznie na Batkanach3®. Przede wszystkim w pierwszej potowie lat 30. region ten nie
miat pierwszoplanowego znaczenia w rozgrywkach mi¢dzy mocarstwami a miejsco-
we panstwa w wigkszosci posiadaty stosunkowo duza swobode w dziataniach mig-
dzynarodowych™’.

Zaangazowanie si¢ tureckiej dyplomacji w konkretyzacje struktur politycznych
i wojskowych Ententy Batkanskiej bardzo skomplikowato stosunki z Wtochami.
W Rzymie uwazano, ze Turcja powaznie rozwazata wspolpracg z obozem panstw
profrancuskich. Wtoski ambasador w Ankarze Vincenzo Lojacono podkreslal, ze sce-
nariusz zaktadajacy konkretyzacje wspotpracy politycznej w regionie w oparciu o za-

35 J1. Xaxkos, op. cit., s. 25.

36 D, Barlas, Turkish diplomacy, s. 444.

37 Dziatania Turcji na rzecz powotania Paktu Batkanskiego nabraty jeszcze wiekszego znaczenia,
gdy w marcu 1933 roku Benito Mussolini zaproponowat wykreowaé¢ nowy ,.koncert mocarstw” o nazwie
Pakt Czterech. Jego zdaniem mocarstwa europejskie, Wielka Brytania, Francja, Wiochy i Niemcy, po-
winny wspotdecydowac o sprawach dotyczacych pokoju na kontynencie. W Turcji obawiano sig, ze jesli
dojdzie do tego porozumienia, mocarstwa uzgodnia nowe strefy wptywow zaréwno w Europie, jak i na
Bliskim Wschodzie, ograniczajac mozliwo$¢ wplywania mniejszych panstw na polityke migdzynarodo-
wa. W dtuzszej perspektywie mogto to spowodowac satelityzacjg tych krajow; National Archives, Foreign
Office, London [dalej: NA FO], 371/16801, (27 1 1933).

38 Wiochy krytykowaly zaangazowanie tureckiej dyplomacji w dziatania na rzecz tworzenia syste-
mu gwarantujacego przebieg granic na Batkanach. Zdaniem wloskich obserwatorow, porozumienia mig-
dzy Turcja a Grecja, Rumunia i Jugostawia stanowily punkt wyjscia dla wspdlnej ingerencji tych panstw
w porzadek migdzynarodowy w regionie. Byly wymierzone w Bulgarig i tworzyly prawno-migdzynaro-
dowe uzasadnienie dla ewentualnej ingerencji zbrojnej w razie wystapienia kontrowersji terytorialnych;
DDI, ser. VII, t. XIV, dok nr 173 (13 IX 1933), s. 185, dok 187 (19 IX 1933), s. 204; 7. Avramovski,
op. cit., s. 123.

39 Ibidem, s. 98.
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sade Batkany dla narodow batkanskich grozit zachwianiem intereséw wtoskich na
Morzu Srédziemnym. Jego zdaniem, z my$la o swoim bezpieczenstwie wtadze turec-
kie przechodzity na pozycje antywloskie. Korespondowato to z zaciesnianiem wspot-
pracy z Jugostawia, ktora wczesniej nierzadko krytykowano w Ankarze np. za anty-
bulgarskie nastawienie i nieustgpliwos¢ w sprawie macedonskiej. Wtoski dyplomata
spodziewat sig, ze oba panstwa w krotkim czasie stana si¢ ,,czempionami” antywlo-
skiej polityki na Batkanach*®’. W niespelna miesiac po przyjeciu przez Turcje Paktu
Balkanskiego, 18 III 1934 roku Benito Mussolini stwierdzit, ze celem wloskiego eks-
pansjonizmu bedzie Afryka i tereny azjatyckie. Dodat on, ze warunkiem realizacji
idei wloskiego mocarstwa kolonialnego byta kontrola nad Morzem Srodziemnym?®!.
Deklaracje duce nie umknegly uwadze Turcji — panstwa lokujacego swoje interesy
w regionie $rédziemnomorskim i na Bliskim Wschodzie. Cho¢ B. Mussolini zapew-
nial, ze nie miat na mysli agresji na terytorium tureckie, w Ankarze nikt nie watpit,
ze ekspansja wloska stanowila powazne zagrozenie dla panstwa*?. Wprawdzie wto-
ski przywodca zapowiadat, ze Wtochy beda informowac¢ Turcj¢ o wszystkich swo-
ich inicjatywach politycznych, dotyczacych wschodniej cze$ci Morza Srodziemnego,
ale relacje z nig postrzegat na zasadzie podlegtosci, a nie partnerstwa. Oczekiwat, ze
wladze tureckie beda honorowaé wtoskie interesy imperialne. W sprawach batkan-
skich naciskat, aby Turcja komunikowala si¢ z Wtochami bezposrednio, a nie w imie-
niu Ententy Balkanskiej. Gdyby strona turecka przystata na to zadanie, oznaczato-
by to zaprzepaszczenie jej dotychczasowych dokonan na polu batkanskim. Wtadze
w Ankarze podkreslaty, ze w interesie Republiki byto utrzymywanie dobrych stosun-
kow ze wszystkimi panstwami na Batkanach oraz honorowanie wszystkich zobowia-
zan traktatowych. Turecki premier Mustafa smet Inénii (1925-1937) i minister spraw
zagranicznych Tevfik Riistii Aras (1925-1938) byli przekonani, ze jednym z celéw
wloskiej ekspansji bylo przejecie kontroli nad jak najwigksza czeScia regionu bat-
kanskiego 1 jego polityczna ,.kolonizacja”. Uwazali jednak, ze utrzymujac popraw-
ne relacje z Wtochami, Turcja bedzie w stanie przekonaé strong wloska przynajmniej
do konsultowania poszczego6lnych dziatan politycznych w regionie $rédziemnomor-
skim. Z drugiej strony, od poczatku lat 30. wtadze tureckie intensyfikowaly dziata-
nia zmierzajace do rozbudowy i umocnienia marynarki wojennej oraz systemu obro-
ny wybrzeza, celem powstrzymania agresji militarnej ze strony Wtoch. Oczekiwano
rowniez, ze ekspansja Wtoch w rejonie §rodziemnomorskim bedzie skuteczniej blo-
kowana przez Francje i Wielka Brytanie®.

Turcja byta gotowa wspotuczestniczy¢ w kazdej inicjatywie migdzynarodowe;,
ktorej celem byta konsolidacja tadu pokojowego i oddalenie niebezpieczenstwa woj-

40 ASD.RP, t. 11/1 (26 IV 1934) 1 11/1 (26 V 1934).

41 11 Discorso del Duce alla seconda assemblea quinquennale del regime, 18 marzo 1934, Roma
1934, s. 4; J. Burgwyn, ltalian foreign policy in the interwar period 1918—1940, Connecticut 1997,
s. 24-27.

42 M. Michaelis, Italy s Mediterranean strategy in the Mediterranean, 1935-1939, w: Britain and
the Middle East in the 1930s, red. M. Cohen, M. Kolinsky, London 1992, s. 47.

43 ASD.RP 1933/1, t. VII (18 VI 1933).
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ny na Morzu Srédziemnym. Z uwaga przygladano si¢ dziataniom francuskiego mi-
nistra spraw zagranicznych Louisa Barthou, ktory w maju 1934 roku, zaproponowat,
aby poszerzy¢ zakres terytorialny Paktu Batkanskiego, wiazac go z zobowiazaniami
dotyczacymi granic na Morzu Srédziemnym. Turcja uwazala, ze taki pakt gwaran-
cyjny powinien uwzglednia¢ oprocz mocarstw wszystkie panstwa regionu srodziem-
nomorskie, tacznie z Grecja 1 Jugostawia. Z zainteresowaniem spogladano réwniez
na dziatania dyplomacji francuskiej, ktora w czerwcu 1934 roku prowadzila roz-
mowy w sprawie stworzenia tzw. Ententy §rodziemnomorskiej z udziatem Francji,
Jugostawii, Grecji, Turcji i Bulgarii. Oba projekty poniosty jednak porazke ze wzgle-
du na niechetne stanowisko Wtoch i Wielkiej Brytanii oraz nagta $mier¢ L. Barthou,
w pazdzierniku 1934 roku**.

Fiasko wszystkich prob zaaranzowania $rddziemnomorskiego paktu gwaran-
cyjnego, majacego w zamysle tureckim skonsolidowaé bezpieczenstwo Europy po-
hudniowo-wschodniej, ukazato stabos$¢ dotychczasowych zabiegéw, ktorych isto-
ta byto utrzymanie dystansu wobec wszystkich mocarstw. W drugiej polowie lat
30. XX wieku kontynuacja tej strategii okazata si¢ niemozliwa, w obliczu zaostrza-
jacej si¢ rywalizacji migedzy wielkimi sitami, a takze wobec nasilajacych si¢ naci-
skéw zewngetrznych na regiony o znaczeniu strategicznym dla Turcji. W odniesie-
niu do Batkandw tureccy politycy wyrazali zaniepokojenie wzrastajaca aktywnoscia
polityczna i militarng Niemiec. Wkroczenie wojsk niemieckich do Austrii, w marcu
1937 roku, odbierano w Ankarze jako ostrzezenie, ze zmiany terytorialne, dyktowane
przez panstwa rewizjonistyczne, wkrotce dotkna rowniez obszar batkanski®’. Z nie-
pokojem przygladano si¢ dziataniom dyplomacji niemieckiej w Rumunii, Jugostawii
i Bulgarii*®. W Ankarze umocnito si¢ wowczas przekonanie, ze wplywy niemiec-
kie, za ktorymi stalty mocne argumenty o charakterze gospodarczym, bezpowrotnie
podwazaly rolg wielostronnej wspolpracy regionalnej, jako pomystu na utrzymanie
rownowagi w geopolityce batkafiskiej*’. Pakt Batkanski tracil swoje znaczenie wo-
bec rosnacego uzaleznienia poszczegdlnych panstw regionu od naciskow z zewnatrz.
Dnia 31 VII 1938 roku cztonkowie Ententy Batkanskiej, powodowani nadzieja, ze
Butgaria byta sktonna porzuci¢ polityke rewizjonistyczna, zgodzili si¢ na likwida-
cje zdemilitaryzowanych stref przy granicy bulgarsko-greckiej i bulgarsko-turec-
kiej. Co wigcej, zaakceptowali oni uniewaznienie ograniczen dotyczacych uzbro-

44 L. Spasov, Les projets d un pacte mediterraneen et |'Entente Balkanique 1934—1937, , Etudes Bal-
kaniques”, nr 2, 1987, s. 7.

45 Chtodne stanowisko Turcji wobec Niemiec w drugiej potowie lat 30. XX wieku nie korespondo-
wato z dynamicznym rozwojem kontaktow handlowych migdzy obu panstwami. W 1936 roku wartos¢
eksportu z Turcji do Niemiec stanowita az 52% catego eksportu tureckiego, a importu z Niemiec do Turcji
45%. W tym samym czasie udzial tureckiego eksportu do Wielkiej Brytanii szacowano na 5% (importu
7%) a do Francji tylko na 3% (importu na 3%), D. Barlas, Statism and Diplomacy, s. 153—154; O. Silier,
The place of Anglo-Turkish relations in the foreign policy of the Turkish Republic (1923—1939), “The Tur-
kish Yearbook”, t. XI, 1971, s. 98.

46 W. Hale, op. cit., s. 64

47 Ibidem, s. 65.
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jenia armii bulgarskiej, nalozonych przez traktat pokojowy z Neuilly-sur-Seine
(27 XI 1919)*®. Przyjecie tej umowy nastapito pod presja Wielkiej Brytanii, kto-
ra wierzyta, ze Bulgari¢ mozna bylo sktoni¢ do wspolpracy przeciwko Niemcom
i Wiochom. Turcja poczatkowo protestowata przeciwko temu rozwiazaniu, ale osta-
tecznie przyjela je jako ,,fakt dokonany™#.

Po $mierci M. K. Atatiirka, 10 XI 1938 roku, naczelna zasada lideréw panstwa
tureckiego bylo ostabienie naciskéw ze strony Niemiec i Wloch poprzez rozwinig-
cie wspotpracy polityczno-wojskowej z Francja i Wielka Brytania oraz umocnienie
dobrych stosunkéw ze Zwiazkiem Radzieckim. I. Inénii zywit wowczas przekona-
nie, ze ZSRR doceni rolg Turcji jako obroncy radzieckich interesow w Europie potu-
dniowo-wschodniej, blokowanych przez ekspansj¢ niemiecka. Proby zainteresowa-
nia ZSRR tureckimi inicjatywami w sprawie wielostronnego paktu gwarancyjnego,
podejmowane w latach 1936—-1938, tuz po konferencji w Montreaux, spetzty jednak
na niczym ze wzgledu na zacie$niajaca si¢ wspotpracg radziecko-niemiecka w spra-
wach wschodnioeuropejskich oraz wzrost rywalizacji miedzy ZSRR a mocarstwami
zachodnimi®®. Co wigcej, az do poczatku 1939 roku Turcja nie byla w stanie przeko-
na¢ Wielkiej Brytanii i Francji, aby porzucity pasywne stanowisko wobec bezpie-
czenstwa Europy potudniowo-wschodniej. Az do kwietnia 1939 roku tureckie pro-
pozycje zaaranzowania wielostronnych traktatdéw o nieagresji, obejmujacych swoim
zasiggiem panstwa batkanskie, srodkowo- i wschodnioeuropejskie, w tym réwniez
Polske, napotkaly na nieche¢ w Londynie i Paryzu’!. Wezwania do wspotpracy zy-
skaty pozytywny odzew ze strony mocarstw zachodnich dopiero w nastgpstwie wkro-
czenia wojsk wloskich do Albanii (7 IV 1939)2. Dnia 12 IV brytyjska dyplomacja
przedstawita Turcji projekt traktatu z wzajemnymi gwarancjami bezpieczenstwa, na-
stepnego dnia wystosowata je rowniez pod adresem Grecji i Rumunii®3. Wsp6lna de-
klaracje brytyjsko-turecka w tej sprawie przyjgto 12 V, na dziesi¢¢ dni przed podpisa-
niem tzw. paktu stalowego migdzy Niemcami a Wtochami. Wielka Brytania i Turcja
zapowiedzialy, ze beda wspiera¢ swoje dziatania polityczno-militarne w rejonie $rod-
ziemnomorskim, gdy ktora$ strona umowy zostanie zaatakowana przez panstwo trze-

48 DDI, ser. VIII, t. IX, dok. nr 363 (2 VIII 1938), s. 490, dok. nr 366 (3 VIII 1938), s. 493. Traktat
w Salonikach podpisal w imieniu sojusznikéw z Ententy Balkanskiej 6wczesny szef Rady sojuszu loannis
Metaxas. Strony zadeklarowaty, ze beda prowadzi¢ polityke pokojowa, ale Butgaria nie zostata zobowia-
zana do porzucenia zadan rewizji granic. Porozumienie brytyjsko-bulgarskie w sprawie uchylenia klauzul
ograniczajacych rozwoj butgarskich sit zbrojnych, ladowych, morskich i powietrznych zostato podpisane
12 VIII i 24 I1X 1938 roku; Balkanski ugovorni odnosi, t. 11, s. 418-420.

49 DD, ser. VII, t. IX, dok. nr 368 (3 VIII 1938), s. 499-501.

50 W. Hale, op. cit., s. 63, 65

51 7 obojetnoscia Wielkiej Brytanii spotkata si¢ np. propozycja R. T. Arasa, wowczas tureckiego
ambasadora w Londynie, zgltoszona w marcu 1939 roku, aby doprowadzi¢ do zawarcia wielostronnej
umowy o nieagresji migdzy ZSRR, Polska, Rumunig i Turcja. Dyplomata sugerowat ponadto, ze Turcja,
Jugostawia i Grecja moglyby przystapi¢ do umowy brytyjsko-wloskiej z 1938 roku, przewidujacej koor-
dynowanie dziatan w rejonie §rodziemnomorskim; ibidem, s. 66.

52 Balkanski ugovorni odnosi, t. 11, s. 420-421.

53 1. Bitzes, The Graeco-Turkish relationship, s. 312-313; W. Hale, op.cit., s. 66.



UWARUNKOWANIA GEOPOLITYCZNE BAEKANSKIEJ POLITYKI TURCII 197

cie. Wstepne porozumienie w sprawie wspolnych gwarancji bezpieczenstwa ze stro-
ny Wielkiej Brytanii i Francji osiagnig¢to na poczatku wrzesnia 1939 roku, a zatem
juz po wybuchu II wojny $wiatowej, ale podpisanie definitywnego traktatu odtozono
do chwili wynegocjowania przez Turcj¢ podobnego uktadu z ZSRR. Rozmowy w tej
sprawie zakonczyly sig niepowodzeniem®*. Fiasko poniosty rowniez tureckie proby
stworzenia neutralnego wobec wojny bloku panstw batkanskich. Propozycje t¢ odrzu-
cono juz na etapie konsultacji jako nieprzystajaca do 6wczesnej sytuacji, zdomino-
wanej przez rywalizacje mocarstw>>. Ostateczny dokument miedzy Wielka Brytania,
Francja a Turcja zostat przyjety 19 X 1939 roku. Wkrotce podobne gwarancje bezpie-
czehstwa otrzymaty Grecja i Rumunia®®.

Polityka turecka w gtownych swoich zatozeniach pokrywala si¢ z dazeniami do
utrzymania poprawnych stosunkow ze wszystkimi najwazniejszymi sitami. Projekty
wspierajace pokojowa stabilizacje w Europie poludniowo-wschodniej korespondowa-
ly z zamiarami zréwnowazenia relacji ze wszystkimi mocarstwami zainteresowany-
mi tym regionem. Balkanska przestrzen geopolityczna byta przez strategéw tureckich
traktowana jako integralnie powiazana z obszarem Srodziemnomorskim i bliskow-
schodnim. Osiagnigcia dyplomatyczne w zakresie umacniania tadu wersalskiego na
Batkanach miaty stanowi¢ punkt wyjscia do podobnych dziatan w znacznie bardziej
ztozonych realiach geopolitycznych Morza Srodziemnego. O ile jednak w przypadku
batkanskim Turcja mogla kreowaé nowe rozwiazania polityczne, to w polityce $rod-
ziemnomorskiej i na Bliskim Wschodzie nie byto na to miejsca ze wzgledu na wzmo-
zong rywalizacj¢ migdzy mocarstwami.

Bez watpienia Batkany zajmowatly szczegolne miejsce w strategii Turcji, jako
panstwa aspirujacego do odgrywania aktywnej roli w polityce europejskiej. Tureckie
inicjatywy polityczne spotkaty si¢ tam z pozytywnym odzewem, wspottworzac wa-
runki umacniajace bezpieczenstwo Republiki. Turecka dyplomacja nie przyczynita
si¢ do rozwiazania zadnego spornego problemu w regionie, ale wykazata sig elastycz-
noscia, nastawieniem kompromisowym i negocjacyjnym, a takze cieszyla si¢ zaufa-
niem w stolicach batkanskich. Byta promotorem idei regionalnego bezpieczenstwa
migdzynarodowego i rzecznikiem rozwigzan opartych na negocjacjach, a nie argu-
mentach sitowych. Niestety sukcesy odnotowane na polu batkanskim nie wptynety na
wzmocnienie pozycji Turcji wobec innych wazkich kwestii, dotyczacych bezpieczen-
stwa Republiki. Nie przetozyly si¢ na wzrost tureckich notowan w oczach mocarstw
1 nie zapobiegly uzaleznieniu si¢ tego panstwa od naciskow zewngtrznych.

34 DDI, ser. IX, t. I, dok. nr 359 (21 IX 1939), s. 220, dok. nr 614 (5 X 1939), s. 379, dok. nr 773
(17 X 1939), s. 487, dok. nr 789 (18 X 1939), s. 496; W. Hale, op. cit., s. 68—69.

35 DDI, ser. IX, t. I, dok. nr 560 (2 X 1939), s. 444.

56 Ibidem, dok. nr 823 (20 X 1939), s. 520. Dnia 19 X Wiclka Brytania i Francja zobowiazatly si¢
rowniez do pomocy w zaopatrzeniu armii tureckiej; Balkanski ugovorni odnosi, s. 429—434; W. Hale,
op. cit., s. 69; D. Barlas, Statism and diplomacy, s. 186—-197; L. Zhivkova, Anglo-Turkish relations, 1933—
1939, London 1976, s. 114.
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Summary

The aim of the article is to show the role of the Balkans in the context of the tasks carried out by
the diplomacy of the Turkish Republic in the interwar period. Turkish foreign policy was determined by
the position of the state in the three regions - the Mediterranean, the Middle East and the Balkans. These
regions were characterized by the fluidity of political relations and heavy dependence on superpowers.
Surviving in these conditions required a great flexibility of political actions on the part of the Turkish sta-
te. The activity of the Turkish diplomacy in the Balkans should be divided into two phases covering the
years 1923-1932 and 1932-1939. In the first period, Turkey focused on resolving different territorial and
political disputes and stabilizing bilateral relations. In the second phase, Turkey intensified its attempts
to strengthen peace and order. It became a proponent of the greater empowerment of smaller countries in
regional relations and of the reduction of the influence of superpowers. Moreover, Turkey initiated and
supported the efforts for or regional guarantee pacts which apart from the Balkans extended also to the
Mediterranean and the Middle East. Many Turkish diplomatic initiatives met with a positive reaction in
the Balkans. Turkey was an advocate of solutions based on negotiations, not on the arguments of force.
On the other hand, the political successes in the Balkans did not substantially strengthen its position in
other matters concerning Turkish security. Neither did Turkey increase the Turkish rank in the eyes of su-
perpowers.





