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,CZY NA TO ZEYM OKIEM
PATRZYSZ, ZE JA JESTEM
DOBRY?”

O MOZLIWE]J REAKCJI

NA DOBROC

Sposréd wielu przypowiesci, w ktoérych Jezus proklamuje po-
rzadek Krolestwa Bozego, dwie wydaja sie szczegé6lnie wazne dla debaty
o fenomenie dobra i dobroci: przypowies¢ o robotnikach w winnicy (Mt 20,
1-16)! oraz przypowies¢ o ojcu i jego dwoéch synach (kk 15, 11-32), znana
takze jako przypowieé¢ o synu marnotrawnym. W obu ujawnia si¢ ten sam
konflikt pomiedzy dobrocig gtéwnego bohatera a poczuciem sprawiedliwo-
ci tych, ktérzy - przynajmniej w ich mniemaniu - zostali przez niego
skrzywdzeni. Jak sie bowiem okazuje, dobro¢ nie musi si¢ wcale spotkac ze
spoleczna aprobata, gdyz zdaje si¢ narusza¢ porzadek wyznaczony przez
sprawiedliwosc.

W niniejszym tekscie dobro¢ bede rozumiat szeroko: jako postawe mo-
ralng, ,polegajaca na wynikajacej z milosci trosce o innych ludzi”, a takze
jako ceche czynu ludzkiego, ktérego motywem jest wartoé¢ (dobro) rzeczy,
a zwlaszcza osoby, ku ktérej 6w czyn jest zwrdcony?. Zasadnicza dla analizy

1 Teksty biblijne cytowane sa wedtug: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekta-
dzie z jezykow oryginalnych, oprac. zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow ty-
nieckich, red. nauk. A. Jankowski, L. Stachowiak, K. Romaniuk, ttum. W. Borowiec [et al.],
Poznan - Warszawa 1980.

2 A. Dylus, Dobro¢, [w:] Stownik teologiczny, t. 2, red. A. Zuberbier, Katowice 1989, s. 263.
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perspektywa teologiczno-moralna zostanie uzupelniona takze o elementy
ekonomiczne i prawne, poniewaz istotne dla niniejszych rozwazan pojecie
sprawiedliwosci dotyczy kilku obszaréw zycia ludzkiego.

1. Zte oko zazdrosci

Przyjrzyjmy sie najpierw przypowiesci o robotnikach (Mt 20).
Weczesnym rankiem gospodarz wychodzi na gléwny plac miasta, aby najac
robotnikéw do winnicy. Zatrudnionym obiecuje denara i wysyta ich do pra-
cy. Gdy wychodzi o trzeciej godzinie dnia (czyli o dziewiatej wedlug wspot-
czesnej rachuby czasu), znéw spotyka bezczynnie stojacych. Tych takze wy-
syla do winnicy, sktadajac jednoczesnie obietnice: ,co bedzie stuszne, dam
wam”. Ta sytuacja powtdrzy sie jeszcze trzykrotnie: o szdstej, dziewiatej
i jedenastej godzinie dnia, czyli o dwunastej, pietnastej i siedemnastej. Wie-
czorem gospodarz wola swego rzadce i kaze wyplaci¢ pieniadze poczawszy
od ostatnich zatrudnionych az do pierwszych, a wiec zaczynajac od tych,
ktérzy najmniej pracowali. Gdy przyszli ci, ktérzy zostali najeci okolo go-
dziny jedenastej, otrzymali po denarze, ale podobnie bylo tez z robotnikami
z godziny dziewiatej i szostej. Gdy wiec przyszli ci, ktérzy pracowali od
$witu, spodziewali sie, ze dostana proporcjonalnie wiecej, ale i ci otrzymali
tylko po, obiecanym zreszta, denarze. I zaczeli szemra¢ przeciwko gospoda-
rzowi, méwiac: , Ci ostatni jedna godzine pracowali, a zréwnale$ ich z nami,
ktorzysmy znosili ciezar dnia i spiekoty”. Czy nalezy im sie dziwi¢? Rosz-
czenia robotnikéw najemnych z przypowieéci wydaja sie stuszne. W koricu
,sprawiedliwosc¢ jako podstawowa zasada wspélzycia miedzy ludzmi pole-
ga na oddawaniu kazdemu tego, co mu sie nalezy”3. Tak tez zdaje sie suge-
rowaé sam gospodarz, ktéory do robotnikow trzeciej, széstej, dziewiatej
i jedenastej godziny mowi: ,,a co bedzie stuszne, dam wam”. Mozna zalozy¢,
ze moéwil tak po kolei do wszystkich, ktérych najmowal. Jest to zgodne
z zasadami sprawiedliwoéci wymiennej, ktora ,reguluje stosunki miedzy
osobami fizycznymi wedlug zasady réwnosci miedzy tym, co dajemy,
a tym, co otrzymujemy”4 W tym przypadku stusznoé¢ zaplaty winna sie
opiera¢ na proporcjonalnosci wysitku wlozonego w prace. Tak tez - jak sie
zdaje - my$leli sami robotnicy pierwszej godziny dnia, ktérzy - otrzymaw-
szy taka sama wyplate jak wszyscy inni robotnicy - zbuntowali sie przeciw-
ko gospodarzowi. To prawda, ze pierwotnie umoéwili sie o denara. W tym
momencie nie wiedzieli tez, czy gospodarz bedzie jeszcze zatrudnial i jaka

3 H. Witczyk, A. Dylus, Sprawiedliwosc, [w:] Stownik teologiczny, op. cit., s. 263.
4 Ibidem, s. 264.
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zaproponuje stawke nastepnym robotnikom. Prawdg jest jednak takze i to,
ze sytuacje tych, ktérzy pracowali tylko jedna godzine, gospodarz zréwnat
z sytuacja tych, ,ktérzy znosili ciezar dnia i spiekoty” - jak sami stusznie
zaznaczajy. By¢ moze zbuntowali sie takze najemnicy z innych godzin -
z szbstej i dziewiatej - przeciez tez mogli czu¢ sie pokrzywdzeni, cho¢ za-
pewne duzo mniej niz ci zatrudnieni z samego rana. W ich przypadku po-
czucie krzywdy mieszalo sie prawdopodobnie z wdziecznoscig za to, ze
dostali tyle samo, co pierwsi. Tak czy inaczej, sprawiedliwo$¢ wymienna
nakazywataby wzig¢ pod uwage czas pracy i wielkoé¢ wlozonego wysitku.
Zgodnie z nig, ci ostatni powinni dosta¢ co najwyzej 1/12 z tego, co zarobili
ci, ktérzy najeli sie jako pierwsi. Ale wszyscy dostali tak samo. Jesli wiasci-
ciel winnicy kontynuowatby taki sposéb rekrutacji robotnikéw, to prawdo-
podobnie mialby coraz wieksze trudnosci z ich zatrudnianiem. Zyskaltby
bowiem opinie bardzo nieprzewidywalnego pracodawcy. Jednego dnia wy-
starczy przyjs¢ na ostatnia chwile, by zarobic jak za dnidwke. By¢ moze jed-
nak na drugi dzieni gospodarz zmieni zasady i zacznie ptaci¢ proporcjonal-
nie. W kornicu nikt nie bedzie chcial przychodzi¢ pracowaé, gdyz tak
zupelnie uznaniowe warunki pracy i placy nie daja zadnej pewnosci co do
zarobku, a w zwigzku z tym wcale nie motywuja do zatrudnienia sie.

Czego spodziewali sie robotnicy ostatniej godziny - tego dokladnie nie
wiemy. Skoro gospodarz powiedzial, ze da im ,to, co stuszne”, to zapewne
mieli Swiadomos¢, ze najprawdopodobniej nie dostana tyle samo, co robot-
nicy pierwszej godziny dnia. Wydawalo sie to przeciez logiczne, stuszne
i sprawiedliwe. Tak przynajmniej utrzymuje Craig S. Keener, ktéry o robot-
nikach zatrudnianych w kolejnych godzinach pisze: ,Robotnicy ci oczekiwa-
li mniejszej zaptaty od pelnej dnidwki”5. Wiemy natomiast, co sobie myslat
mlodszy syn, zwany marnotrawnym - bohater drugiej przypowiesci - gdy
wracal do domu. Miat §wiadomo$¢, ze nie jest juz godzien nazywac sie sy-
nem swojego ojca i ze jedyne, co mu sie nalezy, to status najemnika. Tego
domaga sie przeciez sprawiedliwoé¢ wobec kogos, kto za zycia ojca domaga
sie spadku po nim - majatku, ktory nalezy sie przeciez dopiero po $mierci.
Ten, kto w ten sposéb opuszcza ojca, nie ma prawa nazywac sie juz synem.
A jednak po powrocie syna do domu ojciec nie odplaca mu tym, co - jak
sadzi sam syn - slusznie mu sie nalezy. Nie czekajac na wyjasnienia
i usprawiedliwienia, ojciec wybiega naprzeciw niego, pierwszy rzuca mu sie
na szyje (nie odwrotnie!), a nastepnie kaze przyniesc¢ szate, pierscieri i sanda-
ty, zabi¢ utuczone ciele, zwota¢ muzykantow, ucztowac i bawic sie.

5 C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, ttum. Z. Kosciuk,
Warszawa 2000, s. 53.
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Reakcja starszego syna na rados¢ ojca jest znana. Zaczal czynié¢ ojcu wy-
rzuty, gdyz uznal jego decyzje za gleboko niesprawiedliwa. Wypomina ojcu,
Ze jemu - mimo wiernoéci, wszak nigdy nie przekroczyl ojcowskiego przy-
kazania - nigdy nie dat koZlecia, aby sie zabawil z przyjaciétmi. Jak komen-
tuje Benedykt XVI: ,Nie moze mu [starszemu synowi - przyp. A.D.] sie mie-
Sci¢ w glowie, ze temu utracjuszowi [...] teraz bez okresu proby i pokuty od
razu urzadza sie wspaniate wieto. Sprzeciwia sie to jego poczuciu sprawie-
dliwosci. Jego wypelnione praca zycie wydaje si¢ bez znaczenia w zestawie-
niu z brudng przeszloscia drugiego”. Starszy brat szybko dokonuje porow-
nania miedzy swoja postawa a postawa mlodszego brata oraz miedzy
nagroda, jaka jeden i drugi otrzymal: z jednej strony wiernos¢, a jednocze-
$nie nigdy zadnego koZlecia, by sie zabawi¢ z przyjaciétmi, z drugiej zas
strony - roztrwoniony majatek i utuczone ciele niejako ,w nagrode”. Jezus
nie opowiedzial dalszych loséw fikcyjnych braci. Mozna si¢ jednak spo-
dziewa¢, ze trudno byloby starszemu bratu zy¢ z ta jawna dla niego nie-
sprawiedliwoscia.

Ojciec z przypowiesci moglby powtérzy¢ do swego starszego syna sto-
wa, ktére wypowiedzial gospodarz winnicy do jednego z robotnikéw
pierwszej godziny dnia: ,Chce tez i temu ostatniemu da¢ tak samo jak tobie.
Czy mi nie wolno uczyni¢ ze swoim, co chce? Czy na to zlym okiem pa-
trzysz, ze ja jestem dobry?” Ten sam sens zawiera si¢ przeciez w zapewnie-
niu skierowanym do starszego syna: , Ty zawsze jeste$ przy mnie i wszystko
moje do ciebie nalezy. A trzeba sie weseli¢ i cieszy¢ z tego, ze ten brat twoj
byl umarly, a znéw ozyl; zaginal, a odnalazl si¢”. Starszy syn jest jak robot-
nik pierwszej godziny dnia, ktéry ponosi wszystkie trudy, mlodszy - jak
najemnik z ostatniej godziny, ktéry przychodzi niemal na gotowe.

Niezadowolenie robotnikow pierwszej godziny Jezus wyraza okredle-
niem ,zle oko”. Grecki przymiotnik poneros ttumaczony bywa jako ,zly,
diabelski, niegodziwy, zlosliwy”, ale takze jako ,zazdrosny”. Polskie prze-
klady akcentuja jeden badz drugi aspekt znaczeniowy tego przymiotnika.
I tak Biblia Tysiaclecia i Biblia Jerozolimska moéwia o ,zlym oku”, Biblia
Warszawsko-Praska o ,patrzeniu ze zloscia”, Biblia Poznarska, podobnie
jak tlumaczenie Romana Brandstaettera, z kolei o ,patrzeniu krzywo”,
a przekliad ksiedza J6zefa Homerskiego i Biblia Paulistéw - o ,zazdrosnym
oku”. Stowniki podkreslaja jednak, ze stowo to odnosi sie zawsze do zla.
Przymiotnik poneros jest derywacja od rzeczownika ponos, ktéry oznacza
,bol”, a doslownie ,,cos, co jest wypelnione bélem”, przez co podkreslona

6 J. Ratzinger - Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, t. 1: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia,
ttum. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 179.
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zostaje niemozno$¢ unikniecia nieszczescia, ktére zawsze jest skojarzone ze
zlem’. Jak podkresla Keener: ,«zle oko» bylo powszechnie stosowanym
idiomem oznaczajacym «chciwe oko», tj. skapstwo”8. W tym kontekscie wy-
razenie to jest wiec ,,synonimem czlowieka egoisty, ktory zazdrosci dobra,
jakie spotyka blizniego”?.

Wyrazenie ,zle oko” jest zwigzkiem frazeologicznym, ktéry czesto po-
jawia sie w miejscach paralelnych Biblii. Interesujacy jest kontekst jego uzy-
cia w Ksiedze Powtorzonego Prawa: ,Strzez sig, by nie powstata w twym
sercu niegodziwa mysl: «Blisko jest rok siédmy, rok darowania», by$ ztym
okiem nie patrzal na ubogiego twego brata, nie udzielajagc mu pomocy. On
bedzie wzywal Pana przeciwko tobie, a ty obciazysz si¢ grzechem” (Pwt
15,9). Judaizm znat instytucje darowania dlugéw, ktére dokonywato sie w
roku szabatowym. Byt to mechanizm prawny, ktéry mial przywracac spra-
wiedliwos¢ spoteczng. W powyzszym cytacie prawodawca przestrzega, aby
ta norma wspoélzycia spolecznego nie przestaniala obowiazkéw wynikaja-
cych z nakazu mitosci blizniego. Milos¢ bliZzniego idzie zawsze przed norma
spoleczno-prawna. Z kolei Ksiega Przystéw przestrzega: , Czlowiek o ztym
oku jest chciwy bogactwa, a nie wie, ze bieda przyjdzie na niego” (Prz 28,
22). Trzeba tez pamietaé o stowach samego Jezusa, ktéry odwotywat sie do
symboliki oka: ,Swiatlem ciata jest oko. Jesli wiec twoje oko jest zdrowe, cale
twoje cialo bedzie w $wietle. Lecz jesli twoje oko jest chore, cale twoje ciato
bedzie w ciemnosci. Jesli wiec $wiatlo, ktére jest w tobie, jest ciemnoscia,
jakze wielka to ciemnos¢!” (Mt 6, 22-23). ,,Dla Hebrajczyka - zauwaza Ho-
merski - serce bylo siedzibg mysli, sadow i zamiaréw dobrych i ztych. Oko
za$ dla serca bylo jakby oknem na $wiat i organem, przez ktore serce komu-
nikowalo si¢ ze $wiatem i okazywalo na zewnatrz swoje reakcje”10. W tym
kontekscie ,,zte oko” jawi sie jako uzewnetrznienie zla, ktore jest w czlowie-
ku. Jedynie bowiem zlo moze by¢ zazdrosne o dobro. Takim wiec samym
»ztym okiem” czy tez ,okiem zazdrosnym”, jakim spogladal zawiedziony
robotnik na gospodarza, patrzyl zapewne takze starszy syn na poczynania
swojego ojca.

Czy reakcja robotnikéw pierwszej godziny byta uzasadniona? Edward
Szymanek w swoim komentarzu do Ewangelii utrzymuje, ze nie, gdyz nie
mozna si¢ dopatrywaé niesprawiedliwoéci w postepowaniu wiasciciela:
»,Nikogo nie skrzywdzil. Zaplata dana robotnikom pracujacym przez caly

7 Zob. R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 272.

8 C. S. Keener, op. cit., s. 53.

9 J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — przektad z oryginatu - komentarz, Po-
znan - Warszawa 1979, s. 279.

10 Ibidem.
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dzieri byta dotrzymaniem umowy. Dobro¢ wilasciciela objeta wszystkich.
Wolno mu tak uczynié, bo dysponuje swoja wilasnoscia. Gospodarz zatem
jest i sprawiedliwy, i dobry”11. To prawda, trzeba jednak zauwazy¢, ze swoja
sprawiedliwo$¢ okazuje jednym, a dobro¢ - drugim, co wcale nie niweluje
poczucia krzywdy, lecz jedynie je wzmacnia. Obie strony bowiem - najmu-
jacy i najeci - do tej samej sytuacji przyjeli zupelnie rézne kryteria oceny
wynikajgce z odmiennych strategii.

2. Strategia odwetu i strategia milosierdzia

Akcja obu przypowiesci rozgrywa sie w Swiecie hebrajskim,
w ktérym porzadek prawny oparty byl na sprawiedliwosci jako podstawo-
wej zasadzie spolecznej. Jak pisze Tomas Sedlacek w swojej Ekonomii dobra
i zta, horyzont moralny Zydéw Starego Testamentu ograniczat sie wylacznie
do zycia doczesnego, dlatego w rozumieniu judaizmu wszelka odplata za
uczynione dobro czy popelnione zlo musiala sie dokona¢ w zyciu ziem-
skim!2. Dobrym przykladem takiego rozumienia jest rozmowa miedzy Jezu-
sem a Jego uczniami, ktéra miata miejsce podczas spotkania z niewidomym
od urodzenia. Uczniowie na jego widok pytaja Jezusa: ,«Rabbi, kto zgrze-
szyl, ze sie urodzil niewidomym - on czy jego rodzice?»” (J 9,2). Jezus od-
powiada: ,,«Ani on nie zgrzeszyl, ani rodzice jego [...]»” (J 9,3), przeciwsta-
wiajac sie tym samym deterministycznemu rozumieniu zwigzkéw miedzy
jednym zlem - grzechem, a drugim - choroba. Wedlug uczniéw, zlo otrzy-
mane (odbierane) w postaci choroby moze by¢ jedynie kara za zto uczynione
(wychodzace).
Podobnie mysleli przyjaciele sprawiedliwego Hioba, ktérzy przyszli, aby
go ,pocieszy¢” w sytuacji, gdy zostal dotkniety chorobg, utrata majatku,
$miercig dzieci. Jak pisze Jan Pawel II, starzy znajomi Hioba:

staraja sie przekona¢ go, ze skoro dotyka go tak wielorakie i tak straszliwe cierpie-
nie, zatem musial dopusci¢ sie wielkiej winy. Cierpienie bowiem - méwia - przy-
chodzi na czlowieka zawsze jako kara za przestepstwo; zostaje ono zeslane przez
bezwzglednie sprawiedliwego Boga i znajduje swoje uzasadnienie w porzadku
sprawiedliwosci. Mozna powiedzieé, ze starzy przyjaciele Hioba chcg nie tylko jego
przekonac o moralnej stusznosci zla, ale usiluja niejako sami wobec siebie obroni¢ mo-
ralny sens cierpienia. Cierpienie w ich oczach moze mie¢ sens wytacznie jako kara za

11 E. Szymanek, Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 119.
12 Zob. T. Sedlacek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do
Wall Street, ttum. D. Bakalarz, Warszawa 2012, s. 80.
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grzech, wylacznie wiec na gruncie sprawiedliwosci Boga, ktéry odptaca dobrem za
dobro, a zlem za zto. Punktem odniesienia jest w tym wypadku nauka zawarta w in-
nych Ksiegach Starego Testamentu, ktére ukazujg cierpienie jako kare ze strony Boga
za grzechy ludzkie®3.

W opinii przyjaciét Hioba wyraza sie przekonanie moéwigce, ze obiek-
tywny tad moralny domaga sie kary za przestepstwo, za grzech i wine.
Z tego punktu widzenia cierpienie jest niejako ,zlem usprawiedliwionym”,
gdyz jest zastuzong karag wymierzong tu i teraz. Przekonanie tych, ktorzy
wyjasdniaja cierpienie jako kare za grzech, znajduje swe oparcie w porzadku
sprawiedliwosci: temu, kto czyni dobrze - dobrze sie dzieje, a temu, kto
czyni zle - Zle sie dzieje.

Z1o odbierane traktowane jednak bylo nie tylko jako zewnetrzna kara
(sankcja), ale najpierw jako wewnetrzna konsekwencja czynu. Jak zauwaza
Gerhard von Rad:

[...] jak wszystkie ludy starozytnosci, tak i Izrael cierpienie i zto ujmowat w ramach
okreslonego zwiazku przyczynowego. Zywil najglebsze przekonanie, ze z chwila
popelnienia jakiego$ niegodziwego czynu wprawione zostaje w ruch zto, ktére wcze-
$niej czy p6zniej musi dotknaé¢ samego sprawcy. Zlo jest wywolywane wiec przez
sam czyn wywierajacy wplyw na los czlowieka, co wiecej, jest niejako czescig tego
czynul4,

Mysélenie takie znajdowalo swoje uzasadnienie w zapewnieniach danych
przez samego Boga u poczatkéw istnienia Narodu Wybranego. Zachowy-
wanie Jego polecert mialo gwarantowac zycie i blogostawienistwo, odstapie-
nie od Bozych nakazéw - krétkie zycie i Smier¢ (zob. Pwt 30, 15-18). Jak pi-
sze Rajmund Pietkiewicz:

postepowanie zgodne ze slowem Bozym, czyli prawem przymierza zapisanym
w Torze, juz w doczesnosci winno przynies¢ Izraelowi wiele pozytkéw, wsréd kto-
rych najwiekszym jest zycie, ale na razie nie wieczne, lecz doczesne, w pokoju i do-
brobycie zagwarantowanym przez Boze blogostawieristwo. I odwrotnie: odrzucenie
Bozych nakaz6éw pocigga za sobg $émier¢ i doczesne nieszczesciels.

Takie przyczynowo-skutkowe myslenie o ztu (i dobru) przenoszono tak-
ze na plaszczyzne ekonomiczna, wskazujac tym samym na Scisty zwiazek

13 Jan Pawel II, List apostolski Salvifici doloris, n. 10

14 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Widla, Warszawa 1986, s. 323.

15 R. Pietkiewicz, Dusze sprawiedliwych sq w reku Boga” (Mdr 3,1). Idea odptaty a zmartwych-
wstanie i zZycie wieczne w Starym Testamencie, [w:] Ad imaginem Tuam, red. W. Irek, Wroclaw
2012, s. 301.
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ekonomii z moralnoscia. ,Nic w gospodarce nie pomaga tak jak sprawiedli-
wos¢. Przestrzeganie zasad i moralne zycie oplacaja sie¢ pod wzgledem ma-
terialnym” - tak opisuje to zydowskie rozumienie zwigzku moralnosci
i ekonomii Sedla¢ek!e. Poniewaz Zydzi - inaczej niz p6zniej chrzescijanie -
przynajmniej na poczatku nie znali idei zycia przyszlego i posmiertnej od-
platy, ,nie byto mozliwo4ci [...] przenoszenia splaty za dobre lub zle uczyn-
ki w formie rekompensaty przychodzacej posmiertnie [...]. Mowa o spra-
wiedliwosci odnosi si¢ do ram doczesnego zycia na ziemi. Moralng
odpowiedzialnoé¢ nalezy ponies¢ w ziemskim zyciu”17. Swiadectw takiego
myslenia wiele jest cho¢by w literaturze madroéciowej i w psalmach. Oczy-
widcie, ze Zydéw interesowata ,zagadka powodzenia bezboznych” (por.
Ps 49, 5), ktora rodzita istotne watpliwosci wobec dobroci Boga. ,, Pociecha
jest to, ze Jahwe podtrzymuje poboznego, pozostaje jego Bogiem we wszyst-
kich sytuacjach zyciowych i nawet $mier¢ nie moze zniszczy¢ zaoferowanej
mu wspoélnoty zycia”18. Jak zauwaza ksiagdz Rajmund Pietkiewicz, préba
rozwigzania tej zagadki szczeSliwego zycia bezboznych ,nie wykraczala
wiec wyraznie poza ramy doczesnosci. Odplata za uczynki miala sie zisci¢
w zyciu doczesnym, choé¢ czasami mogto to nastapi¢ w ostatniej chwili zycia
(Ps 27, 13)"19. ,Dobro i zlo, ktére dostaje sie w udziale cztowiekowi - pisze
z kolei Werner Sombart - istnieje tylko na tym $wiecie, B6g moze kara¢, mo-
ze wynagradza¢, ale tylko dopéty, dopoki czlowiek zyje na ziemi. Tutaj za-
tem musi sie dzia¢ dobrze sprawiedliwemu, tutaj musi bezbozny doznawac
cierpier’”?0. Mimo ze najmlodsze ksiegi Starego Testamentu znajg juz mysl,
iz ,ostateczna odplata za czyny dobre i zle nastepuje dopiero w zyciu po
$mierci”?l, trzeba podkresli¢, ze perspektywa odplaty doczesnej dominuje
w mentalnosci zydowskiej az do czaséw Jezusa, ktéry w swoim Kazaniu na
Gorze ostatecznie odrzuca starotestamentalne ius talionis (zob. Mt 5, 38-42;
Kpt 24, 19n.).

Strategia , 0ko za oko, zab za zab” wydawala sie najbardziej adekwatna
wobec ekonomiczno-moralnych zalozerr zycia spolecznego opartego na
normach religijnych. Do czego moze jednak prowadzi¢ taka strategia? Od-
wolujac sie do teorii gier, Sedlacek pisze:

Jesli w grze powtarzalnej obie strony przyjmuja strategie oko za oko, czyli odptaca-

nia dobrem za dobro, a zlem za zlo, wiecej przestrzeni zyskuje zlo. Jeden czyn zly

16 T. Sedlacek, op. cit., s. 80.

17 Ibidem.

18 G. von Rad, op. cit., s. 318.

19 R. Pietkiewicz, op. cit., s. 301.

20'W. Sombart, Zydzi i zycie gospodarcze, [cyt. za:] T. Sedlacek, op. cit., s. 80.
21 R. Pietkiewicz, op. cit., s. 301.
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(nawet przypadkowy) powraca pézniej echem. Nie ma pewnosci, czy slaba fala zta
zniknie, czy tez rozroénie sie i powstanie niszczycielski sztorm. Odplacanie zlem za
zlo nie umniejsza go, lecz poteguje. Dla poréwnania, w grze Nalebuffa strategia mi-
tosierdzia prowadzi do minimalizacji zta w znacznie wiekszym stopniu niz wet za
wet albo oko za oko [...]22.

Sedlacek odwoluje sie tutaj do tak zwanego dylematu wieZnia, ktéry
musi wybra¢ pomiedzy wspolpraca z drugim wieZniem, podejrzanym
0 wspolne popelnienie przestepstwa, a zdrada. Najbardziej ,,optacalng” stra-
tegia jest zdradzanie (oszukiwanie) drugiego wieznia, gdyz zawsze przynosi
to zmniejszenie wyroku, bez wzgledu na to, czy drugi wieziefi réwniez
zdradzi, czy tez nie. Wér6d badaczy teorii gier dotychczas dominowato
przekonanie, ze w przypadku powtarzalnosci tej gry, najbardziej skuteczna
jest strategia , wet za wet”, czyli nieustanne odwzajemnianie taka sama de-
cyzja, jaka w poprzedniej rundzie podjal przeciwnik (zdrada za zdrade,
przebaczenie za przebaczenie). Niestety, strategia ta prowadzi w efekcie do
eskalacji zla, ,wywolywania efektu spirali i pikowania w dé1”2. Jeden
z czolowych wspolczesnych przedstawicieli teorii gier, Barry Nalebuff,
zwraca uwagg, ze z tego konfliktu, jaki rodzi dylemat wieznia, zupelnie ina-
czej pozwalaja wyjs¢ negocjacje oparte na chrzescijariskiej maksymie ,nie
czyn drugiemu, co tobie niemile” (,Wszystko wiec, co byscie chcieli, ze-
by wam ludzie czynili, i wy im czyncie” [Mt 7, 12]). O wiele skuteczniejsze
jest wiec wedlug niego podejscie lagodniejsze, oparte raczej na milosier-
dziu niz na natychmiastowej odplacie. Ono bowiem w efekcie bardziej sie
oplaca?.

Mozna by powiedzie¢, ze o ile w dziejach cywilizacji wschodniej za naj-
skuteczniejsza strategie moralna uchodzita zasada , 0ko za oko, zab za zab”,
to dopiero Jezus w swym nauczaniu zaproponowal strategie bardziej otwar-
ta na wspotprace, ktéra to strategie mozna sprowadzi¢ do slow: ,Nie sta-
wiajcie oporu ztemu” (Mt 5, 38), czy tez ,dobrze czyncie tym, ktorzy was
nienawidzg (Lk 6, 27). Nauczanie Jezusa wprowadza bowiem powazna re-
wolucje w kwestiach moralnych, a jest nig idea przebaczenia, ktére odtad
winno by¢ nie tylko przymiotem Bozym, jak to byto w Starym Testamencie,
ale takze normga ludzkiego postepowania. ,[...] Bég jest w pewnym sensie
niesprawiedliwy, bo przebacza. Mozna powiedzie¢, ze jest «pozytywnie
niesprawiedliwy», tak jak pan, ktéry wyptaca robotnikom niesprawiedliwie

2T. Sedlacek, op. cit., s. 157.

23 Ibidem, s. 156.

2 Zob. ibidem; por. tez: A.K. Dixit, B.]. Nalebuff, Myslenie strategiczne. Jak zapewnic sobie
przewage w biznesie, polityce i Zyciu prywatnym, ttum. M. Kubalewska, Gliwice 2009.
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wysokie pensje, chociaz wcale nie musi” - konkluduje Sedlacek?. Tak tez
powinien postepowac czlowiek: ,Badzcie milosierni, jak Ojciec wasz jest
milosierny” (Lk 6, 36).

3. Bog przeciwko sobie

Wihasciciel winnicy, wynagradzajacy robotnikéw w tak ,nie-
sprawiedliwy” sposob, jest obrazem Boga, ktéry przedklada dobro¢ ponad
obiektywna sprawiedliwos¢ rozdzielcza. lustitia distributiva nakazywalaby,
aby kazdy z robotnikéw otrzymat to i tylko to, co mu sie nalezy. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze przypowieé¢ nie ilustruje relacji spotecznych, lecz nature
zbawienia, o czym przypomina introdukcja do przypowiesci: , Albowiem
krolestwo niebieskie podobne jest [...]”. W decyzji wlasciciela winnicy, ktéry
jest alter ego Boga, objawia sie iustitia salutifera (sprawiedliwoé¢ zbawcza),
ktéra wykracza ponad ekonomiczno-prawne rozumienie sprawiedliwosci.
»[...] sprawiedliwoé¢ Boza znacznie przekracza [...] jurydyczna koncepcje.
[...] Przez sprawiedliwo$¢ i prawo oraz mitos¢ i milosierdzie realizujg sie
potezne dzieta Boga dokonywane w przesztosci, terazniejszosci i przyszio-
Sci. Dotyczy to zaréwno historii w wymiarze jednostki, jak i catej wsp6lno-
ty”26. To wladnie sprawiedliwo$¢ zbawcza objawia sie jako niezastuzona
dobro¢. ,Sugestia - notuje Keener - ze robotnicy sa chciwi, poniewaz wla-
$ciciel byt szczodrym dobroczymica, byla upokarzajaca odprawa. Zydzi pod-
kreslali, ze Bog, ktory jest jedynym prawowitym wiascicielem wszystkiego,
udziela kazdemu, jak chce”?”. Oczywiscie, takie rozumienie Bozej sprawie-
dliwosci znane jest juz w Starym Testamencie. Jak zauwaza Andrzej Jasko,
procz nagradzania i karania, ,Bég okazywatl swoja sprawiedliwosé, wypet-
niajgc swoje obietnice i obdarowujac nar6éd wybrany zbawieniem”?28.

Ta zbawcza dobro¢ Boga, wykraczajgca ponad jurydycznie rozumiang
sprawiedliwos¢, objawia sie takze w drugiej z omawianych tutaj przypowie-
Sci. Postuzmy sie komentarzem Jana Pawla II z encykliki Dives in misericordia:

W przypowiesci o synu marnotrawnym nie wystepuje ani razu stowo ,sprawiedli-
wos¢”, podobnie jak w tekécie oryginalnym nie ma tez wyrazenia ,milosierdzie”.
A jednak w spos6b ogromnie precyzyjny stosunek sprawiedliwosci do tej milosci,

ktéra objawia sie jako milosierdzie, zostaje wpisany w sama tres¢ ewangelicznej

5 T. Sedlacek, op. cit., s. 157.

2% S, Rabiej, Sprawiedliwos¢ miarq prawa, [w:] Wobec sprawiedliwosci, red. S. Rabiej, Opole
1999, s. 46.

27 C.S. Keener, op. cit., s. 53.

8 A. Jasko, Sprawiedliwos¢ w Starym Testamencie, [w:] Sprawiedliwos¢ — idee a rzeczywistosc,
red. P. Jaroszynski, Lublin 2009, s. 163.
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przypowiesci. Tym jasniej widaé, iz miloé¢ staje sie miltosierdziem woéwczas, gdy
wypada jej przekroczy¢ écista miare sprawiedliwosci, Scislg, a czasem nazbyt waska.
Syn marnotrawny z chwilg utraty wszystkiego, co otrzymat od ojca, zastuguje na to,
azeby - po powrocie - pracujac w domu ojca jako najemnik, zapracowatl na zycie
i ewentualnie stopniowo dopracowat sie jakiego$ zasobu dobr materialnych, chyba
nigdy juz w takiej ilosci, w jakiej zostaly one przez niego roztrwonione. Tego doma-
galby sie porzadek sprawiedliwosci?.

Ale ojciec, ktory w przypowiesci jest obrazem Boga, przekracza ten po-
rzadek.

Tym, co w obu przypadkach wywolywalo negatywna reakcje otoczenia,
byla zamanifestowana dobro¢ (przebaczenie, milosierdzie), ktéra - méwiac
nieco kolokwialnie - byla jak kij wlozony w tryby systemu opartego na
sprawiedliwosci rozumianej jako stuszno$¢ czy naleznoéé, wedlug ktorej
kazdy czyn domaga sie adekwatnej zaplaty: dobry czy zty. Obaj bohatero-
wie przypowieéci, zaréwno gospodarz winnicy, jak i ojciec synéw, wykra-
czaja poza ten system, znosza go, naruszaja i uniewazniajg. Dobro¢ jest po-
nad naleznosé, stusznos¢ i odplate, wykracza ponad sprawiedliwosé,
przybierajac tym samym ksztalt milosierdzia. Jak podkresla Aniela Dylus,
istnieje Scisty zwiazek miedzy dobrocia a mitoscia. Istotnym wymiarem mi-
tosci jest pragnienie obdarowania i uczynienia szcze$liwym przedmiotu
milosci, otoczenia go troskliwg opieka: ,[...] «ogarniecie» miloscia, najwyz-
sze zainteresowanie rozwojem ukochanej osoby, jej doskonaleniem sie
i szczeSciem - jest dobrocig”. Przejawami dobroci sa: zyczliwosé, gotowoscé
do przebaczenia, mitosierdzie, wspanialomyslnoéc¢, gotowos¢ do ponoszenia
ofiar dla dobra drugiego czlowieka30.

Nature milosierdzia, jako cnoty wykraczajacej ponad sprawiedliwosé,
papiez Benedykt XVI wyjasnia w Encyklice Deus caritas est. ,W Jego [Chry-
stusa - przyp. A.D.] $mierci na krzyzu dokonuje si¢ owo zwrécenie sie Boga
przeciwko samemu sobie, poprzez ktére On ofiarowuje siebie, aby podnies¢
czlowieka i go zbawi¢ - jest to milos¢ w swej najbardziej radykalnej for-
mie”31. Podobng mys$l znajdujemy w ksiazce Jezus z Nazaretu papieza Bene-
dykta: ,Poniewaz Bog jest Bogiem, Swietym, postepuije tak, jak nie potrafil-
by postapi¢ zaden czlowiek. B6g ma serce i serce to, mozna by powiedzie,
obraca sie przeciwko Niemu samemu [...]. Serce Boga przemienia gniew,
a kare zamienia na przebaczenie”32.

2 Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia, n. 5.

30 A. Dylus, op. cit., s. 132.

31 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, n. 12.

32 ]. Ratzinger - Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu..., op. cit., s. 178.
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Chociaz papiez nie wskazuje wprost na Zrédlo biblijne tej idei, mozna ja
znalez¢ w Ksiedze proroka Ozeasza: ,Jakze cie moge porzuci¢, Efraimie,
i jak opusci¢ ciebie, Izraelu? Jakze cie moge réwnaé¢ z Adma i uczynié¢ po-
dobnym do Seboim? Moje serce na to si¢ wzdrygai rozpalaja sie moje
wnetrznosci. Nie chce, aby wybuchnat plomieri mego gniewu i Efraima juz
wiecej nie zniszcze, albowiem Bogiem jestem, nie czlowiekiem; posrodku
ciebie jestem Ja - Swiety, i nie przychodze, zeby zatraca¢” (Oz 11, 8-9). Polski
czasownik ,wzdrygac sie” nie oddaje istoty tekstu hebrajskiego. Uzyty tam
hebrajski czasownik haphak wskazuje na ,, zwrot, zwrécenie sie przeciwko”.
Nalezaloby wiec tlumaczy¢: ,Moje serce obraca sie przeciwko Mnie” albo
~Moje serce zwraca si¢ przeciwko Mnie”, gdyz Boég toczy walke z samym
soba®. W akcie milosierdzia Bog zwraca sie¢ przeciwko wlasnemu poczuciu
sprawiedliwosci. Wystepuje przeciwko samemu sobie, stajac niejako w kon-
flikcie ze soba. Ale - jesli tak mozna powiedzie¢ - w tym sporze to wlasnie
milosierdzie bierze goére. Jak gdyby komentujac stowa proroka, sw. Augu-
styn powie: ,Latwiej jest Bogu powstrzymac gniew, anizeli milosier-
dzie”3. Mozna wiec powiedzie¢, ze to, co w czlowieku czlowiecze, to spra-
wiedliwoéé, a to, co w czlowieku boskie, to mitosierdzie. Ludzka zdolnos¢
wzniesienia sie ponad przyrodzone poczucie sprawiedliwosci jest tym, co
w czlowieku jest ,,z Boga”.

Jan Pawet II w encyklice o milosierdziu pisze:

Doswiadczenie przesztosci i wspodlczesnosci wskazuje na to, ze sprawiedliwosé sama
nie wystarcza, ze - co wiecej - moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie
samej, jesli nie dopusci sie do ksztattowania zycia ludzkiego w réznych jego wymia-
rach owej glebszej mocy, jaka jest mitos¢. To przeciez do$wiadczenie dziejowe pozwoli-
to, miedzy innymi, na sformulowanie twierdzenia: summum ius - summa iniuria. Twier-
dzenie to nie deprecjonuje sprawiedliwosci, nie pomniejsza znaczenia porzadku na niej
budowanego, wskazuje tylko w innym aspekcie na te sama potrzebe siegania do gteb-
szych jeszcze sit ducha, ktére warunkuja porzadek sprawiedliwosci®.

4. Dobro antysystemowe

Istotne pozostaje pytanie, na jakich plaszczyznach zycia czlo-
wieka dobro¢ winna réwnowazy¢ sprawiedliwosé? Czy zawsze i w kazdej
sytuacji? Czy da sie zastosowac zbawcze rozumienie sprawiedliwosci, ktéra

3 Zob. H. Simian-Yofre, Ksigga Ozeasza, [w:] Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego.
Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W.R. Farmer, Warszawa 2000, s. 1001.

34 Sw. Augustyn z Hippony, Objasnienia psalméw, 76, 11.

3 Jan Pawel II, Encyklika Dives in misericordia, n. 12.
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wyraza sie¢ w dobroci i milosierdziu, cho¢by we wspétczesnych relacjach
spotecznych? Na pytanie to Jézef Tischner odpowiada w swoim szkicu pod
tytutem Robespierre i siostra Faustyna. Pisze on tak:

Ogolny punkt widzenia jest taki: zasada sprawiedliwosci rzgdzi spolecznym wspot-
zyciem ludzi, natomiast zasada mitosierdzia rzadzi bezposrednimi relacjami osobo-
wymi. Blad rewolucji polegalby zatem na tym, ze zasady, ktére mogg miec¢ zastoso-
wanie do bezposrednich stosunkéw miedzyludzkich, radykalizuje si¢ i przenosi na
poziom wspélzycia spotecznego. Ale i odwrotnie: zasada, ktéra powinna rzadzi¢ zy-
ciem spotecznym, rosci sobie pretensje do zawladniecia bezposrednimi relacjami
miedzyosobowymi. Pewnym usprawiedliwieniem ideologii rewolucyjnej moze by¢
to, Ze nie jest tatwo przeprowadzic écista granice miedzy obydwoma dziedzinamisé.

Tischner wprowadza istotne rozréznienie pomiedzy zasadami, ktore
winny rzadzi¢ relacjami osobowymi, a normami wspoéizycia spotecznego.
W tej pierwszej sferze nalezy daé pierwszenstwo zasadzie milosierdzia,
a wiec dobru, ktére idzie przed sprawiedliwoscia. W drugiej sferze - zasa-
dzie sprawiedliwoéci. Dlaczego takie rozrdéznienie wydaje sie konieczne?
Dlaczego nie da sie ustanowi¢ dobroci i milosierdzia podstawowym kryte-
rium zycia spolecznego? Ot6z wynika to z samej natury dobroci, ktéra bywa
trudniejsza do zdefiniowania niz sprawiedliwos¢.

Rézne koncepcje sprawiedliwoéci zamykaja sie w nastepujacych formu-
tach: ,kazdemu to samo, kazdemu wedlug jego zastug, kazdemu wedlug
jego dziel, kazdemu wedlug jego potrzeb, kazdemu wedlug jego pozydji,
kazdemu wedlug tego, co mu przyznaje prawo”37. Wszystkie one sa oczywi-
Scie nie do pogodzenia ze sobg, cho¢ wszystkie odwotuja si¢ w gruncie rze-
czy do tego samego kryterium - do postulatu jednakowego traktowania
ludzi jako réwnych wobec siebie z jakiegos przyjetego punktu widzenia. To,
co rézni owe koncepcje, to wlasnie przyjety punkt odniesienia, okreslona
miara rownosci. Sprawiedliwo$¢ domaga sie bowiem obiektywizacji, punktu
odniesienia, takiej miary poréwnania, ktéra bylaby podzielana przez jak
najwieksza grupe spoleczng, przez co staje sie mniej lub bardziej zobiekty-
wizowana. Z kolei dobro¢, milosierdzie, mitoé¢ czy przebaczenie - wszystko
to wymyka sie obiektywizacji i dryfuje w kierunku taski, a wiec czegos, co
nie podlega przymusowi, nakazowi czy normie. O ile wiec mozna moéwié
o mniej lub bardziej podzielanym spolecznie poczuciu sprawiedliwosci,
ktérym - na przyklad - musza sie kierowac sady, o tyle trudno dysponowac
dobrem w cudzym imieniu.

36 ]. Tischner, Drogi i bezdroza mitosierdzia, Krakow 2015, s. 53.
37 H. Witczyk, A. Dylus, op. cit., s. 263.
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Nie znaczy to jednak, ze na dobro¢ czy milos¢ nie ma miejsca w zyciu
spolecznym i ekonomicznym. Tak przynajmniej naucza Kosciol. Jak pisze
Walter Kasper: ,,podczas gdy klasyczna katolicka nauka spofeczna za punkt
wyijécia przyjmuje idee sprawiedliwosci, Benedykt, a obecnie i Franciszek,
ida krok dalej. W ujeciu niemieckiego papieza milos¢ nie zastepuje sprawie-
dliwosci jako fundamentu spolecznej nauki Kosciota, lecz ja pogtebia. Mitos¢
nie uchyla sprawiedliwosci, lecz jest przez nia warunkowana i wykracza
poza nig. Sprawiedliwo$¢ jest miarg minimalng, milo$¢ - miarg maksymalna
zobowiazan spolecznych”38. Milos¢ - twierdzi papiez Benedykt XVI - ,jest
nie tylko zasada relacji w skali mikro: wiezi przyjacielskich, rodzinnych,
malej grupy, ale takze w skali makro: stosunkéw spolecznych, ekonomicz-
nych i politycznych”39.

Przypowieé¢ o robotnikach w winnicy i przypowie$¢ o synu marno-
trawnym moéwig w gruncie rzeczy o tym samym: ze dobro¢ rozsadza system
oparty na przekonaniu, iz kazdemu trzeba odda¢ (jedynie) to, co mu sie
stusznie nalezy. Nie dzieje sie to jednak ,bezkarnie”. Takie antysystemowe
dobro rodzi u innych, owych ,sprawiedliwych”, a w kategoriach sprawie-
dliwosci stusznie czujacych sie skrzywdzonymi, okre$lona reakcje - ,zle
oko”. System oparty jedynie na sprawiedliwosci nie pozostaje bez natych-
miastowej reakcji. Reaguje zlem, a w gruncie rzeczy - zazdroscig o dobro,
ktére winno by¢ - w rozumieniu systemu - rozdzielane sprawiedliwie, a nie
zupelnie uznaniowo.

Komentujac przypowiesé o robotnikach w winnicy, Szymanek odrzuca
alegoryczng interpretacje historio-zbawcza: ,[...] nie mozna mysle¢ o za-
zdrosci, ktéra miataby istnie¢ wéréd zbawionych, i o ich pretensjach wobec
Boga”40. Czy rzeczywiscie taka mozliwos¢ nie istnieje? Wydaje sie, ze takie
wlasénie podejscie nie jest wcale obce takze wielu wspélczesnym chrzescija-
nom, ktérzy - w odniesieniu do zbawienia - Boza sprawiedliwos¢ chcieliby
sprowadzi¢ jedynie do sprawiedliwoéci dystrybutywnej, odrzucajac jej
zbawczy wymiar, ktéry najpetniej objawia sie w dobroci i milosierdziu Boga.
Mozliwos¢ odrzucenia mitosierdzia jako najwyzszego wyrazu Bozej spra-
wiedliwosci bardzo dobrze wyrazil francuski pisarz Jean Anouilh w drama-
cie pod tytulem L’Invitation au chiteau (,Zaproszenie do zamku”). Miedzy
dwiema bohaterkami toczy sie¢ rozmowa o sadzie ostatecznym. Pani De-
smermortes wyznaje: ,Ja zawsze marzylam o dniu sadu ostatecznego. Nagle
miedzy Blogostawionymi rozlega sie hatas: «Podobno przebacza tez innym».

38 W. Kasper, Papiez Franciszek. Rewolucja czutosci i mitosci. Korzenie teologiczne i perspektywy
duszpasterskie, ttum. K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 118.

3 Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, n. 2.

40 E. Szymanek, op. cit., s. 119.
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Wprawia to ich w taka wécieklos¢, tak bardzo porusza ich z61¢, Ze nie moga
sie powstrzymac od okropnych przeklenstw. W tym samym momencie zo-
staja skazani na potepienie”4l. Zazdros¢ o taske Boza wyrazajaca sie w milo-
sierdziu jest, wedtug nauki Kosciola, przeciwko Duchowi Swietemu. We-
dtug Katechizmu Kosciota katolickiego: ,Milosierdzie Boze nie zna granic, lecz
ten, kto Swiadomie odrzuca przyjecie ze skrucha milosierdzia Bozego, od-
rzuca przebaczenie swoich grzechéw i zbawienie darowane przez Ducha
Swietego. Taka zatwardzialos¢ moze prowadzi¢ do ostatecznego braku po-
kuty i do wiecznej zguby” (1864).

Takie nastawienie do milosierdzia wynika z przekonania o wtasnym do-
brym zyciu, ktére wystarczajaco zastuguje na nagrode. Istotne pozostaje
pytanie, skad bierze si¢ w kim$ pewnosé¢ co do takiego przekonania, pew-
nos¢, ktora kaze odrzuci¢ milosierdzie jako zbedne. Raz jeszcze trzeba pod-
kresli¢, ze milosierdzie nie jest czym$ zewnetrznym wobec Boga, ale jest
najwyzszym atrybutem Jego wszechmocy, ktéra ujawnia si¢ w milosierdziu,
o czym przypomina nam kolekta mszalna na XXVI Niedziele Zwykla: ,Bo-
ze, Ty przez przebaczenie i lito$¢ najpelniej okazujesz swoja wszechmoc
[...]”. Wyjéciem naprzeciw takiemu mysleniu moze by¢ sugestia biskupa
Andrzeja Czai, ktory tradycyjna formule ,Bég jest Sedzig sprawiedliwym,
ktory za dobre wynagradza, a za zta karze”, chce zamieni¢ na: , Bog jest se-
dzia sprawiedliwym, ktéry za dobre wynagradza, a na nasze zlo ma lekar-
stwo”42,

Okazuje si¢ jednak, ze takze w relacjach spotecznych sama sprawiedli-
wo$¢ nie wystarcza, jest - jak to pokazuje alegoria iustitii - Slepa. Konieczna
wydaje sie ingerencja dobra, czyli sprawiedliwosci zbawczej, w to zamkniete
koto sprawiedliwosci naleznej, aby je rozerwa¢, a tym samym unikng¢ nie-
bezpieczenistwa przeksztalcenia sie sprawiedliwosci w odplate, zemste czy
odwet. Historia pokazuje zbyt wiele przykladéw, gdy sprawiedliwosé¢ prze-
ksztalcita sie¢ w zaprzeczenie samej siebie. Ale historia pokazuje tez wiele
przykladéw, gdy dobro¢ ustrzegla sprawiedliwoé¢ od deformacji zemsty.
Wystarczy przywolaé stynny list biskupéw polskich do biskupéw niemiec-
kich z roku 1965, w ktérym padaja znamienne stowa: , udzielamy wybacze-
nia i prosimy o nie”. Mozna tutaj takze przywola¢ wiele inicjatyw majacych
na celu pojednanie wewnatrz wielu narodéw i panstw, ktérych narzedziem
byty komisje prawdy i pojednania, jak to byto w Chile, Peru, Republice Po-
tudniowej Afryki czy w Timorze Wschodnim. Rzadzacy tymi panstwami
zdawali sobie sprawe, ze nie zbuduja nowego !adu, bazujac jedynie na
sprawiedliwosci.

47]. Anouilh, L'Invitation au chiteau, Cambridge 1962, s. 69 (ttumaczenie wlasne).
42 A. Czaja, Szczerze o Kosciele, Krakow 2014, s. 59.
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Dobro mozna zamanifestowac takze wtedy, gdy sprawiedliwos¢ musi
by¢ ferowana i nie mozna od niej odstapi¢. Przypomnijmy, ze do realizacji
norm i zasad wynikajacych ze sprawiedliwosci zobowiazane jest spoleczen-
stwo, natomiast do okazywania dobra - wezwani s3 jego pojedynczy czlon-
kowie. W ten sposéb dobro moze zréwnowazy¢ nieczula i $lepa z natury
rzeczy sprawiedliwosé. ,W tym tkwi oryginalno$¢ chrzescijanistwa, ktoéra
moze wydawa¢ sie skandaliczna” - jak stwierdza Jean Delumeau?®’, ktéry
w zakoriczeniu swojej ksiazki Wyznanie i przebaczenie przytacza takie oto
zdarzenie. Rzecz dziala si¢ w podparyskim miescie Créteil. Pewien mltody
czlowiek zabit dziewczyne, ktdra nie chciala za niego wyjs¢ za maz. Podczas
procesu rodzice dziewczyny o$wiadczyli, powolujac sie¢ na ewangelie, ze
pragna zaadoptowaé morderce ich cérki. Stato sie to - jak notuje Delumeau -
»przed oniemialym ze zumienia trybunalem i publicznoscig”#*. Czy kto$
spojrzat na nich ,ztym okiem”? Nie wiem. Delumeau nic nie wspomina
o negatywnych reakcjach zebranych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze nikt ,ztym
okiem” nie spogladnal na rodzicéw zamordowanej dziewczyny tylko dlate-
go, ,ze sa dobrzy”. Zte oko to przeciez nic innego jak oko Ztego.

“Is your eye evil because I am good?”
On a Possible Reaction to Goodness

Summary

In the parables of the workers in the vineyard and of the lost son, Jesus
shows the relationship between goodness/forgiveness and justice. The protagonists of
the two parables: the workers of the first hour as well as the elder son were expecting
justice, while the vineyard owner and the father of the lost son showed goodness which
rises above justice. This attitude triggers off “evil eye” of those whose sense of justice is
disturbed. Whilst the Old Testament assumed the “eye for eye” rule as the fundamental
social strategy, Jesus changes into the strategy of “do to others as you would have them
do to you”. History shows that justice which is not counterbalanced by goodness, mercy,
and forgiveness may deform into revenge, retaliation, vengeance. Although justice is still
the basic norm of the society, it is goodness that should dominate in individual relations,
even if it causes a negative reaction of those who construe goodness as injustice (trans.
Agnieszka Piskozub-Piwosz)

4 J. Delumeau, Wyznanie i przebaczenie. Historia spowiedzi, ttum. M. Ochab, Gdanisk 1997, s. 112.
44 [bidem.



