428 RECENZJE

Danuta Janicka, Polska mysl prawnokarna XIX—XX wieku: autorzy i ich dziela.
Od szkoly klasycznej do socjologicznej, postowie J. Lachowski, Wydawnictwo
UMK, Torun 2017, ss. 336.

,,My$l prawnicza jest czastka skarbnicy polskiej historii. Szczegolnie inspirujace sg idee
i koncepcje tworzone w dziedzinie prawa karnego, poniewaz z jednej strony sa one od-
zwierciedleniem spotecznej rzeczywistosci, z drugiej za$ napotykaja na szerszy oddzwigk
spoleczenstwa” — tymi stowami Danuta Janicka rozpoczyna swoja ostatnia ksiazke. Trudno
si¢ nie zgodzi¢ z takg mysla. Niezaprzeczalne wszak jest, iz specjalna rola w ksztaltowaniu
obszaru wolnosci oraz zagrozen dla tejze wolnosci przypada prawu karnemu. Prawo karne
w ogole stanowi szczegolnie czuly barometr 1 wskaznik charakteru ustroju panstwowego
i politycznego panstwa; prawo karne szczegdlnie dotkliwie wkracza w prawa, w naturalne
prawa cztowieka, w tym w wolno$¢. Z natury swej prawo karne ogranicza prawa cztowieka,
teoretycznie wiasnie dla dobra innych jednostek oraz dla dobra ogétu, dla dobra spoteczen-
stwa, panstwa, ewentualnie narodu. Wszak wymyslony w historii caty wachlarz kar stanowi
takie wlasnie wkroczenie w sfer¢ praw cztowieka, ich czasowe lub trwale ograniczenie albo
nawet zniweczenie, w tym odjecie wolnosci fizycznej, odjecie zycia, odjgcie whasnosci.

Wybitna uczona o nader bogatym dorobku zwlaszcza w zakresie badan na mysla
prawnokarng i prawem karnym XIX i XX wieku, Danuta Janicka, oddata do ragk czy-
telnikom kolejng ksigzke. Tym razem jest to gtéwnie antologia dziet dwudziestu jeden
uczonych (niekiedy tez zajmujacych si¢ praktyka) polskich przedstawicieli nowoczesne;j
nauki prawa; wybor obejmuje 23 wyjatki z ich dziet. Zamieszczone teksty maja charakter
wylacznie naukowy, nie ma wérdd nich prac popularyzatorskich ani projektéw ustaw. Da-
nuta Janicka pisze, ze w swoim subiektywnym wyborze dawata pierwszefistwo tekstom
wartosciowym i doniostym dla przesztosci, ale przeciez nie wytacznie o historycznym
znaczeniu, bowiem umiescila takze teksty, ktére do chwili obecnej zachowaty znaczenie
dla dogmatyki prawa. O tych ostatnich pisze w postowiu Jerzy Lachowski.

Ramy chronologiczne antologii obejmuja ,,zasadniczo lata 1827—1939/45. Jest to
epoka nowoczesnej nauki prawa karnego. Wspodtczesny system prawa karnego stanowi
bowiem w znacznej mierze rezultat dzialalnosci szkoty klasycznej i modernistycznej oraz
ich konfrontacji” — pisze Autorka (s. 14; podkreslenie moje — A.L.). Do tego stwierdzenia
i do tak zakres$lonych ram chronologicznych przyjdzie mi jeszcze wrocié, nie w petni bo-
wiem mogge si¢ z tym zgodzié.

Dwadziescia jeden nazwisk wybranych zostato ,,z duzo wigkszego grona luminarzy
polskiej nauki”, przy czym zwlaszcza w odniesieniu do okresu rozbiorowego Autorka
w wyborze uwzglednita prawnikow z Krolestwa Polskiego i z Galicji, a w II Rzeczy-
pospolitej takze z Wilna i Lublina. List¢ wybitnych wybranych otwiera Romuald Hube,
a wérod klasykow znalezli si¢ takze m.in. Walenty Piotr Miklaszewski i oczywiscie Ed-
mund Krzymuski; wsérod pozytywistow czotowe postacie to Juliusz Makarewicz, Wactaw
Makowski, Aleksander Mogilnicki, Emil Stanistaw Rappaport, Stefan Glaser, Bronistaw
Wrablewski, ale takze wielu innych, z ktorych liczni w swoich dokonaniach taczyli ele-
menty klasyczne z modernistycznymi. Jedna z najpdzniejszych postaci jest Wiadystaw
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Wolter, ktorego Autorka szczegolnie taczy z czgécig ogolng kodeksu karnego z 1969 r.
Uktad antologii jest chronologiczny.

Kazdy umieszczony w ksigzce tekst poprzedzony zostat informacjami o osobie uczo-
nego, poczawszy od krotkich informacji o pochodzeniu, zyciu prywatnym, studiach, dzia-
talno$ci oraz dorobku naukowym. Ponadto Autorka wszedzie zamie$cila wazniejsze dane
bibliograficzne. Bibliografia — dotyczaca osoby i prac uczonego oraz wykaz jego prac — to
bezcenne utatwienie dla przysztych badaczy.

Liczace ponad dwadziescia stron wprowadzenie historyczne to bardzo fachowo i jed-
noczesnie zgrabnie, interesujaco napisany dynamiczny wyktad ukazujacy ewolucje pol-
skiej mysli prawnokarnej w badanym okresie. Wyktad opatrzony jest bogata dokumen-
tacja pozwalajacymi czytelnikowi na dalsze rozwinigcie tematu. Pokazata Autorka, jak
w warunkach nieistnienia panstwa polskiego, w warunkach rusyfikacji i germanizacji,
nauka prawa karnego wsrod polskich jej przedstawicieli rozwijata si¢ i ewoluowata od
szkoly klasycznej do szkoty socjologicznej, jak doszto do ostrej konfrontacji klasycyzmu
i modernizmu. Wprowadzenie historyczne Autorki zaczyna si¢ od oczywistego w swojej
tresci stwierdzenia, ze szkota klasyczna ,.byta poklosiem epoki Oswiecenia” (s. 25). To
dobrze, ze Autorka umiescita przynajmniej takie stowa, a nie poprzestata na cytowanym
poprzednio stwierdzeniu, ze dzisiejszy system prawa karnego stanowi ,,w znacznej mierze
rezultat dziatalno$ci szkoty klasycznej i modernistycznej”. Nawet tak skromnego zauwa-
zenia o§wieceniowego przetomu brak w postowiu Jerzego Lachowskiego.

Wszak ,,w dziejach prawa Europy kontynentalnej epoka O$wiecenia stanowi czas
wielkiego przetomu zaréwno co do jego formy, jak i treSci. Rewolucyjng zmiang w zakre-
sie formy byta kodyfikacja prawa (...). Wiek XVIII nazwany jest »wiekiem kodyfikacji«”!
— pisata Kataryna Sojka-Zielinska i nie jest odosobniona. W petni podzielam ten poglad
i znacznie go rozszerzam na tresci: Oswiecenie to rewolucyjna zmiana filozofii prawa
w ogole, a prawa karnego w szczegolnosci. Danuta Janicka to oczywiscie §wietnie wie,
ale nalezalo te sprawy poruszy¢ we wprowadzeniu historycznym, a nie po prostu pomi-
na¢, bo cytowane trzy stowa o poktosiu Oswiecenia omowieniem nie sg.

Nie pierwszy raz spotykam si¢ z pomijaniem lub ledwie zauwazaniem znaczenia
szkoty humanitarnej czasow Oswiecenia dla dziejow prawa karnego. Przyczyna wydaje
si¢ by¢ prosta: wielki przetom w prawie karnym w dobie O$wiecenia dokonany zostat
przez filozofow, a niekoniecznie prawnikow. Natomiast szkota klasyczna stworzona zo-
stala przez prawnikow dogmatykow. Filozofowie dokonali rewolucji w mys$leniu o prawie
karnym i w zwigzku z tym o prawach cztowieka, a klasycy stworzyli niuanse konstrukcji
prawnych, ale przeciez filozofia karania do dzisiaj w znacznej jeszcze czgsci pochodzi ze
szkoty humanitarne;.

Wiek Oswiecenia wydaje si¢ zastugiwa¢ rOwniez na miano stulecia rewolucyj w pra-
wie karnym. Mozna si¢ skutecznie spiera¢ o liczbe tych rewolucyj? i ich terytorialne

' K. Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy, Wroc-
taw 2010, s. 55-56.

2 Zob. np. A. Litynski, Trzy rewolucje w prawie karnym u schyltku XVIII wieku: lata 1791—1792
nad Sekwang, Dunajem i Wistq [w:] F. Ryszka i in. (red.) Historia — idee — polityka. Ksiega dedyko-
wana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 65—75.
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rozmieszczenie, przebieg i efekty, ale trudno nie uznac, ze na jakze wielkiej potaci Starego
Kontynentu dokonaty si¢ w prawie karnym (materialnym i procesowym) zmiany jakze
wielkie. Byly nie tylko calkowitym, zasadniczym i gruntownym zwrotem, najwigkszym
w catych dziejach prawa karnego, ale nadto dokonaty si¢ tak szybko, ze niemal nagle, co
razem uzasadniatoby okre$lenie ich jako rewolucyjnych, w potocznym tego stowa rozu-
mieniu. Ale to nie wszystko. Owe zmiany w prawie karnym nosity w sobie inng jeszcze
ceche rewolucyjnosci: wbrew pozorom powstrzymanie ich w dtuzszym czasie nie lezato
w ludzkiej mocy. Byly jak obroty ciat niebieskich, od czego rewolucja wzigta swa nazwe
(De revolutionibus orbium coelestium pewnego astronoma z Torunia).

Filozofowie O$wiecenia tworzacy nowa, humanitarng filozofi¢ prawa karnego, ogar-
nigci pragnieniem zaprowadzenia tadu w §wiecie, moze nawet we wszechs§wiecie, pro-
bowali odpowiadac co zrobi¢, aby $wiat zmieni¢. Ksiege I Umowy spolecznej Jan Jakub
otwiera stynnymi zdaniami: ,,cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach. (...)
Jak si¢ ta zmiana dokonata? Nie wiem. Co mogtoby ja uczyni¢ zgodna z prawem? Wydaje
mi si¢, ze bede mogt rozstrzygnaé ten problem.” 1 filozofowie dawali recepty nieza-
wodne: to doskonate prawo, a wigc to madry prawodawca zatatwi przejscie do krdlestwa
sprawiedliwosci 1 szczesliwosci. W ogole mieli wizje historii jako postepu ku doskona-
tosci. Tkwi w tym przekonaniu utopia nie tylko doskonatego prawa, lecz takze utopia
madrego i dobrego prawodawcy. Pamigta¢ warto, ze Morusowska wyspe szczesliwosci
o najlepszym ustroju — Utopi¢ urzadzit wlasnie madry prawodawca — Utopus. Szukali
humanitarys$ci owego madrego prawodawcy i — trzeba przyzna¢ — znajdowali; znajdowali
wérod monarchdéw oswieconych, znajdowali w duchu rewolucji francuskiej, znajdowali
tez w duchu ,tagodnej rewolucji” realizowanej nad Wista, Wilig i nad wegierskim Duna-
jem. W dziedzinie prawa karnego filozofowie mieli do zaproponowania przede wszystkim
krytyke. Totalng krytyke tego, co zastali, totalng krytyke rzeczywisto$ci w zakresie prawa
karnego. Na fundamencie tej krytyki wyrosta szkota humanitarna prawa karnego. Od cza-
so6w Monteskiusza i Cezarego Beccarii subiektywizm, humanitaryzm i idea resocjalizacji
wysunetly si¢ na czoto europejskich systemow karnych.

W XIX wieku zasada nullum crimen sine lege wraz z uzupetniajaca ja zasadg nul-
la poena sine lege mialy za soba karier¢ wielu dziesiatkow lat (nawet jesli to dopiero
w szkole klasycznej uzyto takich paremii tacinskich), jesli liczy¢ symbolicznie od daty
(1764) pierwszego wydania wiekopomne;j ksiazeczki O przestgpstwach i karach markiza
z Mediolanu. Wymienione zasady nie bezpodstawnie uwazane byty za fundament prawo-
rzadnosci w prawie karnym, podstawe przewidywalnosci poczynan wiadzy panstwowe;j
w zakresie prawa karnego, fundament bezpieczenstwa prawnego czlowieka, co mu si¢
z natury nalezy. Obie zasady przeto Deklaracja praw cztowieka i obywatela ogtaszala
(art. 4 18) za ,naturalne, niepozbywalne i §wiete prawa cztowieka”, ktorych zabezpiecze-
nie 1 przestrzeganie niezbedne miato by¢ dla ,,szczes$cia ogdlnego”. Ta humanitarna reak-
cja filozofow Wieku Swiatta i Rozumu na przedoswieceniowy stan niepewnosci w prawie
karnym, na dawniejsze panowanie zasady analogii wiszacej niczym miecz Damoklesa nad

3 JJ.Rousseau, Umowa spofeczna, tham. i wstgp B. Baczko, Warszawa 1966, s. 9; por. tez
G. Filangieri, Nauka prawodawctwa, ttum. W.R. Karczewski, t. I, Warszawa 1791, s. 3.
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cztowiekiem, przeksztalcona zostata w XIX-wiecznej szkole klasycznej prawa karnego
w formalna definicje przestepstwa, zabezpieczajaca czlowieka i obywatela przed samo-
wolg wladzy, trzeciej z wladz wedlug Monteskiuszowskiego podzialu. Réwniez lex retro
non agit w Wieku Swiata i Rozumu uznano za fundamentalng dla rzadow prawa i zali-
czono — w materii prawa karnego — do ,,naturalnych, niepozbywalnych i $wigtych praw
cztowieka” (zob. art. 8 francuskiej Deklaracji). Zakaz stanowienia ,,praw ex post facto”
znalazl si¢ w amerykanskiej konstytucji, sformutowany tam dwukrotnie: w odniesieniu do
praw federalnych oraz do praw stanowych®.

Jesli doda¢ problem dopuszczalnosci stosowania kary $mierci (pamigtajmy o kodek-
sach Leopoldinie oraz Jozefinie), ide¢ stosowania kary pozbawienia wolnosci jako podsta-
wowej 1inne, ktorych tu wyliczaé nie ma potrzeby, to banalna jest uwaga, ze te idee szkoty
humanitarnej aktualne sa do dnia dzisiejszego. Nalezato te sprawy lakonicznie poruszy¢.
Autorka ma prawo zaczg¢ od Hubego, bo wolno Jej omawia¢ tylko wiek XIX i XX do
1945 r., ale nie powinno si¢ pisa¢ wyktadu historycznego, jak gdyby wszystko co wazne
si¢ zaczynalo od szkoty klasycznej. ,,Zadaniem historyka prawa jest wydobywanie owych
nici wigzacych przeszto$¢ z dniem dzisiejszym, obserwacja wystepujacych w procesie
dziejowym zjawisk kontynuacji oraz sity tradycji na drodze postepu.”

Nie moge jednak nie wyrazi¢ zalu, ze ta znakomita i wzorowo przygotowana antolo-
gii zaczyna si¢ od 1827 r., a nie od 1764 r. lub przynajmniej od 1791 r. W ostatnich latach
I Rzeczypospolitej bowiem byli prawnicy, ktoérzy wniesli oryginalny wktad do 6wczesnej
mysli prawniczej 1 przygotowali akty prawne stanowigce niebanalne osiagnig¢cia w za-
kresie prawa karnego. Mysle tu przede wszystkim o gtdéwnych tworcach prawa karnego
do projektu Kodeksu Stanistawa Augusta (1791—1792) — Jozefie Szymanowskim oraz
Jozefie Weyssenhoffie. Zwtaszcza ten pierwszy jako minister sprawiedliwo$ci w powsta-
niu kosciuszkowskim stworzyt zupetnie nowe w Polsce prawo karne oraz skonstruowat
i wprowadzit w zycie pierwszy na $wiecie proces karny tzw. mieszany®. Napoleonski byt
pdzniej, ale przetrwal formalnie pottora stulecia (a faktycznie jego rozwigzania nadal sa
trwale 1 upowszechnione w $wiecie’), podczas gdy powstanie kosciuszkowskie upadto
po siedmiu miesigcach i Polska na 123 lata znikneta z mapy Europy, a wraz z nig takze
prawo polskie. Z tego okresu warto pamigtac takze o Jozefie Pawlikowskim, ktory swoimi

4 Art.1, dziat 9.3 oraz dziat 10.1.

5 K. Séjka-Zielinska, Idee kodyfikacji napoleonskich. Od utopii do realizmu, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2005, t. LVII, z. 2, s. 28.

¢ Odszukatem zrodta i pisatem o tym jako pierwszy (A. Litynski, Proces karny insurekcji 1794,
Katowice 1983; w formie spopularyzowanej zob. tez tenze, Sgdy i prawo w powstaniu kosciusz-
kowskim, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — L.odz 1988; takze inne), ale wkrotce narosta
dalsza literatura: M. Mikotajczyk, Na drodze do powstania procesu mieszanego. Zmiany w polskim
procesie karnym w latach 1764—1794, Katowice 1991; liczne prace W. Szafranskiego, a zwlaszcza:
Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007; Jozef Weyssenhoff — polityk, prawnik, legislator czasow
Oswiecenia, Poznan 2017 1 inne tegoz.

7 S. Waltos, Napoleonski model procesu karnego a wspélczesny proces karny w Polsce,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVII, z. 2, s. 157, passim.
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pracami wkracza takze wyraznie w XIX stulecie®. W ostatnim trzydziestoleciu I Rzeczy-
pospolitej mozna by zreszta doszukiwacé si¢ innych tadnych osiagnig¢, np. jako drugi (po
Anglii) kraj na §wiecie I RP catkowicie zniosta tortury.

Mysl prawnokarna w odrodzonej Polsce (1918—1939) zostata po mistrzowsku skro-
towo przez Autorke zarysowana z konkluzja, ze kodeks karny z 1932 r. byt wyrazem
kompromisu polskiego $wiata nauki, byt ,,konsensusem pomigdzy programami szkoét kla-
sycznej i socjologicznej”. Warto — jak sagdzg¢ — uzupetni¢ w tym miejscu wywody Autorki
o sygnal odnoszacy si¢ do kodeksu karnego wojskowego z tej samej daty. Skodyfikowanie
prawa karnego wojskowego nastgpito bowiem poza Komisjg Kodyfikacyjng i byt to jedy-
ny taki przypadek w II RP. Po dymisji Pitsudskiego z kierowania pracami Komisji Woj-
skowej (lipiec 1917) powotano Komisje Prawno-Wojskowa, pomystu ptka Kazimierza
Sosnkowskiego i poczatkowo przez niego prowadzong. Komisja wykonala spora robote
przygotowawczg. W pracach Komisji jako zaproszeni specjalisci uczestniczyli m.in. Wac-
faw Makowski, Emil S. Rappaport, Henryk Ettinger, pdzniej czotowe postacie tworcow
kodeksu karnego powszechnego. Prawo karne wojskowe w II RP przeszto droge inna
anizeli prawo karne powszechne, a mianowicie od unifikacji w latach 1919/1920 do ko-
dyfikacji dokonanej w 1932 r.° Nic dziwnego, Ze nie ma tych spraw w antologii Danuty
Janickiej, bo tez wojskowi nie wniesli nowosci do teorii prawa karnego. Okazato si¢
natomiast, iz prawnicy wojskowi byli w stanie — z pewng pomoca specjalistow z zewnatrz
— sprosta¢ zadaniom kodyfikacyjnym nie gorzej anizeli Komisja Kodyfikacyjna'®.

Antologia wydana zostata wzorowo: ksigzka zawiera m.in. omowienie stanu badan
nad historig nauki prawa karnego w Polsce, osobny wykaz wykorzystanych tekstow, bi-
bliografie, wyjasnienia edytorskie, indeks osobowy oraz indeks rzeczowy, streszczenia
niemieckie i angielskie.

Konczac te luzne uwagi na kanwie ksigzki Danuty Janickiej oraz konkludujac trzeba
stwierdzi¢, ze czytelnicy otrzymali dzieto wielkiej warto$ci naukowej, bezcenne dla dal-
szych badan w jakze waznej dziedzinie wiedzy i zycia spolecznego. Praca edytorska Au-
torki zostata tak znakomicie wykonana, ze mozna i nalezy si¢ uczy¢ na tym przyktadzie.
Ksigzka musi si¢ znalez¢ na pétkach nie tylko historykow prawa, ale takze dogmatykow
prawa karnego, a pewnie i niektorych uczonych zajmujacych sig¢ filozofia.

Adam Litynski (Sosnowiec)

8 J. Pawlikowski, O prawach kryminalnych, Warszawa 1818; por. tez anonimowy artykut
Jozefa Pawlikowskiego Sgdy kryminalne w ,,Dzienniku Powstania Narodu” nr 4 z 5 pazdziernika
1794.

° L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polski 1795—1945. Organizacja — prawo — ludzie,
Siedlce 2015, s. 271 i n.; idem, Zotierska karta w Zyciu prof. Wactawa Makowskiego. ,,Palestra”
2001, z. 5-6, s. 98-102; A. Ajnenkiel: Makowski Wactaw. ,,Polski Stownik Biograficzny”, z. 81, 1974,
s. 253.

19" Ostatnio na temat wojskowej procedury karnej, ale takze z cennymi ustaleniami co do woj-
skowego prawa materialnego, zob. bardzo dobra monografi¢: T. Szczygiel, Wojskowe postepowanie
karne w Il Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice 2017, ss. 508.



