CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom LXVIII — 2016 — Zeszyt 2

ALEKSANDRA BAGIENSKA-MASIOTA (Poznan)

Prawa autorskie do korespondencji
a uprawnienia Instytutu Pamieci Narodowej

Inspiracjg do napisania artykulu byto zdarzenie, jakie miato miejsce na
poczatku 2016 r. W lutym 2016 roku prokurator Instytutu Pamigci Narodowe;j
zabrat z domu Marii Kiszczak dokumenty, ktére podlegaty przekazaniu do
IPN. Czynnosci podjeto w ramach wszczetego w 2015 r. §ledztwa ws. ukrycia
przez osobe nieuprawniong dokumentéw podlegajgcych przekazaniu IPN'.

Listy nie byly oryginatami, a jedynie spisanymi na maszynie, prawdopo-
dobnie przez adresata, kopiami, czg$¢ posiadata takze urzedowa sygnature
wptywu do ministerstwa. Niektdre z oryginatow, co wnioskowaé¢ mozna po
sposobie zapisu kopii, pisana byta maszynowo i jedynie odrecznie podpisy-
wana przez adresatow. Zewnetrzna postac listow wskazywala na to, ze nie
miaty charakteru prywatnego.

Listy pochodzity od Zyjacych i zmartych oséb publicznych 1 stanowity
zréznicowane w formie podzigkowania oraz inne typy wypowiedzi pisemnych,
kierowane go gen. Kiszczaka z uwagi na petlnione przez niego funkcje. Gros
z nich juz przy pobieznym ogladzie wskazywata na wystgpowanie elementéw
tworczych, pozwalajacych na kwalifikowanie ich do kategorii utworow.

IPN upublicznit tres¢ wszystkich listow, jako znajdujacych si¢ w archi-
wum, jednak prasa (sensu largo) zdecydowala si¢ omawia¢ tylko te, dotycza-
ce o0sob, ktore moglibysmy kwalifikowa¢ do kategorii antykomunistycznych
autorytetdow moralnych czgsci spoteczenstwa polskiego. Nie upubliczniono
ani nie poddano analizie w prasie listu np. Mieczystawa Rakowskiego czy
Jana Dobraczynskiego, ktore takze znalazty si¢ w archiwum gen. Kiszczaka?.

U IPN: Rozpoczelismy ogledziny dokumentéw znalezionych w domu Czestawa Kiszczaka.
Dostep online, za: http://www.rp.pl/Historia/160219363-IPN-Rozpoczelismy-ogledziny-dokumen-
tow-znalezionych-w-domu-Czeslawa-Kiszczaka.html, [dostep 20.10.2016].

2 Maria Kiszczakowa wspomina takze w rozmowie z Kamilem Szewczykiem m.in. o waznym
liscie od Menachema Begina i jego siostry Rachel, [w:] Kiszczakowa. Tajemnice Generatowej, Ma-
ria Kiszczak w rozmowie z Kamilem Szewczykiem, Warszawa 2015, s. 191-192.
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314 Aleksandra Bagienska-Masiota

Na uwage zasluguje fakt, ze czg$¢ z portali internetowych przytaczata je-
dynie cytaty z listow, co znacznie utrudnito ich analize i mozliwo$¢ wyrobie-
nia wlasnego zdania przez czytelnika prasy.

Ujawnienie listow, a w czeséci przypadkow fragmentéw w postaci cyta-
tow z listow, wywotato dyskusj¢ w mediach elektronicznych, w tym na fo-
rach internetowych. Czes$¢ z portali internetowych nazwata listy hanbigcymi
dla nadawcow (Gazeta Krakowska z 24 lutego 2016 r.), inni kwestionowali
uprawnienia IPN do dysponowania trescig prywatnego archiwum Kiszczaka,
sugerowali naruszenia dobr osobistych spowodowane ujawnieniem tresci li-
stow (Gazeta Wyborcza z dnia 25 lutego 2016 r.). Wybor listow lub cytatow
z listow oraz komentarze do nich staly si¢ przedmiotem dyskusji polityczne;.

W dyskusji toczacej si¢ w internecie zabrakto jednak odpowiedzi na pod-
stawowe z punktu widzenia prawa autorskiego pytania: czy tworczy charakter
korespondencji wplywa na mozliwos¢ jej rozpowszechniania po $mierci adre-
sata? Czy fakt adresowania listdéw do osoby publicznej wptywa na mozliwos¢
wiekszej dowolnosci w zakresie ich rozpowszechniania po $mierci adresata?
Czy 1w jakich okolicznosciach moze doj$¢ do naruszenia praw autorskich ma-
jatkowych 1 osobistych uprawnionego przez upublicznienie tresci tworczych
listdéw? Czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, Instytutowi Pamigci Narodowej
przystuguja uprawnienia do upubliczniania korespondencji gen. Kiszczaka?

Odpowiedz na pytania wymagala dokonania analizy tresciowej listow
z punktu widzenia wystepowania elementéw tworczych. W dalszej kolejno-
sci odwotlania si¢ do przepiséw prawa, pogladéow doktryny oraz orzecznictwa
w zakresie definiowania pojecia list/korespondencja oraz mozliwosci dyspo-
nowania tworczymi i nietworczymi listami po $mierci adresata przez osobe
najblizsza. Nastepnie dokonania analizy tekstu ustawy o IPN w zakresie przy-
stugujacych tej instytucji uprawnien dysponowania materiatami pochodzacy-
mi od 0s6b trzecich.

Wsrod listow znajdujacych sie w archiwum gen. Mieczystawa Kiszczaka,
gros ujawnionych stanowig krotkie listy — podzigkowania lub prosby — zwia-
zane np. z przyznaniem przez Ministerstwo Spraw Wewngetrznych, ktoremu
przewodzil Kiszczak, paszportow uprawniajacych do wyjazdu za granice lub
wstawiennictwem w okreslonych sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem
aparatu wladzy.

Wsréd nadawcow listow z podzickowaniami znalezli si¢ hierarchowie
Kosciota katolickiego, w tym Franciszek Macharski — kardynat, Arcybiskup
Metropolita Krakowski. W liscie o sygnaturze ...3333/26 pisze tak: (cytuje
list przepisany przez M. Kiszczaka, list zawieratl takze oznaczenie nadaw-
cy): ,,.Szanowny Panie Generale, pragne podzickowa¢ Panu Generalowi za
wszystko co uczynit aby mogta odby¢ si¢ i1 tak dobrze uda¢ wyprawa Ojca
sw. w Tatry. Wiem ile Pan General wlozyl w to uwagi i zyczliwosci — stad
te moja stowa, pisane zaraz po wyjezdzie Ojca sw. (jakiez to byto dla Niego
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przezycie i prawdziwa rados¢...). Lacze wyrazy pelne szacunku, Franciszek
kard. Macharski”.

List-prosbe napisal do generata takze owczesny Prymas Polski Jozef
Glemp:

,»Osobista prosba Prymasa Polski do p. Kiszczaka (a Prymas prosi rzadko) o in-
terwencje w sprawie Ks. Juliana Zohierkiewicza z Olsztyna. Ma stawa¢ w sadzie
i zeznawaé przeciw parafianom. Prosze o zwolnienie Ks. Pralata Zot. Z wzywa-
nia go do sadu. Jozef Glemp”.

Ujawniony zostat takze list Agnieszki Osieckiej, datowany na 5 lipca
1982 r. Z uwagi na obszernos¢ tej korespondencji (kartka A4) przytaczam
kilka fraz z poczatku i konca listu, wskazujacych na tworczy charakter kore-
spondencji.

»Szanowny panie Generale! Zgodnie z obietnica przegratam dla Pana troche pio-
senek, z pomoca kolegdéw z radia. Ta tasma czarna jest chyba lepsza (AD-TDK),
w kazdym razie — mojemu serca blizsza, i lepsza technicznie. (...) Bardzo prosze,
zeby Pan Generat zaczat stucha¢ od tego pudetka «AD» bo przede wszystkim le-
piej stucha¢ i ten klimat jest bardziej wspotczesny. Jeszcze raz Panu Generatowi
dzickuje za rozmowg 1 za jej rezultat. Maria ma si¢ troche lepiej ale jest wcigz na
Wolskiej. Zycze Panu jasnego lata (...)” (dalej tekst nieujawniony w prasie).

Réwnie obszerna jest korespondencja Beaty Tyszkiewicz z dnia 3 wrze-
$nia 1985 r., ktory z uwagi na rozmiary (kartka formatu A4) przytaczam
w wersji skroconej, wskazujac na te elementy ktore swiadcza w moim prze-
konaniu o tworczym jej charakterze.

»Szanowny Panie Ministrze, Ten list to nie prosba a podzigkowanie. Komendant
Milicji w Wyszkowie, odwiedzit mdj dom potozony co prawda w wojewodz-
twie ostroteckim, ale niedawno przynalezat jeszcze do Wyszkowa. Przezytam
tam trzy kradzieze, naprawde okradziono nas doszczetnie, wielka szkoda, dom
jak Pan moze pamie¢ta z naszej rozmowy, jest rzadkim okazem architektury
XIX-wiecznej. Staratam si¢ przez wiele lat by nagromadzi¢ w nim sprzgty, biatg
bron i Swieczniki, zegary i ksigzki z epoki. Ale to bylo dobrych kilka lat temu
(...). Pomyslatam sobie, ze tylko z Panem o tym rozmawiatam i sadze, ze wy-
nikato to z Panskiego polecenia. Tq droga chciatam podzigkowac i odnowi¢ za-
proszenie, wiem ze czas nie pozwala Panu na takie eskapady, ale to nie daleko,
prositabym tylko o wcze$niejsze powiadomienie mnie bym byla na pewno obec-
na i mogla przygotowac si¢ na panska ewentualng wizyte. (...). Z powazaniem
1 serdecznosciami Beata Tyszkiewicz”.

Odrebng kategori¢ w upublicznionej korespondencji stanowig listy Da-
nicla Passenta oraz Andrzeja Celinskiego. List Daniela Passenta, datowany
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na 29 pazdziernika 1984 r. przytaczam z uwagi na jego obszernos$¢ (okoto
1,5 kartki A4) w formie skrdcone;j:

»Szanowny Panie Generale! W tych trudnych dla kraju i Pana osobiscie dniach,
o$mielam si¢ napisa¢ kilka stéw by da¢ dowod pamigci i poparcia dla linii, ktora
Pan realizuje. Z uwaga wystuchatem Panskiego przemowienia w telewizji. Ponie-
waz kiedys dzielitem si¢ przy innej okazji uwagami krytycznymi, tym razem mu-
sz¢ stwierdzi¢, ze bylo to dobre przemowienie w znacznie trudniejszej sytuacji.
Jako zwyczajny shuchacz, pragne podzieli¢ si¢ tylko kilkoma uwagami, ktore by¢
moze przydadza si¢ w przysztosci. Sadze, ze we wlasciwym czasie/ale nie za pdz-
no, tylko pdki zelazo gorace/warto publicznie/np. na Plenum, albo w wywiadzie
prasowym/zada¢ sobie pytanie: Jak to moglo si¢ sta¢, ze w resorcie w ktorym jest
tak szczegolowy dobor kadr, tak wysokie upartyjnienie mogto doj$¢ do takiego
zwyrodnienia pracownikow? Po drugie, a to uwazam za najwazniejsze — czy mo-
zemy uwaza¢ uprowadzenie Popieluszki za akt catkowicie izolowany? Niestety
nie. Opinia publiczna nie zna wszystkich szczegotow kazdego faktu, nadto nie ma
zaufania do wersji oficjalnej/przynajmniej nie ma go czes$¢ spoteczenstwa/wobec
tego rozpatruje si¢ porwanie jako ciag Bydgoszczy, Nowej Huty, Bartoszcze, Prze-
myka etc. Sadzg, ze gdybysmy wtedy byli bardziej stanowczy — dzi$ bytoby tatwiej
o poparcie spoleczne. Zdaj¢ sobie sprawe, ze wowczas np. w okresie Bydgosz-
czy, nie bylo tatwo o stanowczo$é. W sprawie Przemyka sadzg, ze popetniono bigd
zapewniajgc milicjantom bezkarnos$¢. Dziatato to demoralizujagco na osobnikow
w rodzaju Grzegorza Piotrowskiego. (...) Pragn¢ Pana zapewnié¢ o poparciu i mojej
pamigci. Prosze przyja¢ wyrazy szacunku, Danel Passent”.

W zasobach internetu prézno szukac catego listu jaki napisat do gen. Kisz-
czaka Andrzej Celinski. Cytuj¢ znaleziony fragment:

,»Prosze przyjaé wyrazy prawdziwego szacunku dla osobistej odwagi i dla ma-
drosci, ktore przyczynity si¢ do wytworzenia nowej szansy odbudowy i wzmoc-
nienia Polski. Prosze tez przyjac¢ szczere zyczenia zdrowia, aby nie zabraklo sit
do dla pomyslnego zakonczenia tego historycznego procesu zmian, ktorego jest
Pan znakomitym uczestnikiem. Andrzej Celinski”.

Przedstawiona powyzej korespondencja wskazuje na wystepowanie zroz-
nicowanych elementéw tworczych, pozwalajacych jednak na kazdorazowa
kwalifikacje do kategorii utworow prawa autorskiego. W omawianych przy-
padkach elementy indywidualizujace, swiadczace o wiezi tworcy z utworem,
odnosza si¢ do tresci, a takze formy listu 1 s nimi: informacje o faktach, np.
odniesienia do miejsc, zdarzen, osdb, spotkan z nadawca; opinie wlasne; styl
wypowiedzi, quasi-urzedowy charakter wypowiedzi.

Wystapienie powyzszych elementéw swiadczy o tym, ze nie mamy do
czynienia z dzielem realizujgcym okreslony schemat, dzietem majacym cha-
rakter rutynowy czy banalny, ktéremu moglibySmy odméwi¢ ochrony na
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podstawie art. 1 ustawy pr. aut. z uwagi na brak indywidualnego charakte-
ru. Korespondencje zaliczy¢ mozna do utwordw literackich cechujacych sie
pewng poetyckoscig jezyka, doborem $rodkow stylistycznych i wersyfikacji®.
Utworem literackim w rozumieniu ustawy moze by¢ nawet sformutowanie
jednozdaniowe, odznaczajace si¢ stylistyczng wyrazistoscig i btyskotliwoscia,
zaskakujace zwigztoscia i1 dobitnoscig, np. haiku, aforyzmy, maksymy, ztote
mys$li*. Kryterium pomocniczym przy ocenie stwierdzenia cechy jej indywi-
dualnego charakteru jest takze istnienie swobodnej przestrzeni tworczej oraz
jej efektywne wykorzystanie przez autora w trakcie tworzenia. Jak zauwazyt
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r.: ,,dla moz-
liwosci indywidualnego uksztattowania wytworu intelektualnego rozstrzyga-
jace jest to, czy w pracy autora (niezaleznie od wielkosci jej naktadu 1 od jej
rodzaju) skierowanej na wytworzenie tego wytworu aktualizujg si¢ mozliwo-
$ci wyboru elementéw jego tresci i/lub formy”)’. Ewentualne watpliwosci co
do kwalifikowania korespondencji do kategorii utworéw prawa autorskiego
moga zosta¢ rozwiane w nastepstwie analizy orzecznictwa sagdéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego w zakresie przyznania ochrony utworom ,,nie na-
zwanym” w art. 1 u. pr. aut. Chod¢, jak trafnie zauwaza Damian Flisak, ,,istnie-
nie tej ochrony jest zawsze kwestig ocenng, a zatem bez sgdowego orzeczenia
— stale niepewng™®, ochrong prawno autorskg sad przyznal m.in. projektowi
kierunku specjalizacyjnego na uczelni wyzszej (z uwagi na ,,0sobiste pietno
przygotowania merytorycznego powoda i przez to (...) indywidualny charak-
ter”); gminnej strategii rozwoju, ex/ibrisom, instrukcji BHP.

Przedmiotowa korespondencja w oryginale zostata ustalona na piSmie
(w wigkszosci przypadkéw w formie zapisu maszynowego) z odrgcznym
podpisem, wskazujacym na autorstwo. Ujawniony na koncu podpis pozwala
na domniemanie, ze mamy do czynienia z dzietem ukonczonym. Listy, ktore
IPN zabrat z domu Marii Kiszczak, nie miaty charakteru oryginalnego, a jedy-
nie charakter kopii maszynowej. W takiej tez formie zostaly one udostgpnione
publicznie. Zaistniata sytuacja nie ma jednak wpltywu na ustawowy wymog
,ustalenia” utworu, rozumiany jako dostep do utworu (mozliwos¢ zmystowe;j
percepcji) ze strony innych osob niz twoérca. Z analogiczng sytuacjg spotyka-
my si¢ w przypadku zapoznawania si¢ w druku z kazdym innym tekstem, pi-
sanym w oryginale odre¢cznie przez autora. Zaktadamy, ze wydawca spisujac

3 D. Flisak, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Lex 2015
[dostep online]. Komentarz do art 1. pkt 7.

4 J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
wyd. V, Lex 2011 [dostep online]. Komentarz do art. 1 pkt 40.

5 D. Flisak, op. cit., pkt 7.

¢ Ibidem, pkt 23.

7 Zob. Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2008 1., VI ACa 695/08, niepubl.; wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2010 r., I ACa 1109/09; wyrok SN z dnia 5 lipca 2001 r., I CKN
907/99, LEX nr 551102); orz. SN z dnia 23 lipca 1971 r., Il CR 244/71, niepubl.
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tekst, czyni to w zgodzie z zapisem dokonanym w oryginale. Dzigki utrwale-
niu utworu na materialnym nosniku, utwor nabiera cechy statosci, umozliwia-
jacej jego zwielokrotnienie (reprodukcje).

Indywidualne cechy twoérczosci przejawiaja si¢ niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia utworu oraz czy przydatnosci dla uzyt-
kownika. Tym samym prawdopodobna okolicznos$¢ zadania przez wdowe za-
platy dziewigcédziesigciu tysiecy ztotych za przekazanie listow do IPN, ma
walor jedynie medialny, naglasniajacy sprawe. Podobnie jak i przeznaczenie
utworu — tutaj przekazanie utworu w zamiarze zapoznania si¢ z jego trescia
przez adresata listu — nie jest istotne z punktu widzenia oceny ich prawnoau-
torskiego statusu. Rdwniez rozmiar korespondencji (jej obszernos$¢) nie ma
wplywu na ocen¢ znamion indywidualnej twdrczosci.

Zaréwno list, jak 1 korespondencja nie maja definicji ustawowych w pra-
wie autorskim, i w innych aktach prawa wewngtrznego i migdzynarodowego
chronigcych tajemnice korespondencji i tajemnice komunikowania z punk-
tu widzenia dobr osobistych, wolnosci konstytucyjnych (art. 49 Konstytucji
RP) i praw cztowieka (art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 17
Migdzynarodowych Paktow Praw Politycznych i Obywatelskich, art. 7 Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej). W literaturze kwalifikuje si¢ pojgcie
korespondencji do form komunikowania si¢ (lub/i komunikacji)®. Komuni-
kacji rozumianej jako porozumiewanie si¢, przekazywanie mysli, udzielanie
wiadomosci, tgcznos¢, porozumiewanie si¢ osob fizycznych migdzy soba,
utrzymywanie kontaktow miedzyosobowych, zardowno werbalnych, jak i we
wszystkich innych postaciach’. Korespondencja jest zasadniczo rodzajem
komunikowania dwustronnego, w ktorym strony porozumiewajg si¢ na od-
legtos¢ w sposdb zblizony do rozmowy. Zaktadamy, ze tre$¢ korespondencji
przynalezy do zakresu pewnych osobistych relacji pomi¢dzy nadawca a od-
biorca listu (adresatem). Synonimem korespondenc;ji jest list.

Istotne z punktu widzenia kwalifikowania formy przekazu do kategorii
korespondenc;ji jest istnienie adresata komunikatu, w postaci $cisle okreslone;j
osoby fizycznej lub grupy adresatow okreslonych w sposdb Scisty, np. czton-
kéw rodziny. Wspoélezesnie, z uwagi na rozwoj nowoczesnych technologii,
za korespondencje uznaje si¢ nie tylko przekazy utrwalone na fizycznym no-
sniku (np. papierze), ale i nieutrwalony, ale uzewnetrzniony przekaz dzwig-
kowy, wizualny, audiowizualny, telefoniczny, przekazany za pomocg znakow
swietlnych. Poza zakresem analizowanych poje¢ znajduja si¢ listy otwarte,
druki reklamowe 1 informacyjne oraz biuletyny. Nie sa one bowiem adreso-
wane do konkretnej osoby, ale do grupy osob nie wskazanych w sposob zin-
dywidualizowany.

8 A. Gryszczynska, Tajemnica korespondencji, ,MOP”, 2015, nr 24, s. 1.
° Ibidem, s. 11 2.

Czasopismo-Prawno-Hist-z2-2016.indd  Sek12:318 13.07.2017 20:53:12



PRAWA AUTORSKIE DO KORESPONDENCJI A UPRAWNIENIA. .. 319

W art. 82 u. pr. aut. ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem kore-
spondencja, stanowiac, ze: ,,Jezeli osoba, do ktorej korespondencja jest skie-
rowana, nie wyrazita innej woli, rozpowszechnianie korespondencji, w okre-
sie dwudziestu lat od jej $mierci, wymaga zezwolenia matzonka, a w jego
braku kolejno zstepnych, rodzicéw lub rodzenstwa”.

W mysl postanowien art 82 u. pr. aut. adresat korespondencji ma pierw-
szenstwo w decydowaniu o rozpowszechnieniu korespondencji po swojej
smierci. Decyduje wiec o tym, czy korespondencja, ktérej jest dysponentem
bedzie mogta by¢ publicznie wystawiona lub wykorzystana w innym opubli-
kowanym publicznie, np. tekscie. Adresat moze w testamencie nie wyrazi¢
zgody na rozpowszechnienie listow 1 wowczas wola ta ma charakter decydu-
jacy dla podmiotow wymienionych w art. 82 u. pr. aut. i autora listu. Podob-
nie jego woli z zakresie zgody na publikacj¢ po $mierci nie mogltby sprze-
ciwi¢ si¢ nadawca listu ani podmioty wskazane w art. 82 u. pr. aut. Adresat
korespondencji moze doprecyzowac za zycia warunki publikacji, np. poprzez
wskazanie czasu rozpowszechnienia, wydawcy etc. Jezeli jednak adresat ko-
respondencji nie wyrazit za zycia woli w kwestii rozpowszechniania listow,
wowczas kazdy, kto chciatby rozpowszechnia¢ owa korespondencje w okre-
sie dwudziestu lat po jego smierci, musiatby uzyska¢ zgodg okreslonych naj-
blizszych mu zyjacych osdb.

W doktrynie istnieje spor co do tego, czy przepis art. 82 u. pr. aut. prze-
widuje ochrong tajemnicy korespondencji zarowno za zycia adresata, jak i po
jego $mierci, czy wylacznie po jego $mierci!®. Watpliwosci te poteguje do-
datkowo konstrukcja art 83 u. pr.aut., stanowigcego o roszczeniach z tytutu
naruszenia prawa do wizerunku i prawa do tajemnicy korespondencji. Art 83
u. pr. aut. stanowi bowiem, ze: ,,Do roszczen w przypadku rozpowszechnienia
wizerunku osoby na nim przedstawionej oraz rozpowszechniania korespon-
dencji bez wymaganego zezwolenia osoby do ktorej zostala skierowana, sto-
suje si¢ odpowiednio przepis art. 78 ust. 1; roszczen tych nie mozna docho-
dzi¢ po uptywie dwudziestu lat od $mierci tych osob™.

W moim przekonaniu przepis znajduje zastosowanie do ochrony kore-
spondencji jedynie po $mierci adresata, wydtuzajac ochrong dobr osobistych
adresata post mortem przez czas dwudziestu lat. Po uplywie tego okresu nie
mozna dochodzié¢ roszczen z tytutu bezprawnego rozpowszechnienia'!.

19 Teze o wylgcznej ochronie post mortem wysuneta m.in.: T. Grzeszczak, [w:] System prawa
prywatnego, t. XIII: Prawo autorskie, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 554; zob. takze: M. Pazdan,
[w:] System prawa prywatnego, t. XIll: Prawo autorskie..., s. 1134-1137. Stanowisko odmienne
reprezentujg m.in. J. Barta i R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. V, Warszawa 2011, s. 529.

' Dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji przyshuguje zaréwno adresatowi, jak
i nadawcy listu na mocy przepisow o dobrach osobistych zawartych w Kodeksie cywilnym (art. 23).
Podmioty te moga dochodzi¢ zachowania w tajemnicy ich korespondencji w relacjach z osobami
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W doktrynie podjeto probe wyjasnienia, czym w swojej istocie sg upraw-
nienia realizowane przez podmioty wymienione w art. 82 u. pr.aut. Zdaniem
Teresy Grzeszczak sg one wlasnymi uprawnieniami wskazanych tam oséb,
ktére to uprawnienia wynikaja z dobra osobistego — kult osoby zmartej, sta-
nowigc instytucjonalne wzmocnienie tegoz z uwagi na specyfike prawa do ta-
jemnicy korespondencji, potencjalny komercyjny walor prawa do wyrazania
zgody na rozpowszechnianie. Grzeszczak podkresla jednak, iz prawo to nie
moze by¢ do konca utozsamiane z prawem kultu po osobie zmartej, gdyz to
drugie nie wygasa w terminie okreslonym w komentowanym przepisie, a 0so-
ba najblizsza moglaby sprzeciwic si¢ publikacji takze po uptywie dwadziestu
lat od $mierci'?.

Rozumiana w powyzszy sposob korespondencja jest przedmiotem ochro-
ny prawa autorskiego takze wowczas, gdy nie mozna jej przypisa¢ znamion
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Takie stanowisko zajmu-
je przewazajaca czes¢ doktryny, z uwagi na wyktadnie celowosciowa prze-
pisu, ktorego celem jest ochrona interesu adresata korespondencji'®. Charak-
ter korespondencji nie wptywa wiec na mozliwos¢ jej rozpowszechniania po
$mierci adresata. W réwnym stopniu ograniczenia zawarte w art. 82 odno-
sza si¢ bowiem do korespondencji bedacej utworem, jak 1 pozbawionej cech
utworu.

Wspodlczesnie w doktrynie watpliwosci budzi moment objgcia ochrong
prawno-autorska korespondencji. Cz¢$¢ z przedstawicieli doktryny stoi na
stanowisku, ze okresla si¢ go poprzez moment powstania korespondencji'®.
Przyjecie takiego pogladu jest jednak w moim mniemaniu nietrafne z uwa-
gi na specyfike korespondencji jako srodka porozumiewania si¢ pomigdzy
ludzmi. Ex definitione korespondencja wymaga dla zachowania swojego
statusu wskazania adresata oraz mozliwosci zmystowej percepcji tegoz ze

trzecimi, a takze w przypadku, gdy ujawniona zostanie korespondencja bez porozumienia nadawcy
z adresatem, pod warunkiem wszakze, ze osoba ktora domaga si¢ ochrony zyje.

Na uwage zastuguje fakt, ze ustawa o prawie autorskim z 1952 r. takze zawierata postano-
wienia chronigce korespondencje. Art 25 par. 1 przewidywal koniecznos¢ uzyskania zezwolenia
adresata na rozporzadzanie listami (nie korespondencja), w sytuacji kiedy jego nazwisko miato lub
mogto by¢ ujawnione (ochrona wylacznie danych osobowych, a nie tresci listu). Dopiero par. 2 od-
nosit si¢ do ochrony post mortem, ktéra wynosita 10 lat liczonych od $mieci adresata. W tym okre-
sie do rozporzadzania listami ujawniajgcymi jedynie nazwisko adresata, potrzebne bylo zezwolenie
malzonka i zstgpnych, a w ich braku — rodzicodw i rodzenstwa. Ustawodawca ograniczyt w ten spo-
sob tres¢ prawa autorskiego tworcy, pozbawiajac go prawa do wytacznego do rozpowszechniania
utwordw (art. 15, ibidem). Zob. Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz.U. 1952, Nr
32, poz. 234.

12 T. Grzeszczak, op. cit., s. 567.

13 Tak m.in. T. Grzeszczak, op. cit., s. 555; M. Bukowski, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Lex 2015[dostep za: www.sip.lex.pl], p. 3. Inaczej: J. Mazurkiewicz, Non omnis mo-
riar. Ochrona dobr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 304 nn.

14 M. Bukowski, op. cit., pkt 3.
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strony innych oséb niz twoérca. Zbyt daleko idaca jest koncepcja mdowigca
o tym, ze dla objecia ochrong prawno-autorska znaczenie ma fakt zapozna-
nia si¢ z listem przez odbiorce, z uwagi na to, ze z korespondencjg moze
takze wczesniej zapoznac si¢ inna osoba za zgoda lub bez zgody tworcy,
np. zona przepisujgca list na maszynie. Trafny wydaje si¢ natomiast poglad
o tym, ze ochrona prawno-autorska powstaje w momencie pozniejszym niz
powstanie korespondencji, a mianowicie w momencie utraty przez nadawce
mozliwosci decydowania o nadanym liscie'>. Poglad ten nawigzuje do isto-
ty korespondencji rozumianej jako porozumiewanie si¢ z inng osoba, nie
uwzglednia jednak istoty ustalenia utworu za moment istotny dla objecia
ochrong. Moment ten w mysl tej koncepcji zwigzany jest z utrata wladztwa
nad materialnym utrwaleniem utworu.

Na uwage zastuguje takze okoliczno$¢, ze nadawca listu chronionego
na podstawie art. 82 u. pr. aut. moze by¢ w zasadzie kazdy podmiot prawa
cywilnego; osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Ograniczenie kregu adresatow korespondencji do oséb
fizycznych wynika wprost z tresci art. 82 u. pr. aut., ktory stanowi o rozpo-
wszechnianiu korespondencji po $mierci osoby!¢. Tworzenie korespondencji
z mys$la o konkretnym adresacie wplywa na jej tworczy charakter, z uwagi
na konieczno$¢ réznicowania tresci z uwzglednieniem poziomu wzajemnych
relacji adresata i nadawcy.

Czy fakt adresowania listow do osoby publicznej wptywa na mozli-
wos¢ wiekszej dowolnosci w zakresie ich rozpowszechniania po $mierci
adresata?

Nalezy tu w mojej opinii rozgraniczy¢ dwie sytuacje. Pierwsza ma miej-
sce wowczas, gdy wysytamy pismo do konkretnej osoby publicznej w zwiaz-
ku z pelniong przez nig funkcja publiczna, np. sedziego prowadzacego po-
stepowanie, a tres¢ listu wprost odnosi si¢ do sprawy urzgdowej. Wowczas
nie bedziemy mogli mowi¢ ani o naruszeniu dobra osobistego w postaci ta-
jemnicy korespondencji lub prawa do prywatnosci w sytuacji umieszczenia
przez sedziego listu w aktach sprawy. Z punktu widzenia prawa autorskiego
dokumenty przekazane do akt sprawy objete s3 dozwolonym uzytkiem pu-
blicznym. Wydaje si¢, iz nieskuteczne bedzie wowczas o§wiadczenie nadaw-
cy proszacego o zachowanie informacji w tajemnicy, w braku istotnych ar-
gumentow przemawiajacych za zachowaniem ich w poufnosci. W grupie tej
znajda si¢ takze listy chronione z uwagi na poufne informacje, jakie przekazat
nadawca osobie publicznej, np. urzgdnikowi. Czgsciowo odmienna sytuacja
ma ma miejsce wowczas, gdy pomimo adresowania listu do osoby publiczne;j
w zwigzku z petlnieniem przez nig funkcji publicznych, jego tres¢ wskazuje na

15 J. Barta, M. Markiewicz, op. cit., s. 528.
16 M. Bukowski, op. cit., art. 82, pkt 2.
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elementy natury prywatnej (nieodnoszace si¢ do prowadzonego postgpowania
lub sprawy), ktore powinny podlega¢ utajnieniu. Mowa tu z catg pewnoscia
o informacjach dotyczacych sfery intymnosci (zdrowie, seksualno$¢), a takze
czgsciowo sfery prywatnosci (adres zamieszkania, znajomi, opis prywatnych
imprez etc). Korespondencja taka moze podlegac¢ ochronie z punktu widzenia
dobr osobistych, z uwagi na fakt, ze autor mogtby oczekiwac, ze z korespon-
dencja nie zapozna si¢ inna osoba niz adresat listu. Wydaje si¢, iz analizo-
wana w artykule korespondencja moze zosta¢ zakwalifikowana do wskazanej
grupy. Tym samym nie fakt adresowania korespondencji do okreslonej osoby,
ale tres¢ tej korespondencji przesadza o mozliwosciach publikacyjnych.

Czy i w jakich okolicznosciach moze dojs¢ do naruszenia praw autorskich
majatkowych lub/i osobistych uprawnionego przez upublicznienie tresci twor-
czych listow?

W analizowanym przypadku listow do gen. Kiszczaka doj$¢ mogto do na-
ruszenia praw autorskich majatkowych z uwagi na tworczy charakter wigk-
szosci listow (por. uwagi w czgsci pierwszej artykutu). Z uwagi na fakt, ze
prawa autorskie majatkowe, w tym prawo do korzystania, rozporzadzania
1 pobierania wynagrodzenia przysluguje, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy, nalezy zastanowic¢ si¢, na ile zakres art. 82 u. pr. aut. organicza mono-
pol wlascicielski tworcy, a po jego $mierci uprawnionych z tego tytutu spad-
kobiercow, np. wspotmatzonka?

Mozliwe do zanalizowania sa tutaj dwie sytuacje. Pierwsza: art. 82 u. pr.
aut. organicza uprawnienia majatkowe tworcy/uprawnionego poprzez pozba-
wienie go mozliwosci decydowania o rozpowszechnianiu utworu. Tworca/
uprawniony nie ma wigc wptywu na rozpowszechnianie listow, ktorych jest
tworca. Uprawnienia te s3 wylaczna kompetencja adresata listu lub oséb
wskazanych w ustawie w art. 82. Tworca listOw pozbawiony jest mozliwo-
sci decydowania o publicznym udostgpnieniu swoich utworéw za pomoca
dowolnego medium przeznaczonego dla niezamknigtego kregu odbiorcow.
W pozostatym zakresie prawa autorskie majatkowe pozostawalyby przy twor-
cy/uprawnionym.

Za taka interpretacjg mogltby przemawiac zapis art. 8 u. pr. aut., ktéry sta-
nowi, ze prawa autorskie przystuguja tworcy, o ile ustawa nie stanowi ina-
czej. Zapis art. 82 mozna by traktowac jako odstgpstwo od normy wyrazonej
w art. 8 ustawy (podobnie jak art. 14 i 15a tejze).

Druga sytuacja: art. 82 u. pr. aut. wskazuje, ze w przypadku checi opubli-
kowania listow przez samego nadawce lub podmiot uprawniony z tytulu praw
autorskich majatkowych, potrzebna bylaby takze zgoda adresata listéw na
rozpowszechnianie, a po jego smierci wskazanych w ustawie oséb. W mysl
tej koncepcji nadawca, z uwagi na specyfike tajemnicy korespondencji chro-
nigcej takze adresata listow, pozbawia si¢ wylacznosci w zakresie korzystania
na polu eksploatacji-rozpowszechniania. Jednakze adresat listow nie jest ich
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wylacznym dysponentem i nie ma prawa z uwagi na prawa autorskie majat-
kowe do utworu przystugujace innym podmiotom samodzielnie decydowaé
o rozpowszechnianiu. Na takg interpretacj¢ ustawy wskazywaloby sformu-
lowanie uzyte w art. 82: ,,rozpowszechnianie korespondencji wymaga (...)
zezwolenia matzonka (...)”. Zezwolenie na rozpowszechnienie uzna¢ mozna
w przypadku korespondencji tworczej za ograniczenie swobody realizowania
prawnoautorskich uprawnien autora listu'”.

Osobiscie jestem sklonna przychyli¢ si¢ do drugiej z proponowanych
interpretacji art. 82 u. pr. aut. w zakresie praw majatkowych do tworczej
korespondencji. Przyjecie jej oznaczaloby tym samym, ze IPN nie mial pra-
wa, nie posiadajac zgdd podmiotdw uprawnionych z tytulu praw autorskich
majatkowych, rozpowszechnia¢ korespondencji. Dziatanie takie spowodo-
wato naruszenie praw autorskich majatkowych uprawnionych do tworczych
listéw, czyli np. samych twdércéw (nadawcow) lub cztonkoéw ich rodzin po
ich $mierci.

Prawa autorskie osobiste chronigce nieograniczang w czasie i niepodlega-
jaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem polegaja m.in. na pra-
wie do autorstwa dzieta (,,prawo do ojcostwa dzieta”), ktore zapewnia auto-
rowi ochrong¢ przed przypisywaniem sobie autorstwa przez nieuprawnionego
(aspekt negatywny) oraz na mozliwosci oznaczenia swoim imieniem i nazwi-
skiem lub pseudonimem tworczej korespondencji (aspekt pozytywny).

Korespondencja jest w zasadzie takim rodzajem twdrczosci, co do ktorej
nie powstaja watpliwosci jesli chodzi o zakres zadania uwidoczniania nazwi-
ska autora na dziele, poniewaz autor ma fizyczne/techniczne mozliwosci, by
pod swoim utworem si¢ podpisac.

Decyzja autora o zatajeniu autorstwa (podobnie jak o podpisaniu listu
pseudonimem) powinna wynika¢ badz z wyraznego oswiadczenia woli, badz
nastgpi¢ w sposob dorozumiany, czyli poprzez fakt ztozenia/nieztozenia okre-
slonego podpisu pod listem. Dalsze udostepnianie powinno jednak nastgpo-
wacé w zgodzie z wolg pierwotng nadawcy, czyli tworcy listu. W przypadku
korespondencji pojawia si¢ pytanie czy nadawca—autor moze juz po utracie
wladztwa nad materialnym no$nikiem dzieta domaga¢ si¢ od rozpowszech-
niajgcego anonimowosci? W kontekscie innych utworow doktryna udziela
odpowiedzi pozytywnej, a Stanistaw Ritterman podkreslat, ze jesli zastrzeze-
nie woli zatajenia autorstwa nastgpito niepublicznie, obowigzek zachowania
tajemnicy spoczywa jedynie na osobie, ktora o takim zastrzezeniu wiedzia-
ta'®. Poglad ten nalezy podzieli¢ w odniesieniu do korespondencji.

17" M. Bukowski, op. cit., pkt 5.

18 Komentarz do ustawy o prawie autorskim z 1922 r. cytuje w pkt. 3.1 Prawo do autorstwa
utworu (droit de la paternité) oraz decydowania o jego oznaczeniu Rozdziatu III K. Czub, Pra-
wa osobiste tworcow dobr niematerialnych, Lex 2011[dostep za: https://sip.lex.pl/#/monografia
/369233892/23/prawa-osobiste-tworcow-dobr-niematerialnych-zagadnienia-konstrukcyjne].
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Naruszenia prawa ojcostwa utworu, jakim jest korespondencja, wynikac
beda wige najczesciej z naruszenia aspektu pozytywnego tego prawa, poprzez
brak respektowania woli twércy co do sposobu oznaczenia utworu, a takze
aspektu negatywnego, ktdory moze przybra¢ forme plagiatu, rozumianego
jako naruszenie wig¢zi tworcy z utworem poprzez przypisywanie sobie autor-
stwa cudzego utworu (korespondencji), rozpowszechnianie go pod wlasnym
nazwiskiem (bez zmian lub ze zmianami). Sytuacja taka moze mie¢ jednak
miejsce wowczas, gdy sprawca znat weczesniej utwor i §wiadomie przywlasz-
cza jego autorstwo. Odmienna sytuacja ma miejsce wowczas, kiedy sprawca
preparuje/tworzy caty list, podpisujac si¢ nazwiskiem i imieniem innej osoby,
bez jej wiedzy i zgody. Nie mamy wiec tutaj do czynienia z klasycznym gho-
stwritingiem 1 speechwritingiem. Sytuacja taka jest naganna z punktu widze-
nia prawa, nie bgdzie jednak kryminalizowana.

Narazone na naruszenie moze by¢ takze prawo autorskie tworcy do inte-
gralnosci utworu, jakim jest korespondencja, tj. prawo do zachowania w nie-
naruszonym ksztalcie jego tresci i formy. Z prawa tego wynika zakaz wpro-
wadzania w tworczej korespondencji zmian bez uprzedniej zgody tworcy,
w szczegdlnosci takich, ktore zrywaja lub ostabiajg wigz tworcy z utworem
lub usuwajg lub naruszaja wiez miedzy utworem a cechami indywidualizuja-
cymi jego tworce. Aktualnos$¢ interpretacyjng w zakresie integralnosci kore-
spondencji zachowuja poglady wyrazone w orzecznictwie w odniesieniu do
réznych typdw utwordw, np. nie sa dozwolone modyfikacje, ktore naruszaja
spojnos¢ tresciowa lub formalng dzieta, prowadzac do jego deformac;ji; nie sg
dozwolone dziatania polegajace na uzupehianiu lub zmienianiu dzieta w spo-
sOb niezgodny z trescig, charakterem i przestaniem utworu'®.

Nie uznaje si¢ za naruszenie prawa do integralnosci utworu ,,dziatan sta-
nowiacych wprawdzie przejawy pewnej ingerencji w tre$¢ czy forme¢ utworu,
jednakze nieistotnych z punktu widzenia zachowania «obrazu» dzieta lub po-
dyktowanych oczywista koniecznos$cia, a zarazem niedajacych tworcy podsta-
wy do stusznego sprzeciwu np poprzez zmiang pola eksploatacji utworu”?°.
Sytuacja taka miata miejsce w stosunku do przedmiotowej korespondencji,
gen. Kiszczak przepisat bowiem tres¢ listéw w formie maszynowe;.

W stosunku do podmiotéw opisanych w art. 82 u. pr. aut. unormowanie to
ma charakter bezwzgledny. Nie mozna uzna¢ ich bowiem za nabywcow praw
autorskich, nawet w szerokim tego stowa znaczeniu, w kontekscie art. 42 ust
2 u. pr. aut. Uprawnienia podmiotéw opisanych w art. 82 u. pr. aut. maja cha-
rakter ograniczony jedynie do zezwolenia na rozpowszechnienie utworu.

Kolejnym uprawnieniem prawno-autorskim autora korespondencji jest
decydowanie o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, w szczegolno-

19 Ibidem.
20 Ibidem.
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sci o tym, przez kogo i w jakich warunkach ma doj$¢ do rozpowszechnienia.
Jak stusznie zauwaza Janusz Barta: ,,Udostepnienie dziela innej osobie (np.
wydawcy) nie powinno by¢ traktowane automatycznie jako wyrazenie zgo-
dy na publiczne udostepnienie dzieta™!. Wyczerpanie prawa do decydowania
0 pierwszym rozpowszechnieniu utworu publicznie nast¢gpuje w momencie
pierwszego udostepnienia utworu publicznosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do faktu rozpowszechnienia listow Kisz-
czaka przez IPN, stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do naruszenia praw tworcow
korespondencji do decydowania o pierwszym rozpowszechnieniu ich listow.
Fakt przekazania listow adresatowi nie stanowi bowiem o woli ich pierwsze-
go rozpowszechnienia. Ochrona wykonywania tego prawa jest mozliwa takze
po $mierci tworcy, na mocy art 78 ust. 3 1 2 u. pr. aut., ktory stanowi, ze:

»3. Jezeli tworca nie wyrazit innej woli, osoby wymienione w ust. 2 sg uprawnio-
ne w tej samej kolejnosci do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego
tworey. 2. Jezeli tworca nie wyrazit innej woli, po jego $mierci z powddztwem
o ochrong osobistych zmartego moze wystgpi¢ matzonek, a w jego braku kolej-
no: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstgpni rodzenstwa”.

Konkludujac rozwazania na tamat naruszenia praw autorskich majatko-
wych i osobistych uprawnionego przez upublicznienie tresci twdrczych listow,
stwierdzi¢ mozna, ze tworczy charakter korespondencji ogranicza mozliwos¢
jej rozpowszechniania po $mierci adresata. W analizowanej sprawie ograni-
czenia te wynikajg z konstrukcji praw autorskich majatkowych w zakresie
rozporzadzania utworem, ktérej emanacja jest zapis art 82. u. pr. aut. Pozwala
on rozpowszechni¢ korespondencje uprawnionemu z tytutu praw autorskich
majatkowych jedynie za zgoda adresata listu lub oséb wskazanych w tym
przepisie. Naruszenie prawa majatkowego przez jedna ze stron koresponden-
cji aktualizuje mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami ochronnymi zawartymi
w art 79 u. pr. aut. Naruszeniu moga podlega¢ takze prawa autorskie osobi-
ste, w tym w sposdb szczegdlny prawo do decydowania o pierwszym rozpo-
wszechnieniu utworu. Podmioty wskazane w art. 82 u. pr .aut. maja bowiem
kompetencj¢ do wyrazania zezwolenia na dziatanie ,,wtérne” w czasie, czyli
kolejne rozpowszechnienie.

Czy, a jedli tak, to w jakim zakresie, Instytutowi Pamigci Narodowej przy-
stuguja uprawnienia w zakresie upubliczniania korespondencji generata Kisz-
czaka?

Z punktu widzenia przepisOw ustawy o IPN watpliwosci moze budzi¢ fakt
uznania listéw znajdujacych si¢ w archiwum gen. Kiszczaka za dokument po-
chodzacy od organow bezpieczenstwa.

21 J. Barta, Prawo autorskie, Wolters Kluwer 2016 [dostep online: https://sip.lex.pl/#/
monografia/369376704/31/prawo-autorskie].
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Nie ulega watpliwosci, ze jednym z zadan ustawowych IPN jest ewiden-
cjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie,
udostepnienie i publikowanie dokumentow organow bezpieczenstwa panstwa,
wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 do dnia 31 lipca
1990 r. dotyczacych dziatalnosci organdw bezpieczenstwa panstwa??,

Dokumentami, w rozumieniu ustawy sa: ,,wszelkie nosniki informacji,
niezaleznie od formy przechowywania informacji, w tym w szczegdlnosci:
akta, kartoteki, rejestry, pliki komputerowe, pisma, mapy, plany, filmy i inne
nosniki obrazu, nos$niki dzwigku i wszelkich innych form zapisu, a takze ko-
pie, odpisy i inne duplikaty tych no$nikdéw informacji” (art. 7 ust. 1 u). Kon-
strukcja przepisu, poprzez uzycie sformutowania ,,w szczegolnosci”, pozwala
na dodanie do katalogu takze korespondencji urzgdowej, tj. pochodzacej od
organow bezpieczenstwa panstwa.

Katalog zupehy, organdéw bezpieczenstwa panstwa zawarty zostal w art. u.
o IPN. Za organy bezpieczenstwa panstwa nieuznane zostaly jednak wszystkie
jednostki Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktéremu gen. Kiszczak prze-
wodzit w latach 1981-1990, a jedynie ,,instytucje centralne Stuzby Bezpie-
czenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki te-
renowe w wojewodzkich, powiatowych 1 réwnorzgdnych komendach Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach
spraw wewngtrznych” (art. 5). Do struktur SB zaliczone zostaty te jednostki
MSW, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
UOP oraz te jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami. Tym samym watpli-
wosci moze budzi¢ zakwalifikowanie listow pisanych do Generala Kiszczaka
do kategorii dokumentow organdw bezpieczenstwa panstwa.

Ustawa o IPN naktada na wskazane w ustawie podmioty (art. 25 ust. 1)
obowigzek terminowego przygotowania i przekazania do archiwum IPN do-
kumentdw, zbiordw danych, rejestréw i kartotek wytworzonych oraz zgroma-
dzonych m.in. przez organy bezpieczenstwa panstwa. Obowiazek ten cigzyt
takze na: Ministrze Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Szefie Urzedu
Ochrony Panstwa — co do dokumentéw, zbiorow danych, rejestrow i kartotek,
a takze akt funkcjonariuszy, wytworzonych lub gromadzonych w okresie do
dnia 6 maja 1990 r. (art. 1 ust. 1 u. o IPN). Art. 27 u. o IPN poszerza list¢ pod-
miotéw zobowigzanych do zawiadomienia o tym fakcie Prezesa IPN o oso-
by, ktore posiadaja dokumenty, o jakich mowa w art 25 u. o IPN. Jak jednak
wskazatam wczesniej, istnieje watpliwos¢ co do faktu, czy korespondencje
generala Kiszczaka mozna kwalifikowa¢ do kategorii dokumentéw organow
bezpieczenstwa, a tym samym co do wystapienia obowigzku przekazania ich

) 22 Zob. art. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 1. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Dz. U. 1998, Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.
W tekscie u. o IPN.
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do archiwum IPN przez adresata. Obowiagzek zawiadomienia IPN o fakcie po-
siadania listow nie bedzie si¢ tez aktualizowal w stosunku do Zzony generata
z tych samych wzgledow.

W poszukiwaniu podstaw prawnych obowiazku przekazania dokumentow
na uwage zashuguje art. 27 ust. 4 u. o IPN, ktéry stanowi, ,,ze Prezes IPN
moze zada¢ wydania takze innej dokumentacji niz wskazana w art. 25 nieza-
leznie od czasu jej wytworzenia lub zgromadzenia, jezeli jest ona niezbedna
do wypetnienia zadan Instytutu Pamigci okreslonych w ustawie”.

Obowiazek wydania dokumentdw moze by¢ takze realizowany w stosun-
ku do osoby nieuprawnionej (na podstawie art. 28 u., ktdry stanowi, ze kazdy,
kto bez tytulu prawnego posiada dokumenty zawierajace informacje z zakre-
su dziatania Instytutu Pamigci Narodowej), jest zobowigzany wydac je bez-
zwlocznie Prezesowi Instytutu Pamieci.

Przepisy art 27 ust. 4 1 28 ust. 1 odsytaja w zakresie wskazania podstawy
prawnej dziatania IPN do catego zakresu dziatania tej instytucji regulowanego
ustawg. W art. 1. u. o IPN okreslono zakres przedmiotowy ustawy w postaci:

,»1) ewidencjonowania, gromadzenia, przechowywania, opracowywania, za-
bezpieczenia, udostepniania i publikowania dokumentéw organow bezpieczen-
stwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r., a takze organdéw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemiec-
kiej 1 Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (...);

¢) dziatalnosci organow bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 5;

2) tryb postgpowania w zakresie $cigania przestepstw okreslonych w pkt 1 lit. a;

3) ochrong danych osobowych 0s6b, ktorych dotyczg dokumenty zgromadzo-
ne w archiwum Instytutu Pamieci;

4) prowadzenie dziatan w zakresie edukacji publiczne;j;

5) poszukiwanie miejsc spoczynku osob polegtych w walkach o niepodle-
glos¢ 1 zjednoczenie Panstwa Polskiego, a zwtaszcza tych, ktdre stracily zycie
wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym lub wskutek repres;ji totali-
tarnych Iub czystek etnicznych w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31
lipca 1990 r.

6) prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z upamigtnianiem historycznych wy-
darzen, miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa Narodu Polskiego,
zardwno w kraju, jak i za granica, a takze miejsc walk 1 me¢czenstwa innych naro-
dow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie od dnia 8 listopada 1917 r.
do dnia 31 lipca 1990 r.”.

Wskazana konstrukcja przepisow art. 28 z art. 1 i art 27 ust. 4 w powia-
zaniu z art. 1 ustawy o IPN pozwala na wydobycie w zasadzie kazdego doku-
mentu zwigzanego nawet posrednio z funkcjonowaniem IPN z powotaniem
si¢ na realizowanie dziatan z zakresie, np. edukacji publicznej (zob. art.1 pkt
4 ustawy o IPN, zaliczajacy prowadzenie dziatan z zakresie edukacji publicz-
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nej do zadan IPN). Interes edukacyjny nie jest jednak w moim przekonaniu
wystarczajacym uzasadnieniem udostepnienia publicznie korespondencji.

Istotne z punktu widzenia tematu artykulu jest takze art. 36 u. o IPN przy-
znajacy tej instytucji uprawnienie do udostgpniania zgromadzonych doku-
mentdw w celu realizacji okreslonych w ustawie zadan. Dokumenty zgroma-
dzone przez Instytut Pamieci Narodowej udostepnia si¢ w celu: wykonywania
zadan ustawowych; publikacji materiatu prasowego, prowadzenia badan na-
ukowych.

Dokumenty zgromadzone przez IPN udostepnia si¢ na pisemny wniosek
skierowany do dyrektora oddziatu Instytutu Pamieci, wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania lub siedzibe wnioskodawcy. W omawianej sytuacji
IPN miat prawo podja¢ dzialania zwigzane z upublicznianiem listow, jakie
znalazly si¢ w jego posiadaniu.

Przedmiotowa dziatalno$¢ IPN budzi jednak kontrowersje z punktu wi-
dzenia ochrony praw obywatela. Zwrdcit na nie uwage Adam Bodnra (Rzecz-
nik Praw Obywatelskich) w kontekscie udostgpniania przez IPN teczki Bolka.
Jego zdaniem doszlo wowczas ,,do konfliktu dwdéch wartosci konstytucyj-
nych: autonomii informacyjnej i prywatnosci oraz wolnosci badan naukowych
i wolnosci wypowiedzi”?*. Pod pojeciem autonomii informacyjnej nalezy ro-
zumie¢ m.in. ,,mozliwo$¢ swobodnego i1 samodzielnego decydowania o tym,
w jakim zakresie nasze dane sg przetwarzane?*. Zdaniem rzecznika ustawo-
wo zagwarantowana mozliwos¢ zaznajomienia si¢ przez osobe, ktorej doku-
menty dotycza z dokumentami znajdujacymi si¢ w zasobach IPN (art 30 ust.
1 u. o IPN) powinna by¢ skorelowana czasowo z wnioskiem o udostepnienie
akt do celow naukowych i publikacyjnych. ,,W realiach sprawy dotyczacej
Lecha Walgsy tej korelacji czasowej nie zachowano” — dodaje rzecznik®.

»IPN zabral dokumenty z domu wdowy do gen. Kiszczaku w ramach
czynnosci procesowej sledztwa ws. ukrycia przez osobe¢ nieuprawniong do-
kumentéw podlegajacych przekazaniu IPN, za co grozi od 6 miesigcy do 8 lat
wiezienia™? — czytamy w doniesieniach prasowych. Ukrywanie dokumentow
przez nieuprawnionego penalizowane jest na podstawie art. 54 ust. 1 u. o IPN.
Stanowi on:

3 RPO domaga sie od IPN wyjasnienr ws. udostepnienia teczki TW ,,Bolka” [dostep za:
http://telewizjarepublika.pl/rpo-domaga-sie-od-ipn-wyjasnien-ws-udostepnienia-teczki-tw-quot-
bolkaquot,30298.html, z dnia 20.10.2016].

24 GIDO broni autonomii informacyjnej, [dostep za: http://www.giodo.gov.pl/1520001/id_
art/3976/j/pl/ z dnia 20.10.2016].

3 RPO domaga sie od IPN wyjasnien ws. udostepnienia teczki TW ,, Bolka” [dostep za:
http://telewizjarepublika.pl/rpo-domaga-sie-od-ipn-wyjasnien-ws-udostepnienia-teczki-tw-quot-
bolkaquot,30298.html, z dnia 20.10.2016].

26 IPN: Rozpoczelismy ogledziny dokumentéw znalezionych w domu Czestawa Kiszczaka
[dostep za: http://www.rp.pl/Historia/160219363-IPN-Rozpoczelismy-ogledziny-dokumentow-
znalezionych-w-domu-Czeslawa-Kiszczaka.html, z dnia 20.10.2016].
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,»Kto nie bedac do tego uprawnionym, dokumenty lub zapis informacji, podle-
gajace przekazaniu Instytutowi Pamigci na podstawie art. 25 1 28 ust. 1 lub znaj-
dujace si¢ w archiwum Instytutu, niszczy, ukrywa, uszkadza, usuwa lub zmienia
ich zapis, w inny sposdb udaremnia lub znacznie utrudnia uprawnionej osobie
lub instytucji zapoznanie si¢ z nimi albo zaktoca lub uniemozliwia automatyczne
gromadzenie lub przekazywanie takich informacji, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

Dziatanie wdowy po generalne zakwalifikowane zostato jako dziatanie
osoby nieuprawnionej do posiadania dokumentéw zawierajacych informacje
z zakresu dzialania IPN na podstawie art 28 u. o IPN i polegato na ukryciu
tychze dokumentow. Ignorantia iuris nocet.

Podsumowujac, zamiarem autorki bylo znalezienie odpowiedzi na poja-
wiajgce si¢ w zwigzku z upublicznieniem przez IPN listow do gen. Kiszcza-
ka pytania zwigzane z prawno-autorskim statusem listow oraz mozliwoscig
ich rozpowszechniania przez IPN. Na szczegdlng uwage zastluguja nastgpu-
jace wnioski: tworczy charakter korespondencji wptywa na ograniczenie jej
rozpowszechniania za zycia oraz po $mierci adresata; nie fakt adresowania
korespondencji do okreslonej osoby, ale tres¢ tej korespondencji przesadza
mozliwos$ciach publikacyjnych; Instytutowi Pamigci Narodowej przystugu-
ja uprawnienia w zakresie upubliczniania korespondencji generata Kiszcza-
ka, jednak sposdb sformutowania podstawy prawnej tego dziatania zawarty
w art. 28 u. o IPN budzi watpliwosci z uwagi na brak precyzyjnie wskazanych
nawet rodzajowo dokumentow, ktorych IPN moglby si¢ domagaé. Zapis taki
powoduje, iz dziatania tej instytucji moga znajdowac si¢ pod wplywem do-
raznych politycznych racji, intereséw 1 sporow.
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COPYRIGHT TO CORRESPONDENCE AND THE POWERS
OF THE INSTITUTE OF NATIONAL REMEMBRANCE

Summary

The inspiration to write this article was an event which took place at the begin-
ning of 2016. In February, the Institute of National Remembrance came into posses-
sion of a number of letters written to General Czeslaw Kiszczak while he occupied
the position of the Minister of Internal Affairs of the Polish People’s Republic. The
letters came from the living and dead public figures. They were letters of thanks and
other types of writing addressed to General Kiszczak due to his duties. Many of those
letters could be considered to be works protected by copyright. The author gives an-
swers to some important questions connected with this situation in the course of the
article. For instance, does the creative nature of the correspondence affect the possi-
bility of its distribution after the death of the addressee? Does the fact that the letters
are addressed to a public figure affect the possibility of granting greater freedom in
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terms of their distribution after the death of the addressee? Under what circumstanc-
es is the copyright to the letters violated? Is the Institute of National Remembrance
vested with power to make the collections public? And to what extent if the answer
is yes?

LE DROIT D’AUTEUR DE CORRESPONDANCE VIS-A-VIS
LES POUVOIRS DE I’INSTITUT DE LA MEMOIRE

Résumé

Cet article a été inspiré par un événement qui a eu lieu au début de 2016. En
février de cette année-1a, I’Institut de la mémoire nationale est entré en possession
d’un certain nombre de lettres adressées au général Czestaw Kiszczak. Ces lettres
datent des années pendant lesquelles il occupait le poste de ministre de 1’Intérieur de
la PRL /République populaire de Pologne]. Les lettres étaient écrites par des person-
nes connues — vivantes et mortes — et représentaient différentes formes de remercie-
ments et d’autres formes de communications écrites lui adressées en raison des fonc-
tions qui le général Kiszczak exercait.

L’observation la plus rudimentaire conduit a conclure que la majeure partie
d’entre ces lettres contient des éléments créatifs, ce qui nous permet de les considérer
comme des suvres. Dans son article, I’auteur donne des réponses aux questions dans
le domaine de droit et de droit d’auteur qui sont posées a propos de la situation surve-
nue. Est-ce que la nature créative de la correspondance a I’influence sur la possibilité
de sa publication aprées la mort du destinataire? Est-ce que le seul fait que des lettres
sont adressées a un personnage public donne une plus grande liberté de leur publica-
tion apres la mort d’un destinataire? Est-ce qu’il a lieu et dans quelles circonstances
une violation du droit d’auteur / droit personnel des auteurs des lettres créatives? Est-
ce que I'Institut de la mémoire nationale a le droit de rendre publiques les collections
tenues par cette institution, et si oui, dans quelle mesure?
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