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ABSTRACT. In the article, the author discusses and accepts the need to rejuvenate the chronology of the
beginnings of the Funnel Beaker culture in the Polish Plain which should be then dated to about
4200/4100 years BC. While accepting such an approach, the author presents also some of its conse-
quences — e.g. multi-stylistic of pottery and variability of environments inhabited by the earliest Funnel
Beaker communities. The article also presents some suggestions concerning the participation of hunter-
gatherers and early agrarian groups in the shaping of this culture in the Polish lowlands. It also raises
some questions, which, under the new chronological circumstances, await further archacometric data
and proper discussion.
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Chcac wypowiadaé opinie na temat procesow ksztattowania si¢ KPL' na Nizu
Polskim, nalezy rozpozna¢ sytuacj¢ kulturowa u jej zarania. Aby to byto mozliwe,
niezbedne jest ustalenie czasu jej poczatkow. W dotychczasowych ujeciach na po-
gladach badaczy zawazyly przekonania w zakresie typologii naczyn oraz jednost-
kowe datowanie radiowgglowe z Sarnowa (stan. 1). Aspekt typologiczny sprowadzat
sic do uznania linearnej w czasie zmiennosci wyrdzniajacych form ceramiki’. Dla
naszych rozwazan istotne byto wydzielenie przez C.J. Beckera na wyspach dunskich

"' W tekécie zastosowano nastepujace skroty nazw kultur archeologicznych: KAK — kultura amfor
kulistych, KCG — kultura ceramiki grzebykowej, KCWR — kultura ceramiki wstggowej rytej, KE-E —
kultura Ertebelle-Ellerbek, KPCW — kultura poznej ceramiki wstggowej, KPL — kultura pucharow lej-
kowatych.

? Rezultatem takiego myslenia bylo wydzielenie przez Konrada Jazdzewskiego (1936) fazy widrec-
kiej i lubonskie;j.
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i w potudniowej Szwecji tzw. horyzontu ,,A” KPL. Miat on by¢ tam starszy od ce-
ramiki typowej dla fazy ,,B”. Badacz 6w zauwazajac zblizong ceramike na innych
terenach i zarazem nie mogac jej podzieli¢ na dwie odrgbne fazy, zaproponowat
wyodrebnienie ,,Srodkowoeuropejskiej fazy A/B” (Becker 1947; Wislanski 1973).
Materialy jej odpowiadajace znaleziono takze we wspomnianym juz Sarnowie (stan.
111A). W 1979 r. T. Wislanski jednoznacznie stwierdzit: ,,nie ulega dzi§ watpliwo-
$ci, ze na pozostatych terenach omawianej kultury [poza potudniowa Skandynawig —
przyp. S. K.] najstarsze dajace si¢ wyrdzni¢ stadium stanowig bezwzglednie zespoty
typu A/B (sarnowskie)” (Wislanski 1979, s. 175).

W 1968 r. w laboratorium w Groningen wykonano datowanie radioweglowe
proby wegli drzewnych z jamy spod grobowca 8 na stanowisku 1 w Sarnowie. Wiek
préby okreslono na 5570+60 BP (GrN-5035; Bakker, Vogel, Wislanski 1969; Gaba-
towna 1970). Tak wczesna chronologia materiatdéw z Sarnowa nie przez wszystkich
badaczy i nie do konca byta akceptowana. L. Gabatdéwna komentujac ja, podsumo-
wala: ,,Data sarnowska stanowi najstarsze z dotychczasowych bezwzglednych usta-
len wieku kultury pucharéw lejkowatych w Europie. Z pelnym komentarzem tego
faktu trzeba jednak poczekaé¢ do ukonczenia opracowania materiatow z grobowca 8”
(Gabalowna 1970, s. 89).

Wisrod polskich badaczy 6w krytycyzm czy tylko ostrozno$¢ nie byty bynajmniej
powszechne. Date sarnowska zaakceptowat czotowy polski badacz KPL, Konrad Jaz-
dzewski (1970, s. 54”). Zaakceptowali ja tez inni badacze neolitu Nizu Polskiego
(m.in. L. Czerniak, 1980, 1994; L. Czerniak, Kosko 1993; Kosko 1981; Kukawka 1991;
Rzepecki 2004). Akceptacja daty sarnowskiej wynikata, jak sadze, z trzech przestanek:

(1) Przekonanie, ze zespoty typu ,,A/B” (fazy sarnowskiej) sa bezwzglednie naj-
starsze w obrebie KPL sugerowalo, iz potencjalne daty radiowgglowe dla tego
rodzaju materiatbw muszg by¢ wczesniejsze od dotychczasowych oznaczen materia-
tow z zatozenia mtodszych. To wtasnie takie rozumowanie sktonito do wyboru —
z puli dat uzyskanych dla osady fazy sarnowskiej w Lacku (stan. 6A) — oznaczenia
starszego od pozostatych dat dla KPL z Nizu i zarazem niemal identycznego z data
sarnowska (Domafiska 1995, s. 10)*; sklaniato tez do odrzucania oznaczen, w kto-
rych w odniesieniu do materialdow wczesnopucharowych uzyskano daty znacznie
pdzniejsze od oczekiwanych, wkraczajace juz w zakres chronologiczny faz uznawa-
nych za mtodsze’. Podobnie odrzucano daty starsze, jako ze KPL musi by¢ miodsza
od poczatkdéw neolitu.

? Na tej samej stronie K. Jazdzewski uznaje znaleziska z fazy sarnowskiej w Sarnowie za odpowia-
dajace ,,mniej wiecej” fazie ,,A” Beckera.

*7 wegli drzewnych z czterech ,,dotkéw postupowych” uzyskano oznaczenia: 7220+100BP,
6870+110BP, 5970+£120BP oraz 5570+110BP (zbiezne z data sarnowska). Dziegie¢ z tyzki glinianej ma
oznaczenie: 5010+70 BP. Potaczono je z okresem budowy grobowca.

° Za niemozliwg dla fazy sarnowskiej uznano najmtodsza date z Lacka (por. poprzedni przypis).
Odrzucono tez z pola rozwazan dwie daty uzyskane z prob kosci ludzkich ze stanowiska 95 w Inowro-



KULTURA PUCHAROW LEJKOWATYCH NA NIZU POLSKIM 279

(2) Istniejg przestanki, wobec ktorych jednostkowa data z Sarnowa mogta by¢
uznawana za mozliwg dla poczatkowego etapu rozwoju KPL. Chodzi szczegdlnie
o wskazywane zwigzki wczesnej KPL z ugrupowaniami lendzielsko-polgarskimi
(m.in. Wislanski 1973, 1979), zwlaszcza w odniesieniu do terendow Polski potu-
dniowo-wschodniej (m.in. L. Czerniak 1989; 1994; Kukawka, 1991). Dostrzeganie
tego rodzaju koneksji nie warunkuje bynajmniej traktowania daty sarnowskiej jako
jednoznacznie poprawne;j’. Odmiennie rzecz si¢ ma z poszukiwaniem zrédet poczat-
kow KPL (takze idei megalityzmu w jej obrgbie) na dalekim zachodzie, w Basenie
Paryskim. Zdaje si¢, ze dla akceptacji tego kierunku oddziatywan data sarnowska
musi by¢ poprawna (Rzepecki 2004, 2011).

(3) Istotnym utrudnieniem ewentualnego odrzucenia (badz akceptacji) daty sar-
nowskiej byt charakter i stan rozpoznania stanowisk z ,,najstarszymi” materiatami
KPL. Niewielkie koncentracje zabytkow i piaskowe podloze maja swoje konse-
kwencje. Wielko$¢ struktur podomowych (niekiedy tozsama z wielkos$cig stanowi-
ska) ogranicza mozliwo$¢ typowania stanowisk do badan wykopaliskowych. Stano-
wiska piaskowe w przekonaniu wielu badaczy majg relatywnie niskie walory
poznawcze i nie zachecaja do podejmowania prac wykopaliskowych’. Ich ograni-
czono$¢ poznawcza ma rowniez ten skutek, ze trudno tam o odpowiednie jako$cio-
wo proby substancji organicznych przydatnych do wiarygodnych datowan radio-
wc;glowychS. Stad zrodzito si¢ prawomocne przekonanie, ze z czasem kilkusetletnia
luka, wskazywana juz przez T. Wislanskiego, pomiedzy datowaniem sarnowskim
i kolejnymi moze zosta¢ wypetniona’.

Dobrym argumentem wspierajacym tego typu myslenie byt fakt, ze po ponad
30 latach od publikacji daty sarnowskiej wczesnym fazom KPL (fazy I-IITIA
wg Kosko 1981) na Kujawach przypisano zaledwie 10 dat radioweglowych (Rze-
pecki 2004, tab. 18) i tyle samo odnosnie do ziemi chetminskiej (Kukawka 1997,
Kukawka, Matecka-Kukawka, Wawrzykowska 2002, tab. 1)10.

ctawiu (ob. 1830 —2980+100 b.c. i ob. 896A —2720+30 b.c.), uznajac je za ,,zbyt pdzne, azeby mozna je
byto uzna¢ za powiazane z poczatkiem Il fazy KPL” (Czerniak, Kosko 1993, s. 92).

® Sugeruja one jedynie, ze poczatki KPL winniémy postrzega¢ w czasie trwania zjawisk postline-
arnych, zwlaszcza tzw. kregu lendzielsko-polgarskiego.

" Dobrym tego przyktadem jest brak istotnych postepéw w rozpoznaniu neolitu Mazowsza czy
tzw. paranizowych terendw Polski poludniowo-wschodniej, czego nie da si¢ wytlumaczy¢ brakiem od-
powiedniego lokalnego ludzkiego zaplecza badawczego.

8 Rozrzut dat z Lacka 6A jest tu az nadto wymowny.

? Respektowanie przywolanych przestanek 1-3 spowodowato, ze odrzucenie oznaczenia dotycza-
cego Sarnowa przez M. Nowaka (2009) nie zostalo zaakceptowane przez S. Rzepeckiego (2011). Takze
autor tego tekstu, podzielajac watpliwosci M. Nowaka, ostatecznie nie przychylit si¢ do jego koncepcji
(Kukawka 2010, s. 100).

' pula dat odnoszacych si¢ do materialow typu sarnowskiego/fazy sarnowskiej (KPL-sl wg: Rze-
pecki 2004) wzbogacila si¢ zaledwie o wyniki analiz z dwoch stanowisk kujawskich: kontrowersyjna
data z Lacka 6A i trzy interesujace oznaczenia stanowiska Strzelce-Krzyzanna 56.
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W ostatnich latach wiedza o poczatkach KPL na Nizu Polskim znacznie si¢ po-
prawila. Jest to efekt wickszego zainteresowania badaczy neolitu takg problematyka.
Uzyskali$my wiele informacji dotyczacych nowych stanowisk''. Znaczaco wzrosta
tez pula dat radiowgglowych. Z perspektywy poruszanej problematyki szczegodlne
znaczenie maja stanowiska z materiatami typu sarnowskiego i analizy radioweglowe
z nimi zwigzane. Z jednej strony zmianie musi ulec postrzeganie zasiggu wystepo-
wania omawianego typu materiatow. Z drugiej za$ zdaje si¢, ze rozumienie ich
chronologii wymaga doktadnych korekt.

Zasigg stanowisk z materiatami typu sarnowskiego znacznie wykracza poza stre-
fe Kujaw (Wielkopolska? Pomorze Zachodnie, Pomorze Nadwislanskie).

W tym momencie istotniejsze s3 dane dotyczace chronologii bezwzgledne;.
Lista stanowisk datowanych jest nastgpujaca:

1. Sarnowo 1

a) 5570+60 BP (GrN-5033) — wegle drzewne z jamy 1 spod grobowca 8 (Bak-
ker, Vogel, Wislanski 1969; Gabatéwna 1970)

b) 4790480 BP (Ki-15743) — fragment ceramiki z dotka 14 spod grobowca 8
(Rybicka 2011)

2. Sarnowo 1A

a) 4940+90 BP (Ki-15742) — fragment ceramiki z warstwy III (Rybicka 2011)

3. Lacko 6A

a) 5570=110 BP (Gd-6019) — wegle drzewne z ,,dotka postupowego” pod nasy-
pem groboweca, trzy inne dotki otrzymaly daty 7220+£100, 6870110 i 5970+120 BP
(Domanska 1995; Rzepecki 2004)

b) 5010+70 BP (GifA-95488) — dziegie¢ z tyzki glinianej odkrytej pod pozio-
mem nasypu (Domanska 1995; Rzepecki 2004)

4. Strzelce-Krzyzanna 56

a) 5020+60 BP (Ki-6179) — kosci zwierzece z obiektu A6 (Rzepecki 2004)

b) 4980+50 BP (Utc-8559) — kosci zwierzgce z obiektu A6 (Rzepecki 2004)

¢) 4950+50 BP (Ki-6180) — kosci zwierzece z obiektu A6 (Rzepecki 2004)

5. Renice 5-6

a) 4975+£35 BP (Poz-34215) — dziegie¢ z jamy A39 na stanowisku Renice 5
(Rzepecki 2011)

b) 4995+35 BP (P0z-31782) — kosci z obiektu A31 na stanowisku Renice 6
(Rzepecki 2011)

c¢) 4990+£35 BP (Poz-31781) — kos$ci z obiektu A22 na stanowisku Renice 6
(Rzepecki 2011)

6. Redecz Krukowy 20

a) 5150+40 BP (Poz-24578) — substancja organiczna na ceramice (Papiernik 2012)

' Podjeto badania wykopaliskowe na wielu stanowiskach piaskowych uznawanych za ,,mato atrak-
cyjne” poznawczo. Nie bez znaczenia byly tu tzw. badania ratownicze zwigzane z inwestycjami budow-
lanymi.
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b) 5020440 BP (P0z-24579) —j.w.

c) 5010440 BP (Poz-44442) —j.w.

d) 5000+40 BP (Poz-30784) —j.w.

e) 4980440 BP (Poz-44441) —j.w.

f) 4980445 BP (Poz-44445) —j.w.

g) 496040 BP (Poz-30787) —j.w.

h) 4950435 BP (Poz-44444) —j.w.

1) 4900£35 BP (Poz-30788) —j.w.

j) 4890440 BP (P0z-30785) —j.w.

k) 4780+110 BP (Poz-44446) —j.w.

1) 477040 BP (Poz-30786) — j.w.

m) 4740+40 BP (Poz-30782) —j.w.

n) 4655435 BP (Poz-30783) —j.w.

0) 4580+60 BP (Lod-1584) — wegle drzewne (Papiernik 2012)".

7. Inowroctaw 95

a) 4930+100 BP (Gd-1985) — kosci ludzkie z obiektu 1830 (L. Czerniak 1994;
L. Czerniak, Kosko 1993)

b) 46704£30 (x110?) BP (GrN-14021) — kosci ludzkie z obiektu 896A (L. Czer-
niak 1994; L. Czerniak, Kosko 1993)".

Dat¢ z Lacka 6A (najmlodsza) oraz daty z Inowroctawia 95 (przynajmniej te
starsza) podaj¢ tu nie bez powodu. W kontekscie pozostatych nie ma istotnych pod-
staw do ich odrzucenia — w sensie datowania fazy sarnowskiej (Lacko) czy poczat-
kow fazy Il (Inowroctaw).

Pula opublikowanych oznaczen radioweglowych dla materialow tzw. fazy sar-
nowskiej (fazy I wg: Kosko 1981, KPLs1 wg: Rzepecki 2004) jest wystarczajaca, by
potwierdzi¢ opinie M. Nowaka (2009) i M. Rybickiej (2011). Date z Lacka mozna
odrzuci¢ z powodu jej spekulacyjnego wyboru (Nowak 2009; Rybicka 2011) oraz ze
wzgledu na fakt, iz oznaczenie najmiodsze (z dziegciu) znakomicie miesci sig¢
w przedziale wyznaczonym przez daty z innych stanowisk'*. Osamotniona date

12 Ze wzgledu na to, Ze na tym wyjatkowo bogatym w zabytki stanowisku niewielka grupg ceramiki
mozna taczy¢ z faza widrecka (hipotetyczny grobowiec bezkomorowy), trudno przed petnym opracowa-
niem wynikéw badan okresli¢ gorna dat¢ dla materialow typu sarnowskiego (Papiernik, 2012).

W opracowaniu Czerniaka i Koski (1993) ostroznie zasugerowano mozliwosé taczenia obicktu
z KAK, w pracy za§ Czerniaka (1994) data jest juz jednoznacznie powigzana z KAK. W obu opracowa-
niach podano inne bl¢dy standardowe dat.

' Obserwuje si¢ czeste lokowania grobow (w tym grobowcow bezkomorowych) w miejscach
wczesniejszych osad KPL. Jesli uznamy, Ze nie jest to przypadek, lecz efekt dzialan §wiadomych, to
trudno sobie wyobrazi¢, aby okres od opuszczenia osady do zatozenia grobowca wynosit ok. pot tysiac-
lecia. Stad data dla dziegciu jest bardziej wiarygodna, bez wzgledu na to, do ktorego faktu si¢ odnosi.
Jesli, jak sugeruja L. Domanska (1995) i S. Rzepecki (2004), odnosi¢ ja do fazy budowy grobowca, to
wowczas osada powinna by¢ nieznacznie starsza.
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z Sarnowa 1 nalezy odrzuci¢ z powodu trudnej do wytlumaczenia luki czasowej
pomigdzy nig a innymi datami KPL (Nowak 2009), szczegolnie pozostatymi datami
odnoszacymi si¢ do materialow typu sarnowskiego. Za jej odrzuceniem przemawia
tez wiek fragmentu ceramiki spod grobowca 8 (Rybicka 2011). Odrzucenie tego
datowania jest dzisiaj zdecydowanie bardziej uzasadnione niz wczesniejsze odrzu-
canie najmtodszej daty z Lacka 6A czy dat z Inowroctawia 95. Watpliwos$ci doty-
czace tych oznaczen wieku wynikaty z niezachwianego przekonania, iz materiaty
typu sarnowskiego musza by¢ bezwzglednie starsze od wszelkich innych wigzanych
z KPL, i co za tym idzie: z przeSwiadczenia o poprawnosci daty z Sarnowa. Obecna
pula dat jednoznacznie wskazuje, ze takie opinie byly btedne, a data z Sarnowa 1 po
niemal potwieczu poszukiwan nadal pozostaje niewiarygodnie osamotniona.

Przynajmniej tymczasowo dolng granicg fazy sarnowskiej (stylistyki sarnow-
skiej, materiatéw typu sarnowskiego) wyznacza najstarsze datowanie z Redecza
Krukowego 20, sugerujace w przyblizeniu lata 4000/3900 BC, co odpowiada po-
czatkom KPL na Nizu Polskim wg M. Nowaka (2009, s. 281-282, 347), szacowa-
nym na okoto 4000 lat BC. Przyjmujac nieco wczesniejsze datowanie poczatkow
KPL (np. dla ziemi chetminskiej i okolic [Kukawka 2010]) na okoto 4200/4100 lat
BC, mozna by nawet sugerowaé, ze na polskich obszarach nizowych materiaty typu
sarnowskiego wcale nie sa najstarsze'”. Jeszcze trudniej wyznaczy¢ gérnag grani-
ce chronologiczna omawianego zjawiska. Niejasny jest bowiem kontekst najmtod-
szych dat z Redecza Krukowego 20. Kolejnym stanowiskiem z najmiodsza data
jest Sarnowo 1 (spod grobowca 8). Sugeruje ona usytuowanie gornej granicy
ok. 3600 lat BC.

Takie ramy chronologiczne wskazuja na mozaikowos$¢ stylistyczng ceramiki juz
od poczatkéw trwania KPL na Nizu Polskim. Mieszczg si¢ w nich bowiem bardzo
zrbznicowane materialy uznawane za wezesne (kujawskich faz I-111A)'®. Niestety
specyfika dat radioweglowych nie pozwala okresli¢ rzeczywistych relacji chronolo-
gicznych poszczeg6lnych stylistyk ceramicznych. Chodzi tu zwlaszcza o niemoz-
no$é¢ rozstrzygniecia hipotetycznej kolejnosci ich pojawiania si¢'’. Okazuje sie, ze
dotychczasowe metody typologiczno-chronologiczne catkowicie si¢ nie sprawdzily.
Nie mozna wszak wykluczy¢, ze przynajmniej na czg¢sci obszaré6w nizowych mate-
rialy typu Podgaj-Przybranowek-Boguszewo byty starsze od sarnowskich lub sar-

' By¢ moze ma to zwigzek ze zbyt matg liczba datowanych stanowisk.

' Fazy 1 (sarnowskiej) i IIA (Czerniak, Kosko 1993), materialy typu Podgaj-Przybranowek-
Boguszewo (Czerniak, Kosko 1993; Kukawka 1997), stylistyka wiorecko-jezuicka (Prinke 1988; mate-
riaty typu Torun Mokre — Kukawka 1997), stylistyka widrecko-tojewska (Szmyt 1992), materialy typu
Sasieczno 2 (Kukawka 2010) i inne (np. mieszane ,,bezzygzakowe” i ,,wczesnozygzakowe” — wg: Ku-
kawka 2010).

17 Szczegolnie istotne znaczenie miatoby tu okreslenie kolejnosci pojawiania si¢ w roznych regio-
nach Nizu materialdw typu sarnowskiego badz podobnych (faczonych dotychczas z kujawskimi fazami
11 IIA) oraz typu Podgaj-Przybranéwek-Boguszewo (laczonych z kujawska faza 11B).
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nowskich wcale nie byto (cho¢ w §wietle biezacych okreslen dat KPL byta tam row-
nie wezesna lub nawet starsza)'.

Przyjecie ,.krotkiej” chronologii KPL niesie ze sobg istotne skutki interpretacyj-
ne. Przede wszystkim ceramicznie wydzielana KPL juz od samych poczatkow jest
na Nizu Polskim zréznicowana. W obecnym stanie rozpoznania mozna wydzieli¢
dwa odrebne nurty stylistyczne: materiaty typu Sarnowo-Lacko-Strzelce-Krzyzanna
oraz materialy typu Podgaj-Przybranowek-Boguszewo. Rozdrobnione materiaty
z osadowisk sg rozrézniane na podstawie:

a) wystepowania talerzy i braku flasz z kryza w typie pierwszym,

b) wystepowania flasz i braku talerzy w typie drugim,

c¢) wystepowania zdobien ryto-odciskanych, wigzanych z kulturami jordanow-
sko-$laska i schussenridzka w typie drugim,

d) bez watpienia oba typy r6znig si¢ morfologicznymi detalami innych naczyn,
zwlaszcza pucharow lejkowatych.

Zapewne da si¢ wydzieli¢ rowniez inne rodzaje materiatlow, np. zblizone do typu
drugiego, ale bez elementow jordanowsko-schussenridzkich, badz zbiory ceramiki
wykazujace cechy mieszane'. Bardzo nieréwnomierny stan rozpoznania najstarszej
KPL w poszczeg6lnych regionach20 i brak publikacji opracowan licznych w ostatnich
latach badan ratowniczych oraz ciaggle zbyt mata pula datowan radioweglowych nie
pozwalaja okresli¢, czy te oba style ceramiczne w swych poczatkach byly osadzone
terytorialnie. Tymczasowo mozna przedstawi¢ ostrozng sugesti¢, ze z perspektywy
rozpoznania wczesnych materiatbw KPL na Nizu Polskim zabytki typu sarnowskie-
go21 sa bardziej potnocno-zachodnie (Pomorze Zachodnie, Pomorze Gdanskie, obrze-
za Kujaw, moze tez czes¢ Wielkopolski)®. Z kolei materialy typu boguszewskiego™
odkrywane s3 w strefie wschodniej (ziemia chelminska, Kujawy, Wielkopolska)™*.

'8 Np. na ziemi chetminskiej i w jej okolicach, gdzie do tej pory materiatdw typu sarnowskiego nie
zarejestrowano, przy relatywnie bardzo dobrym rozpoznaniu stanowisk wezesnych KPL (Kukawka 2010
oraz materiaty ze stanowisk niepublikowanych).

" Nie wymienitem znaczaco odmiennych technologicznie i stylistycznie materialéow wigzanych
z KPL z Pomorza (grupy tupawskiej czy stanowisk w Tanowie i Dabkach; Galinski 2012; Jankowska
1980; Kabacinski, Terberger 2009; Wierzbicki 1999). Ich wczesna chronologia (w przedziale 4100—
3900 lat BC), cho¢ jest prawdopodobna, to jednak stabo poparta datowaniami radiowgglowymi.

20 Relatywnie najlepszy na ziemi chetminskiej i na Kujawach.

*! Sarnowo-Lacko-Redecz Krukowy.

22 Choé¢ wickszosé stanowisk rozpoznano na Kujawach, to moze byé to wynik biezacego stanu ba-
dan terenowych. Warto bowiem zauwazy¢, ze pozostale stanowiska usytuowane sa w regionach, ktore
nie podlegatly programowym badaniom wczesnych faz KPL (Kosin — badania przedwojenne, Renice na
Pomorzu Zachodnim i Ropuchy na Pomorzu Gdanskim — badania ratownicze).

3 Podgaj-Przybrandwek-Boguszewo.

* Zastanawiajacy jest brak materiatéw typu sarnowskiego z relatywnie najlepiej rozpoznanych te-
rené6w ziemi chetminskiej (z okolicami) i przyleglej do niej czgsci Kujaw pdinocno-wschodnich
(w Kotlinie Torunskiej i na terenach do niej przylegtych).
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Pojedyncze stanowiska wystepuja takze w lewobrzeznej czesci Doliny Dolnej Wisty®
czy na Pojezierzu Gostynifiskim®®. Pojedyncze elementy takiej stylistyki obecne sa
takze w strefie starowysoczyznowej w Matopolsce®’. Warto zauwazy¢, Ze w materia-
fach typu boguszewskiego pewng grupe zdobien wigze si¢ z wptywami poludniowo-
-zachodnimi (L. Czerniak, Kosko 1993). By¢ moze zatem juz od poczatkow KPL
na Nizu Polskim mamy do czynienia z kilkoma kierunkami oddzialywan kulturotwor-
czych: litoralnym®®, kontynentalnym pdtocno-zachodnim® i potudniowo-zachodnim™.
By¢ moze rysuje si¢ interesujacy, aczkolwiek bardzo ztozony kierunek oddziatywan
kulturotworezych u poczatkéw KPL na Nizu Polskim®'.

Ciagle zbyt mala pula dat radiowgglowych, jak réwniez ich probabilistyczny
charakter nie pozwalaja na rozstrzygni¢cie dwoch zasadniczych kwestii. Po pierw-
sze nie jesteSmy w stanie okresli¢, ktora z przywolywanych stylistyk (typéw) cera-
miki®® jest starsza — czy raczej wszystkie sa rownoczasowe . Po wtore i zarazem
w zwigzku z poprzednig uwagg nie mozna wskazaé, czy poczatki KPL na Nizu Pol-
skim maja charakter regionalny34 czy makroprzestrzenny. Jesli prawdziwy bylby
wariant pierwszy, to nie sposdéb wskazaé obszaru inicjacyjnego. Stan rozpoznania
terenowego nie wyklucza zadnego terenu, réwniez pozanizowego’ .

Odrzucenie daty sarnowskiej musi skutkowac przyjeciem jeszcze jednego wnio-
sku, a mianowicie oddalajacego pewne interpretacje genetyczne pojawienia si¢ KPL
na Nizu Polskim. Chodzi o poglady taczace poczatki KPL z KCWR (L. Czerniak,
Kosko 1993; Kosko 1981) z jednym z dwu nurtéw rozwoju kujawskiej KPCW
(L. Czerniak 1994)*® albo tez poglady o akulturacji eneolityzacyjnej, inspirowanej
oddziatywaniami z obszaru Basenu Paryskiego (Rzepecki 2004). Zdaje sig, ze przy-
wotywane w tych koncepcjach ugrupowania kulturowe, mogace by¢ inspiratorem
badz udzialowcem poczatkow KPL, sg zbyt wczesne wobec wymowy chronologii
radioweglowej poczatkow KPL.

Wyjasnienia wymaga jeszcze jedno przeswiadczenie, ze wezesna KPL jedno-
znacznie l3aczy si¢ z terenami piaszczystymi (z rolnictwem bielicoziemnym;

% Stare Marzy 4 (Kukawka 2012).

6 Np. Witoldow 1 i Helenow 1 (Rybicka 2004).

" Np. Gnojno 4 i Kawczyce 1 (Nowak 1996, 2009).

28 7jawiska obserwowane w grupie lupawskiej, Tanowie i Dabkach.

¥ Powigzanym np. z kultura michelsberska.

30 Powigzanym np. z kulturami baalberska, jordanowsko-$laska i schussenridzka.

3 Ogolnie zgodny z pogladami S. Rzepeckiego (2004), choé w innej, znacznie odmtodzonej chro-
nologii.

32 Litoralna, sarnowska, boguszewska.

33 Obecnie mozna by (zapewne blednie) sugerowaé, ze najstarsze stanowiska KPL na Nizu Polskim
znajdujg si¢ na ziemi chetminskiej i na potudnie od niej (w Kotlinie Torunskiej) (Kukawka 2010).

3 Tak jak przy uznawaniu daty sarnowskiej mozna byto traktowaé Kujawy.

33 Takze np. Matopolski.

36 Efektem drugiego nurtu miataby by¢ tzw. grupa brzesko-kujawska.
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L. Czerniak 1994). Wsrod badaczy Kujaw panuje przekonanie, ze opanowanie przez
ludnos¢ KPL obszaréow gleb ciezkich (czarnoziemnych) bylo wtérne po dlugim
okresie osadnictwa bielicoziemnego. Mialoby ono charakter stopniowej sukcesji po
zanikajacej KPCW (grupy brzesko-kujawskiej). Najwczesniejszy horyzont takiej
sukcesji winny reprezentowa¢ materiaty typu Lojewo (stylistyka widrecko-tojew-
ska), odnoszone do etapu zwiazkow z grupa matopolska KPL (Szmyt 1992). Zdaje
si¢ jednak, ze poglad taki jest wylacznie efektem stanu badan, tzn. braku zaintere-
sowania czolowych badaczy neolitu Kujaw poczatkami KPL na glebach ciezkich®’.
Przyjmujac odmtodzong chronologi¢ poczatkow KPL, nalezy zweryfikowaé poglad
o wylacznosci zasiedlania gleb piaszczystych w tym czasie. Na podstawie wymowy
danych archeometrycznych ten swoisty mit nalezy odrzuci¢. Otéz KPL nie jest od
zarania zjawiskiem zwigzanym ze Srodowiskiem piaskowym, w ktorym z czasem
pojawity sie tendencje osadzania si¢ na glebach cigzkich. Nasze myslenie nalezy
zasadniczo odwrdécié 1 przyjac¢ jedng z dwodch alternatywnych mozliwosci. W mysl
pierwszej najwczesniejsza KPL na Nizu Polskim jest réznosrodowiskowa. Mozna
tez przyjac, ze jej poczatki wiaza si¢ z glebami cigzkimi, piaskowos$¢ zas wielu
wcezesnych stanowisk jest zjawiskiem wtornym (mlodszym). Obecnie nie mozna
rozstrzygnac tego dylematu. Istotne jest jednak to, iz od najwcze$niejszych etapow
swego rozwoju KPL obejmuje obszary o zroznicowanym podiozu glebowym. Zna-
komitym przyktadem bardzo wczesnego okupowania gleb cigzkich, tradycyjnie
zwigzanych z osadnictwem naddunajskim, jest stanowisko 43b w Boguszewie.
Przedstawie skrotowa wersj¢ jego omowienia.

Nie wnikajac glebiej w zawiloéci badan powierzchniowych i realia badan wyko-
paliskowych, nalezy wskazaé, ze stanowiska 43a, 43b i 44 w Boguszewie stanowig
jedna strukturg archeologiczna (jedno stanowisko). Nizej potozona jej cze$¢ (Bogu-
szewo 43a) zawiera $lady osadnictwa najstarszej fazy KCWR na ziemi chelminskiej
(Kirkowski 1994). Partie wyzej potozone to §lady osadnictwa (obiekty) KCWR
1 KPCW (Boguszewo 43b i 44) oraz KPL (Boguszewo 43b). Z perspektywy zasad-
niczego tematu tego tekstu istotny jest epizod osadnictwa KPL. Na rozleglym sta-
nowisku jego $lady obejmuja powierzchni¢ nieprzekraczajaca jednego ara (Kirkow-
ski, Kukawka 1990; Kukawka 1991, 1997, 2010). Jednoczesnie ceramika KPL to
materiaty typu Podgaj-Przybranowek-Boguszewo — i to z bardzo wezesnymi datami
radioweglowymi (Kukawka 2010). Zaobserwowana na tym stanowisku sekwencja
chronologiczna znalezisk wskazuje, ze materiaty KPL wystepuja bezposrednio po
osadnictwie KPCW (grupy brzesko-kujawskiej)*®.

7 Wydaje si¢, Ze badacze Kujaw badali czarnoziemne stanowiska KPL raczej przypadkowo, przy
okazji prac podejmowanych z pobudek innych niz poznawanie materiatow tej kultury. Tego typu spo-
strzezenie jest istotne z perspektywy wszelkich rozwazan o poczatkach KPL na Nizu Polskim.

% Ceramika w stropowych partiach nie do konca jeszcze wypetnionych obiektow KPCW oraz
w stropie glinianki KCWR, gdzie sekwencja stratygraficzna zabytkow byla nastepujaca: KCWR-starsze
KPCW-mtodsze KPCW (grupa brzesko-kujawska)-KPL.
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Analiza wynikow badan kompleksu stanowisk w Boguszewie pozwala na pre-
zentacje jeszcze kilku istotnych dla poruszanej problematyki wnioskéw. Przeprowa-
dzone obserwacje stanowia interesujacy przyczynek do dyskusji nad okresem schyt-
ku KPCW (grupy brzesko-kujawskiej). Ponadto bardzo wyraznie czytelne tu sa
roéznice w charakterze zasiedlenia. Obszary z pozostato$ciami osadniczymi KCWR
i KPCW kazdorazowo sg wielokrotnie wigksze od zasiegu ceramiki KPL. Interesu-
jacy jest tez brak obiektow wziemnych KPL, przy relatywnie licznych obiektach
z okresow wczesniejszych. Zaobserwowano typowa dla stanowisk KPCW dluga
chronologie zasiedlenia, czytelng w charakterystyce ceramiki i w datach radiowg-
glowych (Kirkowski, Kukawka 1990; Kirkowski, Sosnowski 1994). Z kolei zalega-
nie i charakterystyka ceramiki KPL sugerowa¢ moga jednorazowy pobyt w tym
miejscu, a liczba fragmentow ceramiki wyklucza obozowiskowy charakter zasiedle-
nia. Warto zauwazy¢, ze takie pozostatosci po zasiedleniu wczesnopucharowym sa
typowe dla Nizu Polskiego, bez wzgledu na podioze glebowe™.

Ceramik¢ KPL o cechach wczesnych odkryto na wielu chetminskich stanowi-
skach zlokalizowanych na glebach cigzkich, niekiedy w miejscach wczesniejszego
zasiedlenia przez ugrupowania kregu naddunajskiego®. Stanowisko w Boguszewie
przywotane zostato ze wzgledu na jasng strukturg stratygraficzna, znaczacy liczeb-
nie zbidr ceramiki KPL i w zwigzku z tym jednoznaczne przyporzadkowanie styli-
styczne oraz wymowe oznaczen radioweglowych (zaréwno dotyczacych KPL, jak
i KPCW).

Laczne wystepowanie zabytkow KPL z mezolitycznymi w strefie Nizu Polskie-
go jest na tyle rzadkie, ze traktowaé je nalezy raczej jako nichomogeniczne, zwlasz-
cza ze w zadnym znanym mi przypadku KPL nie reprezentuje fazy najstarszej,
a mezolit fazy schytkowej. Wydaje si¢ zatem, ze przypisywanie wczesnej KPL cech
zasiedlenia mezolitycznego wynikato (wynika) bardziej z pogladu o ,,odmezolitycz-
nej” koncepcji genezy tej kultury niz z rzetelnej analizy archeologiczne;j.

Datujac poczatki KPL na okoto 4200/4100 lat BC, nalezy zastanowic si¢ nad sy-
tuacja kulturowa w nizowej czesci ziem polskich w tym czasie. Potencjalny lokalny
substrat populacyjny i1 kulturowy reprezentuje zaledwie kilka archeologicznie wy-

% Mata koncentracja (mate koncentracje) zabytkow i jednorodnosé stylistyczna ceramiki, sugeruja-
ce jednorazowy, krotkotrwaty pobyt (kilka? kilkadziesigt? lat) lub powtarzalno$¢ zasiedlenia w krotkich
odstgpach czasu. Charakterystyczny jest tez niemal catkowity brak wyraznych obiektow wziemnych.

*0 Stan rozpoznania na 1994 r.; por. Kukawka 1994, tab. 1. Obecnie liste tam zaprezentowana nale-
zaloby rozszerzy¢. Podobne nastgpstwo KPCW-materiaty KPL typu sarnowskiego zarejestrowano takze
np. na Pomorzu Zachodnim, na stanowisku 5-6 w Renicach (Rzepecki 2011, s. 26, 36). Nowego zna-
czenia w tym konteks$cie nabieraja datowane radioweglowo materialy KPL ze stanowiska 35 w Lojewie,
gdzie stwierdzono wczesniejsze $lady osadnictwa zwigzane z KCWR. Mozna tu tez przywotaé weze-
snopucharowe materiaty ze stanowiska 95 w Inowroctawiu i 7A w Podgaju, na ktorych stwierdzono
slady wczesniejszego osadnictwa KPCW (Czerniak, Kosko 1993). Zasadniczo podobne sugestie odno-
$nie do stanowisk KPL w Wielkopolsce wyraza J. Wierzbicki (2013).
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réznianych zjawisk kulturowych. Ze spotecznosci wczesnorolniczych nalezy wy-
mieni¢ dwa ugrupowania zwigzane z tzw. kregiem naddunajskim: grupe (kulturg)
brzesko-kujawska oraz kulture (grupe) jordanowsko-$laska. Wsrod spotecznosci
zbieracko-towieckich nalezy rozwazy¢ dwa rozrézniane archeologicznie warianty:
bezceramiczny (tradycyjnie mezolityczny) i ceramiczny (subneolityczny = paraneo-
lityczny).

Wydaje si¢, ze okres rozprzestrzeniania si¢ wczesnej KPL zbiega si¢ z po-
waznym kryzysem i w rezultacie zanikiem grupy brzesko-kujawskiej, cho¢ w pogla-
dach istnieja spore rozbieznosci. Wedtug R. Grygiela jej zanik powinien nastgpié
ok. 4000 lat BC (Grygiel 1986, 2008). Z kolei L. Czerniak (1994) widziatby go ra-
czej ok. 3650 lat BC. Nie odrzuca on ewentualnej poprawnos$ci hipotezy R. Grygie-
la, ale stusznie wskazuje, ze seria dat dotyczacych Kujaw pochodzi z osad central-
nych, a wigc w proponowanym czasie to one mogty przesta¢ funkcjonowac na rzecz
bardziej rozproszonych osiedli mniejszych. Mozna zatem przypuszczaé, ze owe
mniejsze osiedla schytkowe (KPCW IlIb-c wg Czerniak 1980) winny by¢ relatywnie
liczne, czego nie potwierdzaja dotychczasowe badania. Wydaje si¢, ze przepro-
wadzona w opracowaniu R. Grygiela (2008) analiza kalibracyjna 75 dat nakazuje
przyjecie konca KPCW na ok. 4000 lat BC (przynajmniej tymczasowo)‘“. Dobrym
przyczynkiem potwierdzajacym taka opini¢ jest przedstawiona wcze$niej sytuacja
w Boguszewie 43b. Cho¢ dotyczy ona historii zasiedlenia pojedynczego miejsca, to
jednak ukazuje bardzo wczesng sukcesje zasiedlenia (po KPCW przez KPL). By¢
moze jest to charakterystyczne wytacznie dla enklawy chetminskiej, niemniej skrom-
ne informacje z innych stanowisk (wspomniane wczesniej) sugeruja, ze petny zanik
archeologicznie identyfikowanej grupy brzesko-kujawskiej nie powinien by¢ p6zniej-

*' Obaj badacze s3 zwolennikami hipotezy taczacej geneze¢ KAK z grupa brzesko-kujawska.
Akceptuja oni jednostkowe datowanie wegli drzewnych z obiektu w Kruszy Zamkowej 13 (L. Czerniak
1994, ryc. 2; Grygiel 2008, tab. CCXLVI), cho¢ L. Czerniak zdaje si¢ wykazywa¢ w tej materii pewna
ostrozno$¢. Z ta jednostkowa data (5140+140 BP; Szmyt 1996) wiaza si¢ problemy podobne do tych
zwigzanych z datg sarnowska. Rachunek prawdopodobienstwa jednoznacznie sugeruje jej odrzucenie.
Przywotywana przez L. Czerniaka data zaniku grupy brzesko-kujawskiej jest bezwzglgdnie bardziej
wiarygodna w odniesieniu do poczatkow KAK (np. zestawienie dat radiowgglowych KAK — Szmyt 1996,
tab. 17 i 18). Takie prawdopodobienstwo zdaje si¢ ostroznie przedstawia¢ L. Czerniak (1994, s. 85-86,
107). W problematyke poczatkow KAK wpisuja si¢ tez przyjmowane jej zwiazki z KPL — i to juz od
wydzielanych amforowych materialéw potencjalnie najwczesniejszych. Z takiej perspektywy poczatki
KAK nie powinny wyprzedza¢ daty 3700/3600 lat BC, bo tak nalezaloby datowaé potencjalne wzorce
zdobnictwa KPL zapozyczone przez KAK.

Wobec wymowy aktualnych danych typologicznych i datowan radiowgglowych coraz bardziej
watpliwe jest taczenie genezy KAK z grupa brzesko-kujawska (Kurzyk 2013). Sugerujacy ciaglosé
kulturowa (KPCW-KAK) argument technologiczny (L. Czerniak 1980, 1994; E. Czerniak, L. Czerniak
1985), sprowadzajacy si¢ zasadniczo do podobienstw domieszek schudzajacych masg¢ ceramiczng, nie
jest tu wystarczajacy. Zblizone warianty tej cechy spotka¢ mozna np. w ugrupowaniach KPL (w Polsce
np. na Pomorzu), jak réwniez w zjawiskach subneolitycznych.
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szy niz ok. 3900 lat BC. Wydaje si¢ zatem, ze przywolywana przez L. Czerniaka
(1994) mozaika kulturowa, z rownoleglym rozwojem grupy brzesko-kujawskiej i KPL,
ograniczona by¢ musi z ok. 900/800 lat trwania do maksymalnie 200/100 lat.

Stan rozpoznania kultury (grupy) jordanowskiej (jordanowsko-$laskiej) znacza-
co utrudnia oszacowanie jej schytku. Dysponujemy zaledwie dwiema przestankami
sugerujacymi jej koniec dopiero w czasie trwania KPL. Pierwszg jest charakter jed-
nej z najstarszych stylistyk ceramiki KPL, a mianowicie materiatow typu Podgaj-
-Przybranowek-Boguszewo, o ile poprawnie zidentyfikowano pewne zdobienia jako
wplywy jordanowsko-schussenridzkie. Drugg przestanka jest wyposazenie dwodch
grobow z Jordanowa Slgskiego, w ktorych znaleziono naczynia grupy jordanowsko-
-§laskiej i KPL (Wislanski 1979, ryc. 97:1-12). Jes$li wyposazenie tych grobow
uzna¢ za zespoly, to schylek omawianego zjawiska by¢é moze nalezy widzie¢
ok. 3800/3700 lat BC*.

Podsumowanie stanu rozpoznania schytkowego mezolitu na ziemiach polskich
(w kontekscie genezy KPL) przedstawit M. Nowak (2009). Z tego opracowania, jak
réwniez innych (np. Galinski 1997) wynika, ze wiedza o bezceramicznych (mezoli-
tycznych) grupach zbieracko-towieckich okresu schytkowoatlantyckiego jest wysoce
hipotetyczna czy wrecz zdroworozsadkowa. Wynika to z dwu podstawowych przy-
czyn. Stan rozpoznania mezolitu daleki jest od zadowalajacego. Przeszkoda jest tez
piaskowy charakter stanowisk, skutecznie utrudniajacy wykonywanie oznaczen wieku
metodg radiowgglows. Wyrazane niekiedy przekonanie (np. Nowak 2009) o dobrej
kondycji kulturowej® i biologicznej** tego typu spolecznosci na terenach zajetych
przez najstarsza KPL nie ma dostatecznych choéby podstaw zrodtowych*’. Przedneoli-
tyczne spotecznosci mezolityczne nizowych obszarow Polski zasiedlaly tereny lesne
o podtozu piaskowym. Wezesni rolnicy osiedlali si¢ natomiast w strefach gleb cigz-
kich. To srodowiskowe zréznicowanie wyboru miejsc zamieszkania oraz przekonanie
o skrajnie odmiennej diecie*® legly u podstaw powszechnej opinii o braku konkuren-
cyjnosci eksploatacyjnej srodowiska czy wrecz o kooperacji*’. Licznych zwolennikow
ma ewolucjonistyczne zatozenie o cywilizacyjnej wyzszoSci (postgpowosci) spotecz-
nosci agrarnych nad zbieracko-towieckimi — i w zwiazku z tym atrakcyjnosci dla tych
ostatnich gospodarki wytworczej™. Spotecznosci wiazane z archeologiczna KPL jako
pierwsze ugrupowania wezesnoagrarne przetamaty bariere ekologicznafg, zasiedlajac

*2 Puchar lejkowaty z grobu 28 (Wislanski 1979, ryc. 97:4).

# Zdolnosé do relatywnie szybkiej adaptacji ztozonych zachowan kulturowych, w tym m.in. takze
tych zwiazanych z uprawa ziemi i chowem zwierzat, wytwarzaniem ceramiki, megalityzmem itp.

* Odpowiednio liczebna populacja.

* Bez wzgledu na przyjmowany poglad o chronologii poczatkéw KPL.

% Rosliny i zwierzeta dzikie versus udomowione.

*7 Por. watpliwosci dotyczace takiego ujecia (Kukawka 1997).

* Trwaloé takiego pogladu jest w pewnym stopniu efektem akademickiej edukacji archeologdw.

# Jest to oczywiscie pewne uproszczenie problemu.
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obszary poza wyspami osadnictwa ,,naddunajskiego”. Nie moze by¢ to jednak row-
noznaczne z procesem neolityzacji mezolitu, o ktdrego istnieniu w tym czasie
(ok. 4200/4100 lat BC) nie wiemy praktycznie nic’’. Odmiennie rzecz wyglada
z drugg wyrézniong archeologicznie odmiang $wiata zbieracko-towieckiego, ktora
bede okreslal mianem ,,subneolit™".

Cho¢ rozpoznanie archeologiczne zjawisk wigzanych z subneolitem na ziemiach
polskich jest znacznie lepsze od znajomosci schytkowego mezolitu, to jednak nadal
odlegte od zadowalajacego. W omawianym przedziale czasowym zidentyfikowano
je w dwoch regionach: w pomorskiej strefie litoralu Baltyku oraz na obszarach
Polski pétnocno-wschodniej. Zastanawia¢ moze fakt, ze zblizonych stanowisk nie
zarejestrowano w przestrzeni wypetniajacej enklawy (wyspy) wczesnoagrarnego
osadnictwa naddunajskiego. Jest to szczegdlnie intrygujace w odniesieniu do stwier-
dzenia, ze wspomniane enklawy maja dhlugie, liczace ok. 1,5 tysigclecia tradycje
zasiedlenia, ktore miato dostatecznie intensywny i trwaty charakter. Wydaje si¢ mato
prawdopodobne, by byl to efekt niedostatecznego stanu badan™. Rysuje si¢ zatem
ciekawa perspektywa poznawcza. Mozna bowiem zastanowi¢ si¢ nad przyczyng
rozprzestrzenienia si¢ ceramicznych grup zbieracko-towieckich poza zasiggiem
osadnictwa naddunajskiego (na poinoc, poétnocny wschdd 1 wschod od niego) i ich
catkowitego braku pomigdzy jego enklawami™. Oczywiscie nie mozna wykluczyé
koncepcji o przetrwaniu tam tradycyjnych spolecznosci mezolitycznych®, choé, jak
juz wspomniano, w praktyce nie ma ona podstaw zrodtowych.

Wydaje sie, ze nalezy zrezygnowac z przedstawianego w literaturze obrazu
dwoch $wiatow — zbieracko-towieckiego i rolniczo-hodowlanego wtasnie w katego-
riach podstaw zdobywania pozywienia. W zwigzku z tym nalezy stanowczo odrzu-
ci¢ poglad o bezkonfliktowym czy chocby bezkonkurencyjnym wkroczeniu grup
weczesnoagrarnych w $wiat mezolitycznych zbieraczy i towcow. Mniemanie takie
wynikalo z obserwacji, ze te ,,dwa §wiaty kulturowe” r6znig srodowiskowe uwarun-
kowania miejsc zamieszkania, a takze z przekonania, iz dla spotecznosci naddunaj-
skich zbieractwo i towiectwo, cho¢ rejestrowane i akceptowane, miato znaczenie
marginalne. Nie wydaje si¢, by takie podejscie byto poprawne (por. Kukawka 1997,
2000). Nie to jest jednak najistotniejsze. Znaczaco wazniejsza bytaby skala eksploa-
tacji $rodowiska przez spolecznoéci wezesnoagrarne’, zwlaszcza w aspekcie po-

%0 Przywotywane przez archeologéw domniemane materialne dokumentacje wzajemnych relacji
spotecznosci mezolitycznych i wezesnych neolitycznych nie sa wystarczajaco wiarygodne. Wymagaja
refleksji i weryfikacji. W Zadnej mierze nie przekonujg o neolityzacji mezolitu. Co najwyzej argumentu-
ja wzajemne relacje ,,obu §wiatow”.

31 O problemach nomenklaturowych por. Kukawka 2010.

52 Choé ostatecznie nie mozna wykluczyé takiej ewentualnosci.

33 Osobnym problemem s3 wyrazne roznice w charakterystyce naczyi ceramicznych.

3% Taka koncepcje lansuje ostatnio M. Nowak (2009).

%% Chodzi tu 0 sumaryczne znaczenie dla tradycyjnego, mezolitycznego stylu zycia, a wiec zapewne
o lokalne odlesienia z powodu upraw i chowu, zdobywanie paszy, materialu budowlanego i opatowego,
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wszechnego przekonania o ich znaczaco wigkszej sile populacyjnej w stosunku do
zbieraczy i fowcow. Co najmniej roéwnie uprawniony jest poglad, ze wezesnoagrarni
migranci z potudnia eksploatowali srodowisko w porownywalnym badz wigkszym
stopniu niz zbieracze-towcy. Jesli taka koncepcja bytaby stuszna, to nalezatoby si¢
liczy¢ ze znaczacym rozrzedzeniem badz stopniowym zanikiem spotecznosci mezo-
litycznych pomigdzy enklawami osadnictwa wczesnorolniczego™.

Pomijajac zlozone przyczyny trudnosci jednoznacznego przyporzadkowania
kulturowego mocno zréznicowanych zbiorow ceramiki subneolitycznej, nalezy
wskazac¢ na kilka zjawisk rozwijajacych si¢ ok. poczatkow KPL. W strefie litoralnej
obserwujemy ceramike bardziej badz mniej nawigzujaca do KE-E. Na szczegolng
uwage zasluguja tu materiaty z kompleksu stanowisk w Tanowie (Galinski 1990,
1992, 2005) oraz ze stanowiska w Dabkach (Ilkiewicz 1989; Kabacinski, Terberger
2009). Cytowani badacze zdaja si¢ sugerowac, ze zaobserwowali proces przemian
ceramiki z KE-E ku KPL”’.

Na terenach Polski potnocno-wschodniej w interesujacym nas okresie mogltyby
wystegpowac az cztery wydzielane archeologicznie kultury ceramiczne: kultura nie-
mensko-prypecka (= materialy typu Dubigaj kultury niemenskiej)’®, kultura (krag
kulturowy) Narva™, kultura ceramiki grzebykowej® i kultura Zedmar (materiaty
typu Zedmar)®'.

W kontekscie rozwazan dotyczacych ludnosci subneolitycznej jako potencjalne-
go lokalnego substratu populacyjnego ksztaltujacej si¢ KPL interesujacych obserwa-
cji dostarcza ziemia chelminska. Jednoznacznie jest tam czytelny proces ,,subneoli-
tyzacji” ceramiki KPL. Jedyne stanowiska tej kultury bez ceramiki o cechach
subneolitycznych lacza si¢ wylacznie z najstarszg faza rozwojowq62. W jej dalszym
rozwoju lokalne spoteczno$ci subneolityczne mialy znaczacy udziat kulturowy

ale nie tylko. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad skalg zbieracko-towieckiej eksploatacji otoczenia naturalne-
go przez spotecznosci wezesnoagrarne (Kukawka 1997, 2000).

%6 Zmierzam tu do wyrazenia pogladu, ze osadnictwo wczesnoagrarne nie moze byé postrzegane
wylacznie jako rolniczo-hodowlane — i w zwigzku z tym obojetne wobec tradycyjnego: mezolitycznego.
Oba ,,$wiaty” byly gteboko konkurencyjne i zapewne wrogie.

57 Choé raczej o cechach grupy poocnej KPL.

38 Poza zasiegiem wezesnej fazy KPL.

¥ Na potudniowo-zachodniej rubiezy, m.in. na ziemi chetminskiej w zasiggu najstarszego etapu
rozwoju KPL (Kukawka 2010).

% Raczej poza zasiggiem najstarszej KPL; w tym czasie zabytki nawigzujace do kregu grzebyko-
wego znamy z terendw Lotwy. Stan badan nad KCG (jak i wielu innych zjawisk z terenow Europy pot-
nocno-wschodniej) i co za tym idzie — takze chronologia i zasiggiem rozprzestrzenienia daleki jest od
zadowalajgcego.

%! Poza zasiggiem najstarszej KPL. Ponadto analiza dat radioweglowych (zwlaszcza z Zedmara A i D)
moze sugerowacé, iz byl to ,,epizod kulturowy”, i to nieco mtodszy od poczatkéw KPL (Kukawka 2011;
Kozicka 2012).

82 Tu szczeg6lnie wyrazistym przyktadem sa zabytki ze wspomnianego wezesniej Boguszewa 43b.
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i zapewne populacyjny (Kukawka 1997, 2010). Warto tez wskaza¢ na rozlegtosé
czytelnych ceramicznie oddziatywan wczesnej KPL w glab $wiata subneolitycznego
(Gaerte 1927; Guminski 2011; Loze 1988; Wawrusiewicz 2011). W takim kontekscie
nalezy zaakcentowa¢ umowno$¢ przywotanego okreslenia ,,subneolityzacja KPL”.
Roéwnie poprawnie brzmialby tu termin ,,pucharyzacja subneolitu”. Mozna zatem po-
stawi¢ zasadne pytanie o charakter procesow, ktore kiedy$ mogly zaistnie¢ na stano-
wiskach ze strefy litoralnej. Zabytki ceramiczne tam wystgpujace w rownym stopniu
argumentujg dwie alternatywne hipotezy: (1) ksztattowania si¢ KPL z KE-E w efekcie
ewolucji (?) lub oddziatywan innych kultur albo (2) pucharyzacji KE-E w efekcie od-
dziatywan istniejacej juz KPL®. Nieliczne stanowiska polskie nalezaloby rozpatrywaé
w lacznosci z tymi ze strefy, w ktorej ksztattuje sie tzw. grupa potnocna KPL.
Wypowiadajac si¢ o genezie KPL, nalezy uzna¢ wyrdzniony archeologiczny byt
badawczy za odpowiadajacy w jakims sensie dawnej rzeczywistosci®. Jestesmy za-
tem przekonani, ze ,,odtworzyliSmy”, cho¢by utomnie, fragment dawnego, realnego
zréznicowania kulturowego. Jednak wydzielenie KPL (takze jej grup terytorialnych
czy nawet faz rozwojowych) opiera si¢ na wspdtczesnym wyodrebnieniu pewnego
rodzaju ceramiki naczyniowej. Oznacza to, ze uznali$my, iz obserwowane przez nas
zroznicowanie cech ceramiki odzwierciedla w jakim§$ zakresie realne pradziejowe
zréznicowanie kulturowe. Ceramika stanowi tez podstawe przyporzadkowania kul-
turowego badanych stanowisk®. Elementy ich struktury — konteksty wystepowania
ceramiki®® — okreslane sa wtornie. Cho¢ badacze przywoluja nieco elementow, ktore
zdaja si¢ pozytywnie korelowaé z ceramika®’, to nie nalezy zapomina¢, ze jest to
tylko korelacja jednostronna™. Pewng pozytywna wartoécia jest to, Ze niezalezne od
procedur archeologicznych datowania radiowgglowe zdaja si¢ owe korelacje wspie-
ra¢ — lecz i one nie daja ostatecznych rozstrzygnie¢. Wobec tak zarysowanej rzeczy-
wistosci archeologicznej (badawczej) przy rozwazaniu problematyki genezy KPL®
w pierwsze] kolejnosci trzeba zastanowié si¢ nad analizowanymi cechami ceramiki.

% Ostatnia ewentualno$¢ bylaby w swej istocie podobna do sytuacji z ziemi chetminskiej. Okresle-
nie efektu takiej pucharyzacji jako kolejnej fazy KE-E badz jako nowej kultury — KPL — zalezy wylacz-
nie od postawy badacza.

W przeciwnym razie dociekanie genezy bedzie banalnie proste i doprowadzi nas do archeologii
poczatkow XX w., kiedy to powotano KPL do zycia.

% By sig o tym przekona¢, wystarczy siggna¢ do dowolnego opracowania wynikoéw badan wykopa-
liskowych.

% Obiekty wziemne, tzw. warstwy kulturowe, groby, krzemienie i inne zabytki, lokalizacja i wiel-
kos¢ sadowisk czy cmentarzysk, przyporzadkowanie szczatkéw osteologicznych itp.

87 Zwtaszcza w ujeciach regionalnych.

% Dobrym przykladem moze tu by¢ korelacja wezesnych odmian ceramiki KPL w niektorych re-
gionach ze zwigkszona frekwencja krzemieni czekoladowych. Wystarczy zada¢ pytanie, jak w tych
regionach krzemien czekoladowy koreluje z ceramikg. Okaze si¢, ze nie ze wszystkimi stanowiskami
wczesnej KPL i nie tylko z KPL.

% Kazdej kultury ,,odceramiczne;”.
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Problem tkwi w tym, ze owe cechy w swym caltoksztatcie s3 odmienne od calego
otaczajacego Swiata ceramicznego, bo to one (a przynajmniej cz¢$¢ z nich) stanowi-
ly podstawe wydzielenia KPL™.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ceramiki KPL na Nizu Polskim nie da si¢ wprost
powiazaé genetycznie z lokalnymi ugrupowaniami kulturowymi. Zarazem zasiedla-
nie przez ludno$¢ nowo uksztattowanej jakosci kulturowej juz od samego poczatku
srodowisk bardzo zr6znicowanych, od tych uksztaltowanych na glinach ciezkich po
te uformowane na piaskach luznych, §wiadczy o wyjatkowej i niespotykanej wcze-
$niej elastycznosci osadniczo-gospodarczej. Z tej perspektywy mozna przypuszczac,
ze spolecznos$ci te posiadaly dhugie, wielopokoleniowe tradycje w zakresie rolni-
czych sposobow pozyskiwania zywnosci z umiejetnoscig stosowania ich w dowol-
nych warunkach §rodowiskowych.

Stanowiska najstarszej KPL odkrywamy w rejonach wczesniejszego osadnictwa
grupy brzesko-kujawskiej badz w ich bezposrednim sgsiedztwie. Istotne jest tez to,
ze poczatki KPL zbiegaja si¢ z kryzysem i rozpadem grupy brzesko-kujawskiej, az
do jej archeologicznego zaniku. Kryzys ten ma znacznie szerszy wymiar przestrzen-
ny i chronologicznie zbiega si¢ z okresem istotnych zmian klimatu, ktore dla spo-
fecznosci agrarnych zawsze niosty dramatyczne skutki. Proces rozpadu struktur post-
linearnych’', bez wzgledu na przyczyny, musial spowodowa¢ ztozony fancuch
przypadkowych zdarzen, ktére doprowadzity do ukonstytuowania si¢ nowych sieci
i uwarunkowan relacji mi¢dzygrupowych. Rekonstrukcja owych zdarzen zapewne
nie bedzie mozliwa. Mozna natomiast poszukiwa¢ niektorych ich uczestnikow.

Wiele cech najstarszej ceramiki KPL na Nizu Polskim wskazuje na zwiazki
z ugrupowaniami postlinearnymi. Stosowanie thucznia ceramicznego jako domieszki
schudzajacej mas¢ ceramiczng nawigzuje do matopolskich ugrupowan lendzielsko-
-polgarskich oraz do kultury malickiej. Nalezy tez zauwazy¢, ze domieszka taka
pojawia si¢ w ceramice péznych faz grupy brzesko-kujawskiej’>. Wiele cech zdob-
nictwa naczyn nawigzuje wiasnie do kultur postlinearnych. Mozna tu wskaza¢ na
ubostwo zdobien, typy odciskanych elementéw zdobniczych czy dominacje watkow
podkrawednych zewngtrznych. Na szczegolng uwage zastuguja specyficzne zdobie-
nia brzu$cowe, charakteryzujgce tzw. materiaty typu Podgaj-Przybranéwek-Bogu-
szewo, a identyfikowane jako wplywy jordanowsko-schussenridzkie”. Niemal
wszystkie formy naczyn wczesnej KPL, z pucharem lejkowatym wiacznie, da si¢

7 Takze jednostek pochodnych: grup terytorialnych czy regionalnych, stylistyk, tzw. faz rozwojo-
wych itp. Zapewne jest to podstawowa przyczyna kazdorazowo raczej spekulacyjnego rozstrzygnigcia
w problematyce genezy KPL, wielosci pogladow i ich nikltej zmiennosci wobec ogromnego przyrostu
informacji zrodtowych.

"W typie grupy brzesko-kujawskiej, kultury malickiej, ugrupowan lendzielsko-polgarskich, ktuto-
-rossenskich itp.

72 Zapewne jako element oddziatywaf potudniowych.

" Wedtug: L. Czerniak, Kosko 1993.
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wyprowadzi¢ z sasiedzkich kultur postlinearnych, cho¢ oczywiscie lista potencjal-
nych ,,dawcow” jest znacznie szersza'.

Analizujac ceramike wezesnej KPL na Nizu Polskim, mozna by przyjaé, ze jest
ona wersja (moze nieco zubozona) nalezaca do ugrupowan postlinearnych’. Nasze
postrzeganie jej odrgbnosci moze by¢ przesadzone i spowodowane uwarunkowa-
niami historycznymi. Wptyw na to ma wczesne wydzielenie KPL jako odrgbnej
archeologicznej jednostki kulturowej, a takze zakorzenione od dawna (ale i1 biezgce)
poglady dotyczace genezy zwigzanej z substratem populacyjnym zbieracko-towiec-
kim i lokujace ja w grupie kultur pétnocnych, opozycyjnej w stosunku do potudnio-
wych ugrupowan naddunajskich. Niemaly wptyw na odrgbne traktowanie miata data
sarnowska i zakladany rownolegly rozwoj z grupa brzesko-kujawska i zasiedlaniu
odrebnych wzgledem niej nisz ekologicznych. Zauwazano tez istotne réznice wila-
$nie w odniesieniu do grupy brzesko-kujawskiej (widoczne w ceramice, charaktery-
styce osadowisk, sladach po domostwach, grobach itp.).

Trudno oszacowac udziat lokalnej ludnosci grupy brzesko-kujawskiej w ksztat-
towaniu si¢ KPL. Z jednej strony czytelne jest zroznicowanie technologiczne cera-
miki obu kultur, z drugiej za$ domieszka ,,szamotowa” spotykana jest w naczyniach
grupy brzesko-kujawskiej, thucznia kamiennego za$ na niektérych wezesnych sta-
nowiskach KPL. Zapewne poza spoleczno$ciami postlinearnymi w ksztattowaniu
KPL na Nizu Polskim braty udziat réwniez inne ugrupowania. Z perspektywy analiz
ceramicznych ich wskazanie nie bedzie tatwe. By¢ moze warto skierowaé uwagg na
jakie$ oddziatywania zachodnie, czytelne w zjawisku megalityzmu’®. Na bardziej
ztozony przebieg zdarzen zdaje si¢ wskazywac zréznicowanie ceramiki ze stanowisk
najstarszych, faczonych do tej pory z kujawskimi fazami I, I1A i IIB.

Odrgbnym problemem s3 kwestie rozpoznania tego wczesnego okresu i mozli-
wosci oszacowania synchronicznos$ci tak zréznicowanych materialow od samych
poczatkéw KPL. Dobrym przyktadem dynamiki zdarzen jest sytuacja zaobserwowa-
na w pémocno-wschodniej czesci Nizu Polskiego’’. Stwierdzono, ze tuz po poja-
wieniu si¢ KPL nastgpito wlaczenie lokalnych grup subneolitycznych w nowg sie¢
obiegu informacji (Kukawka 2010). Przesuniecie poczatkow KPL do ok. 4200/4100
lat BC™ zaciera dotychczasowy obraz’’. Z jednej strony charakter i niedostatek dat

™ Wyjatek stanowig tzw. flasze z kryza, ktére sa forma oryginalna.

* Do ugrupowan tych jednoznacznie nawiazuje krzemieniarstwo wezesnej KPL (zob. np. Domar-
ska 1995; Lech, Miynarczyk 1981; Malecka-Kukawka 1992). Marek Nowak (2009) lansujac genetyczne
zwiazki KPL z mezolitem, z niezrozumiatych przyczyn catkowicie pominat t¢ kategori¢ zabytkow.

60 ile megalityzm w KPL na Nizu Polskim si¢ga poczatkow trwania tej kultury, co nie jest pewne.
Nie sa tez jasne jego zwiazki genetyczne z zachodnia Europa (np. poglady zwracajace uwage na zbiezno$¢
formalng tzw. grobowcow kujawskich (i do nich podobnych) z domami grupy brzesko-kujawskiej).

771 zarazem potnocno-wschodniej rubiezy ekumeny KPL.

" A moze nawet do ok. 4000 BC (Nowak 2009).

" Np. przyjmowanie daty sarnowskiej pozwalato na wskazywanie Kujaw jako terytorialnej pra-
kolebki KPL, materiaty typu sarnowskiego za$ — na uznawanie ich za najstarsze.
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radioweglowych®, z drugiej zréznicowanie stylistyczne wezesnych materiatow®’
powoduja, ze odpowiedzi na pytania o czasowo-przestrzenne poczatki KPL pozosta-
ja otwarte®.
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BEGINNINGS OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE IN THE POLISH PLAIN

Summary

While discussing the shaping of the Funnel Beaker culture (hereinafter referred to as TRB) in
the Polish Plain it appears essential to determine dating of its beginnings. As yet, as the earliest
date obtained was assumed the one from Sarnowo 1, from beneath grave 8 (Bakker, Vogel and
Wislanski 1969; Gabatowna 1970). Although there were archaeologists who looked at it sceptical-
ly (e.g. Gabatéwna 1970; Wislanski 1979), it was accepted by majority of researchers of the Plain
(Czerniak 1980, 1994; Czerniak and Kosko 1993; Jazdzewski 1970; Kosko 1981; Kukawka 1991;
Rzepecki 2004). In recent years, its credibility was undermined by M. Nowak (2009). With publi-
cation of his book, numerous new radiocarbon dates of the Sarnowo type materials appeared, caus-
ing the date from Sarnowo to be rejected (Papiernik 2012; Rybicka 2011; Rzepecki 2011) and the
beginnings of the discussed culture to be re-dated to about 4000 years BC (Nowak 2009) or slight-
ly earlier, i.e. approximately around 4200/4100 years BC (the dates from Chetlmno land — Ku-
kawka 2010).

Accepting the “short” chronology implicates significant interpretative consequences. First of
all, TRB, distinguished on the basis of pottery, from its very beginnings substantially varied in the
Polish Plain. According to collected evidence, two distinct stylistic trends could be named: Sar-
nowo-Lacko-Strzelce-Krzyzanna type (TRB-s.1 as Rzepecki 2004) and the Podgaj-Przybranowek-
-Boguszewo type (Czerniak and Kosko 1993; Kukawka 1997). Presumably, there might be various
intermediate stylistic trend as well. Perhaps, TRB appearing in a littoral zone at that time was al-
ready a separate trend (the Lupawa group, Tanowo, Dabki — Galinski 2005, 2012; Jankowska
1980; Kabacinski and Terberger 2009; Wierzbicki 1999).

Rejection of the date from Sarnowo must result in the adoption of another conclusion, namely
dismissing certain genetic interpretations concerning the appearance of TRB in the Polish Plain
(e.g. Czerniak 1994; Czerniak and Kosko 1993; Kosko 1981; Rzepecki 2004).

Another assumption that should be rejected is the one suggesting that TRB at its very begin-
nings occupied sandy soils, and occupation of the ecumene formerly occupied by the Danubian cul-
tures was secondary. From the very beginning, TRB was a phenomenon present in various environs,
and its origins should be even associated with heavy soils (ecumene of the Danubian cultures).

There are many indications that the origins of TRB coincided with the disappearance of the
Brzes¢ Kujawski group, dated by R. Grygiel, on the basis of the analysis of radiocarbon dates, to
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about 4000 years BC (Grygiel 2008), both phenomena (disappearance of the Brzes¢ Kujawski
group and the beginnings of TRB) therefore happening in a period of significant environmental
and climatic changes taking place around the Atlantic-Subboreal transition.

Potential local population and cultural substrate of the forming TRB could have been either
communities of the Brze§¢ Kujawski or Jordanow groups, or mesolithic or subneolithic ones.
However, the mesolithic concept (e.g. Nowak 2009; Wislanski 1979) must be at least temporarily
rejected, and that is for several reasons. The principal one is the lack of convincing evidence of the
existence of the mesolithic settlement between enclaves of the Brzes¢ Kujawski group in the last
quarter of the fifth millennium BC. This hypothesis is also weakened by variable-environmental
nature of settlement, suggesting rather that the ancestors of TRB population had had agrarian expe-
rience lasting for many generations. Finally, this Mesolithic concept is not reflected by characteris-
tics of the most significant categories of artefacts — pottery and flint. They also do not approve of
a significant influence of the Brzes¢ Kujawski and Jordanéw groups traditions. Observations from
Chelmno land, on the other hand, suggest that although subneolithic communities participated in
the formation of TRB from its earliest phase, they did not constitute a population substrate in its
dawn (Kukawka 1997, 2010).

Distingushing TRB (including its territorial groups and phases of development) is based on
contemporary choice of particular kind of pottery. Discussing the genesis and development (econ-
omy, graves, settlements, etc.) of an archaeological culture distinguished as such, one assumes that
observed variability of pottery characteristics reflects, to some extent, the real prehistoric cultural
diversity. While rejecting such an axiom, the search of TRB genesis will become easy and will
lead back to the archaeology of the early twentieth century, when the culture was introduced into
archaeology.

Many features of the earliest TRB pottery in the Polish Plain reflects relationships with the
post-Linear groups. The use of grog temper, leaning ceramic mass, refers to the Lengyel-Polgar
groups in Malopolska and to the Malice culture. It should also be noted that such a temper occurs
in pottery of the late phases of the Brzes¢ Kujawski group. Many features of ornamentation refer
exactly to the post-Linear cultures, including rare ornaments, incised decorative motifs. or domina-
tion of external decorations under an edge of a rim. Special attention should be paid to the specific
ornamentation of bodies, characteristic for so-called Podgaj-Przybranéwek-Boguszewo type, and
identified as Jordanow-Schussenriede influence (by Czerniak and Kosko, 1993). Almost all forms
of early TRB vessels, including a funnel beaker, could be derived from the neighbouring post-
Linear cultures, though obviously the list of potential “donors” is much wider.

When analysing pottery of early TRB in the Polish Plain, it might be assumed that it repre-
sents a variant (maybe a bit depleted) of to the post-Linear groups; its flint working clearly refer-
ing to theirs (e.g. Lech and Domanska 1995; Matecka-Kukawka 1992; Mtynarczyk 1981). Hence,
seeing early TRB as a separate entity may be exaggeration determined by historical circumstances.
This has been influenced by an early distinguishing of TRB as a separate archaeological cultural
entity, and deeply-rooted (but shared also recently) views on its origins connected with a hunter-
gathering population substrate and including it into a group of northern cultures, as opposite with
respect to the southern Danubian groups. Considerable impact on its distinguishing has also had
the date from Sarnowo and assumed parallel development with the Brze§¢ Kujawski group, as well
as inhabiting distinct ecological niches. Significant differences with respect to the Brzes¢
Kujawski group indeed have also been noted (visible in pottery, characteristics of settlements,
traces of dwellings, graves, etc.).
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It would be difficult to estimate the share of the local Brzes¢ Kujawski group population in
the formation of TRB. On the one hand, clearly seen is technological differentiation of pottery in
both cultures, on the other grog temper has been noticed in vessels of the Brzes¢ Kujawski group,
while grit temper at some sites of early TRB. Certainly, despite the post-Linear communities there
were also other groups involved in shaping of TRB in the Polish Plain. Indicating them from the
perspective of the pottery analysis will not be easy. Perhaps, attention should be paid to some
western influence, the phenomenon reflected in megalithism. Differentiation of pottery from the
earliest sites, so far linked to Kujawy phases I, IIA and IIB seems to suggest far more complex
course of events.

The other problematic issues concern recognition of this early period and the possibility to
estimate the synchronicity of such diverse materials from the very beginnings of TRB. A good
example of a dynamics of events is the situation observed in the north-eastern part of the Polish
Plain. The inclusion of local Subneolithic groups into a new network of information exchange just
after the appearance of TRB has been observed there (Kukawka 2010). Re-dating the TRB begin-
nings to about 4200/4100 years BC blurs the previous image. The nature and lack of radiocarbon
dates on the one hand, stylistic diversity of the early materials on the other, leave the questions
regarding the chronological and spatial origins of TRB unanswered.

Translated by Lucyna Lesniak



