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ABSTRACT. In the paper concerning the new approaches in the study of Greek sculptural production at
first the author considers the problem of putting the ancient artefacts with the modern works of art on the
same level and the need for the new conceptualisation of them. In the next step she outlines historiog-
raphy of the Greek sculpture with the particular reference to the study on its stylistic development.
Further on the author presents selected, new approaches in the study on Greek sculpture, the ones which
are breaking the long tradition of research on them, rooted in the Enlightenment and Hegelian thought
and historicism. She focusses on the results of these research which shift the interpretative emphasis
from the relation between the image/sculpture and its model to that of the image and its viewer.
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Grecka rzezba, zardwno statuaryczna, jak i reliefowa, w dominujagcym stopniu
jest wypelniona przedstawieniami rozmaitych postaci o formach ludzkich. Jedna
z przyczyn tego zjawiska jest antropomorfizacja bogdw i heroséw, bgdaca podstawa

' Fragmenty niniejszego artykutu, napisanego pierwotnie wylacznie do ,,Folia Prachistorica Posna-
niensia”, zostaly wykorzystane przeze mnie takze na potrzeby okoliczno$ciowego tekstu, ktory ukaze si¢
w 2017 r. w ksigdze ofiarowanej prof. Henrykowi Mamzerowi.
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greckiej religii, w wyniku ktorej obraz ludzkiego ciata stale okupowat wyobraznig
rzezbiarzy. Tym niemniej wérod hellenskiej spuscizny rzezbiarskiej mozna doszukaé
si¢ rowniez przedstawien rozmaitych $miertelnikéw, z ktorymi przeplataja si¢ antro-
pomorfizowane postaci boskie i nie zawsze bez wsparcia zrodet pisanych daje sie
niektore z nich jednoznacznie okresli¢. Jak zauwaza Rosemary Barrow (2015, s. 94),
okreslenie czy opisanie przedstawienia to nie jest jednak jego zrozumienie, a waz-
nym celem dociekan badawczych nad rzezba greckg w ostatnich latach jest migdzy
innymi préba zblizenia si¢ w jakim$ stopniu do takiego jej rozumienia i odbioru,
jakie bylto udziatem starozytnych Grekow.

W wyniku tego jednym z istotniejszych poczynan w tych badaniach stato sig¢
takze odstepowanie od zréwnywania dziel starozytnych z nowozytnymi dzietami
sztuki, co przez dziesiatki lat czyniono, a zatem jako istotny cel wskazano réwniez
konieczno$¢ porzucania réwnorzgdnego sposobu ich konceptualizowania na rzecz
wypracowania nowych, bardziej adekwatnych podejs¢. Uczeni zajmujacy si¢ anty-
kiem od dtuzszego juz bowiem czasu stawiali pytania o to, do jakiego stopnia wy-
twarzanie dziet czy szerzej rzecz ujmujac — obrazéw, ich ogladanie oraz pisanie
o nich w odniesieniu do starozytnosci grecko-rzymskiej moze by¢ nazywane ,histo-
rig sztuki starozytnej”, a nawet czy samo postugiwanie si¢ stowem ,,sztuka” w sto-
sunku do starozytnej wytworczosci plastycznej jest stuszne? Ten katalog pytan jest
oczywiscie wigkszy, poniewaz mozna, zachowujac szerokie pojmowanie sztuki,
zastanawia¢ si¢ na przykltad, do jakiego stopnia starozytni teoretyzowali produkcje
i konsumpcje obrazow oraz czy sztuka w starozytnosci byla w ogole zracjonalizo-
wana jako autonomiczna sfera zycia kulturowego i intelektualnego albo do jakiego
stopnia starozytne sposoby dyskutowania sztuk wizualnych, przypominajg czy sa
podobne do dyskusji o innych elementach kultury. I wreszcie, w jakiej mierze staro-
zytne wypowiedzi na temat sztuki sg zbiezne z tymi, ktoére powstaty juz w posto-
$wieceniowej nauce itd.? Mdowiac inaczej, czy proces wytwarzania obrazow/dziet
plastycznych, ogladania ich, odpowiadania na nie oraz pisania o nich w starozytno-
$ci, uyymowany obecnie w kategoriach wprowadzonych i stosowanych do sztuki
nowozytnej, to anachronizm? Jesliby przyjaé, ze tak jest, to jakimi terminami opi-
sywaé zatem to, co jest analizowane i do§wiadczane jako przedstawienia/obrazy
starozytne? (Squire 2010, s. 133 i n.; Tanner 2010, s. 267 i n.).

Odpowiedzi na tak postawione pytania bywaja rdzne, nieraz biegunowo od-
mienne. Z jednej strony u schytku XX w. i na poczatku obecnego stulecia na gruncie
dynamicznie zmieniajgcej si¢ i unowoczesniajacej archeologii klasycznej mozna
bylo zaobserwowaé swoistg nieche¢ do podejmowania jakiejkolwiek problematyki
zwigzanej ze sztuka, a badania zdominowane zostaly przez caty wachlarz zagadnien
uwazanych za sensu stricto archeologiczne. Z drugiej strony nie da si¢ zaprzeczyc¢,
ze istotnie wybijajacy sie, dominujacy wezesniej w archeologii klasycznej nurt ba-
dan nad sztukg starozytng w pewnym momencie nieco skostnial i przestat dotrzy-
mywac¢ kroku refleksji toczonej w obrebie historii sztuki, ktora na biezaco wiaczata
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si¢ w aktualne dyskusje pojawiajace si¢ na gruncie humanistyki (por. Bugaj 2011,
2012). Ponadto historycy sztuki starozytnej separowali swoje badania od aktualnych
dociekan archeologéw klasycznych, a niejednokrotnie obie strony dazyly do wy-
dzielenia swoich studiéw. Uwazam, ze taki stan rzeczy mi¢dzy innymi spowodowat,
ze wérdd niektorych archeologéw zajmujacych sie antykiem, a promujacych badania
z perspektywy poststrukturalizmu pojawily si¢ glosy, aby zaczaé¢ traktowaé cala
starozytng wytworczos$¢ plastyczng tak samo, jak kazda inng kulture materialng
i wyrugowa¢ termin ,,sztuka” z praktyki badawczej archeologii lub przynajmniej
zastgpi¢ go terminem agency, majacym lepiej oddawac to, co sami Grecy rozumieli
jako dzieta swojej produkcji ,artystycznej” (por. np. Whitley 2001, s. XXIII; tenze
2012, s. 579 1 595). Pojecie ,,sztuka” nie ma znajdowac zastosowania, poniewaz jest
ono zbyt mocno zwigzane z nowozytng, a konkretnie z posto§wieceniowa kulturg
europejska 1 wypracowanymi wowczas kategoriami jej konceptualizacji oraz odbioru
(por. dalszg dyskusje na ten temat: Squire 2010, s. 133 i n.; Tanner 2010, s. 267 i n.).

Pojmowanie sztuki w Europie posto§wieceniowej faktycznie nalezy uzna¢ za
nieprzystajace do wytworczosci starozytnej, bo przeciez sztuke wowczas zaczgto
doswiadczaé jako zjawisko autonomiczne, wyemancypowane z pozostatej praktyki
spotecznej, artyst¢ heroizowano na kreatora, a normy tworczosci i jej opisu wyzna-
czali znawcy, koneserzy, glownie wywodzacy si¢ z wyksztatconych elit itd. Na tym
generalnie zasadza si¢ przekonanie, ze bledem jest angazowanie poje¢ ukonstytuow-
anych w ramach powotanej w XVIII w. estetyki do sztuki starozytnej oraz zracjona-
lizowanie antycznych dziel w obszarze tej estetyki, a nawet powigzanie archeologii
klasycznej z historig sztuki. Kolejni badacze natomiast probujg pilnie wskazywaé
drogi wyjscia z tego impasu (por. Tanner 2006, s. 3, 21-29; Portrer 2010a, s. 165
in.; Squire 2010, s. 135-141).

Uczeni zorientowani na rezygnowanie z postugiwania si¢ terminem ,,sztuka” na
gruncie archeologii klasycznej za podstawg swoich przekonan uznaja, jak sadzg, do-
niostg krytyke waloryzowania calej sztuki dawnej, a tym bardziej starozytnej, jakg na
poczatku lat 50. XX w. zaprezentowal Paul Oskar Kristeller w swoich dwoch tekstach
,»The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics, Part I; Part 11
(1951; 1952), ktére nieustannie sg przywotywane, nie tylko zreszta na gruncie badan
sztuki starozytnej. Argumentowat w nich, ze nowoczesne pojmowanie sztuki, zrodzo-
ne mniej wigcej w oSwieceniu, nie przystaje w ogéle do zadnych historycznych zja-
wisk, ktore sag wczesniejsze niz ta epoka! Twierdzit, ze wraz z koncepcja beaux-arts
narodzity si¢ pojecia smaku, gustu, geniuszu tworczego i artystycznej kreacji, stano-
wigc nieredukowalny rdzen obejmujacy malarstwo, rzezbg, architekturg, muzyke
i poezje — a takich podzialow nie odnotowujemy przeciez w starozytnosci. Zatem
wedlug tego uczonego to o$wiecenie wymyslito/wynalazto wspoétczesny system ,,po-
je¢, praktyk i instytucji”, w ktérych miesci si¢ i sztuka w naszym rozumieniu.

Warto odnotowac, ze nie tak dawno James 1. Porter (2009) w tekscie ,,Is Art
Modern?”, po$wigconym wylgcznie szczegdtowemu omowieniu koncepcji P.O. Kiri-



38 EWA BUGAJ

stellera, przeprowadzil gruntowng i bardzo systematyczng krytyke pogladow tego
badacza, wskazujac na ich powierzchowno$¢ oraz brak faktycznego zakorzenienia
w mysli filozoficznej o§wiecenia, nie moéwiac juz o epokach starszych, w tym staro-
zytnosci. James I. Porter w przekonujacy, moim zdaniem, sposéb pokazat, ze 6w
,modern system of arts” oraz prze§wiadczenie, ze estetyka jest mozliwa dopiero
wraz z narodzeniem si¢ beaux-arts sa jedynie wlasna koncepcja teoretyczna
P.O. Kristellera, nicosadzong dobrze w zadnej minionej rzeczywisto$ci myslowe;.
Wskazat ponadto na zupehie bigdne, jego zdaniem, przekonanie o autonomicznosci
sztuki, ktora w dziejach w takim stopniu, o jakim wspomina P.O. Kristeller, nie
zaistniata nigdy (Porter 2010a, s. 165 i n.). Pragne jeszcze dodaé, ze owocem wysil-
ku intelektualnego J.I. Portera jest takze nowe spojrzenie na greckg mysl filozoficz-
ng, ktorg odnie$¢ mozna do estetyki, a w zasadzie poprawniej to formutujac — poka-
zanie (oczywiscie nie po raz pierwszy w literaturze przedmiotu), w jaki sposob
estetyke mozna odnie$¢ do antyku, co zaprezentowane zostatlo w monografii zatytu-
lowanej The Origins of Aesthetic Thought in Ancient Greece: Matter, Sensation, and
Experience (2010b). Wzmiankowana krytyka waskiego pojmowania sztuki oraz
estetyki nie jest rzecz jasna odosobniona; dotyczy to rowniez namystu nad starozyt-
nymi zroédtami myslenia estetycznego, ktdry jest przeciez obecny na gruncie estetyki
od samych poczatkoéw jej funkcjonowania jako wyodrebnionej dyscypliny nauki.
W literaturze polskojezycznej, dla przyktadu, dorobek Wiadystawa Tatarkiewicza na
tym polu jest oryginalny i niezbywalny (zob. np. 1986a, 1986b), ale przeciez i inni
estetycy w istotny sposob zabierali glos w tej kwestii, a wérodd nich na przyktad
Stefan Morawski (1985).

Podsumowujac zatem te¢ wstepng cze$¢ mojej wypowiedzi, mozna stwierdzié, ze
w ostatnich latach z jednej strony badacze antyku, reagujac na narastajacy zarzut
zrownywania dziet starozytnych z nowozytnymi dzietami sztuki, zacz¢li wskazywaé
jeszcze mocniej i w nowy sposob na obecng juz u starozytnych refleksj¢ nad sposo-
bami wytworczosci, nad cechami dziet oraz nad kategoriami, do ktérych juz wow-
czas dochodzono na drodze filozoficznego namystu, a ktére w nowozytnosci na state
weszty do estetyki (Tanner 2006; Neer 2010, 2014; Porter 2010a, 2010b; Squire
2010). Ponadto zaczeto wyrazniej sprzeciwiac si¢ separowaniu archeologii klasycz-
nej od historii sztuki starozytnej, wskazujac na konieczno$¢ tacznego ich uprawia-
nia, podobnie jak na koniecznos$¢ tgcznego rozpatrywania dziedzictwa starozytnego
i nowozytnego w zakresie sztuki, bo ono przez wieki przeciez si¢ warunkowalo
(Neer 2010, s. 6-13; Squire 2011, s. XIV; Dillon 2012, s. 131). Sadz¢ rowniez, ze
zrezygnowanie przez archeologéw klasycznych z postugiwania si¢ terminem ,,sztu-
ka” i w ogdle rezygnacja ze szczegdlnego ukierunkowania na zajmowanie si¢ nia,
jak to miato miejsce dotychczas, byloby ogromnym zubozeniem tej galezi archeolo-
gii. Nalezy bowiem mie¢ §wiadomo$¢, ze dorobek na polu badan nad sztuka staro-
zytng w archeologii klasycznej, i to wypracowany przez roznorodne tradycje intelek-
tualne obecne w nauce $wiatowej w ciggu grubo ponad stukilkudziesigcioletniego
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okresu funkcjonowania tej dyscypliny, jest naprawde¢ imponujacy, zatem nalezy go
przemysle¢ i przepracowac, podjacé reinwencje w tym obszarze studiow, ale nadal je
rozwija¢, dysponujgc tym wielkim bagazem dokonan i do§wiadczen, jak réwniez
metod, podejs¢ i narzedzi badawczych, co na szczescie ma miejsce (por. np. Smith,
Plantzos red. 2012; Marconi red. 2015).

Przechodzac do wskazania nowych kierunkéw badan nad greckg wytworczoscia
rzezbiarska, najpierw pragng wspomnieé, ze jeszcze do niedawna (a niejednokrotnie
jest tak i dzisiaj) studia nad rzezba Hellenéw postepowaly wedtug wytycznych wy-
pracowanych i ustalonych w wiekach XVIII 1 XIX gtownie przez takich pionierow
badan nad grecka spuscizng artystyczng jak Johann Joachim Winckelmann czy
Adolf Furtwéngler. W ramach tej tradycji badawczej postrzegano historyczny, styli-
styczny rozwoj rzezby greckiej linearnie, wskazujac na wieki V i IV p.n.e. jako
szczyt jej osiggniec, po ktorych nastepowac miat powolny upadek tej wytworczosci.
Zaktadano ponadto wyzszo$¢ rzezby greckiej nad rzymska, te ostatnig uznajac za
nasladowcza, pozbawiong oryginalno$ci, ale przydatng do badan antycznej spusci-
zny rzezbiarskiej z powodu rozpowszechnionego zwyczaju kopiowania w jej ramach
stawnych dziet greckich, ktére najczgéciej nie zachowaty sie w oryginale do czasow
nowozytnych. Holdowano réowniez przekonaniu, ze niezachowane dzieta greckich
mistrzow mogg zosta¢ zrekonstruowane dzigki doglebnej analizie porownawczej
licznych rzymskich kopii, przy wsparciu zrodet pisanych, z reguty jednak powsta-
lych w znacznym dystansie zarowno od czasoéw, jak 1 miejsc wytworzenia rozwaza-
nych, slawnych, oryginalnych monumentéw (Fullerton 2003, s. 92-117; Ridgway
2005, s. 63).

Gtownym problemem badawczym na gruncie rzezby greckiej bylo jednak po-
chodzenie i wyjasnienie fenomenu stylu klasycznego, pozostajace przedmiotem
nieustajacej debaty naukowej niemal od poczatku uprawiania archeologii klasycz-
nej/historii sztuki starozytnej jako nowoczesnej dyscypliny nauki. Pragne zwrocié
w tym miejscu uwage, ze styl w archeologii klasycznej byt (i najczesciej wcigz jest)
traktowany jako kategoria historyczna, a to podejscie jest wielce problematyczne.
Hans Georg Gadamer pisze, ze: ,Jesliby [...] rozszerzy¢ pojecie stylu na catosé
historii [...] i oczekiwaé od tej strony poznania historycznego, to trzeba by przyjaé
zalozenie, ze dzieje podlegaja prawom jakiego§ wewnetrznego logosu. Moze tak by¢
w przypadku poszczegdlnych $ledzonych przez nas linii rozwoju, ale taka liniowa
historia nie stanowi rzeczywistych dziejow, lecz konstrukcje opartg na typach ideal-
nych, ktora [...] ma tylko deskryptywne uzasadnienie. Rozpatrywanie procesu dziejo-
wego od strony historii styléw, podobnie jak teoria sztuki, ktéra mysli tylko w kate-
goriach takiej historii, nie potrafi zda¢ sobie sprawy z zasadniczego faktu, ze co$ si¢
w nim dzieje, nie za$ tylko przebiegaja ciagi zrozumiatych zdarzen. Docieramy tu
do granic dziejow ducha” (Gadamer 1993, s. 445-446). Robert Suckale z kolei uwa-
7a, ze historia stylow ukazana poprzez epoki zawiera immanentny btad, poniewaz
przebieg dziejow sztuki ukazywany jest wowczas jako co$ koniecznego na wzor
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historii naturalnej — takie pojmowanie stylu jest nie do utrzymania. Niemozliwa jest
jednak catkowita rezygnacja z krytyki stylowej, poniewaz potrzeba metody, ktéra
dzieki poréwnawczemu wyszukiwaniu podobienstw w dzietach umozliwiataby ich
datowanie i lokalizowanie. Ponadto, zdaniem tego uczonego, historia stylu potrak-
towana w nowy i pozbawiony skazy historyzmu sposob ma nadal zadziwiajace moz-
liwos$ci rozwoju, o czym wiecej w dalszym toku wypowiedzi (Suckale 2009, s. 62—63).

Zwracajgc si¢ zatem ku rzezbie greckiej i wskazujgc na wyodrgbnione w dzie-
jach namystu nad nig cechy stylu klasycznego, mozna powiedzie¢, ze w stosunku do
wczesniejszej rzezba klasyczna stata si¢ bardziej realistyczna, zaczeta robi¢ wraze-
nie, jakby si¢ poruszala i wypelniala sobg taka samg przestrzen i czas, jakie zajmuje
odbiorca. Ponadto wydawata si¢ nawet ,,mysle¢” i posiadac jakies ,,zycie wewnetrz-
ne”. Charakterystyczne wiec cechy stylu klasycznego to w miare naturalne oddanie
draperii, anatomii i ruchu postaci, dramatyczne ukazanie ich éthosu oraz wzglednie
mozliwie jak najbardziej tréojwymiarowa, ,,plastyczna” koncepcja ukazania prze-
strzeni, co staje si¢ szczegdlnie wazne dla rozwoju reliefu. Na tej podstawie sformu-
lowano poglad na temat swoistej rewolucji na polu przedstawiania w sztukach pla-
stycznych, manifestujacej si¢ w Grecji od ok. 480 r. p.n.e., ktory mocno si¢ w nauce
zakorzenil’, ale ktory ostatnio jest coraz czeSciej zastgpowany juz zupetnie innymi
propozycjami (por. Vout 2014), o czym wypowiem si¢ pdzniej. Trudniej byto wyja-
$ni¢ powody tej zmiany w wytwarzaniu rzezby, a w debacie naukowej od dziesigcio-
leci Scieraly si¢ na ten temat rywalizujace ze sobg poglady, a co wigcej, raczej cigz-
ko spodziewac si¢ i dzisiaj w tym przypadku jakiego$ konsensusu.

Zastanawiano si¢ bowiem, czy styl klasyczny rozwijat si¢ stopniowo, czy poja-
wit si¢ nagle? Innymi stowy, czy wziat si¢ z powolnego rozwoju form, ktore stop-
niowo ewoluowaly, czy wynaleziono go na skutek eksperymentowania z forma
w celu uzyskania bardziej naturalnych wygladow postaci? Czy ta klasyczna rewolu-
cja stylistyczna wynikata z jakich§ zmian spolecznych i politycznych? Czy moze
wigzala si¢ z rozwojem demokracji i z nowym egalitarnym etosem, ktory zastgpit
wczesniejszy elitarny splendor przedstawieniowy? Czy po wojnach perskich chciano
na polu sztuki odcigé si¢ od znamion luksusu sztuki archaicznej, si¢gajacej do bli-
skowschodnich wzorcow 1 wytwarza¢ co$ bardziej skromnego, ale zarazem majacego
ewokowac jakie$ swoiScie hellenskie cechy? Te zestawy pytan podnoszone byty (i sg)
nieodmiennie w dyskusji na temat pojawienia si¢ stylu klasycznego w rzezbie grec-
kiej, toczonej w ramach konkurujacych ze soba wizji rozwoju hellenskiej produkcji
rzezbiarskiej, rozwazanej z rozmaitych punktéw widzenia (por. Dillon 2012, s. 130).

Powracajac jeszcze do proby naszkicowania nowozytnej historiografii rzezby
greckiej, wskaza¢ nalezy, ze w znakomitej wickszosci dotychczasowych jej ujeé

* Poglad 6w najlepiej i najspojniej zaprezentowany zostat przez Ernsta H. Gombricha w jednej
z jego kluczowych ksiazek, a mianowicie w Art and Illusion, wyd. 1. oryg. 1960 (wyd. pol. 1981 pt.
Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego).
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dominowala tendencja do opisywania jej rozwoju w kategoriach mimésis/imitacji.
Glowny cigzar dyskusji spoczywal na rozwazaniu relacji migdzy danym przed-
stawieniem a tym co/kogo ono reprezentuje. Zmiany historyczne wygladu rzezby
greckiej pokazywaly, zdaniem badaczy, ze relacja mi¢dzy dzielem a tym, co ono
przedstawialo, miata charakter coraz bardziej bezposredni w ukazywaniu $wiata
fizycznego. Na tej podstawie doszli oni do przekonania, ze rzezba klasyczna repre-
zentowata nowe, empiryczne, a nawet ,,naukowe” podejscie do §wiata naturalnego,
ktéry coraz lepiej oddawata; ponadto rzezba klasyczna miata si¢ cechowaé tym, ze
osiagneta perfekcyjne powigzanie migdzy materialng forma a zawarto$cig koncep-
cyjna, czyli osiggneta jednoczes$nie empiryczng forme, ale i idealizm.

Wedlug Richarda Neera (2014)° wigkszo$¢ wysitkow naukowych w badaniach
nad rzezbg antyczng prowadzonych w XVIII, XIX, a nawet XX w. polegala na uhi-
storycznieniu tej chimerycznej teorii, to znaczy na pogodzeniu jej z koniecznos$cia
prowadzenia praktyki kuratorskiej oraz archeologicznych badan terenowych. Zda-
niem tego badacza w okresie mniej wigcej pieédziesigciu lat dzielacych J.J. Winc-
kelmanna od Georga Wilhelma Friedricha Hegla zostaly wypracowane pryncypia
periodyzacji opartej na kryteriach stylistycznych jako zasadniczego sposobu wyod-
rgbniania dziet klasycznych. Grecka sztuka generalnie, a rzezba w szczegdlno$ci
byly postrzegane i rozumiane jako te, ktore wykazywaly nieublagang tendencje
w kierunku ukazywania idealnej zawarto$ci w materialnej formie, a przeprowadzona
wowczas periodyzacja korpusu dziet rzezbiarskich oparta na kategoriach stylistycz-
nych nadata jej wymiar historyczny (por. Potts 1994, s. 67-112).

Jak dalej stwierdza 6w uczony, od tego momentu przez nastepnych sto piecdzie-
sigt lat historyzm i idealizm $cieraly si¢ z pozytywizmem, bedac swiadkami wyta-
niania si¢, a nastgpnie rozwoju systemu uniwersytetow. Wykopaliska, ktore rozkwi-
tly na terenie Grecji i w innych obszarach, dostarczaty coraz wigkszej liczby zrodet,
ktorych opracowanie domagato si¢ systematycznego podej$cia. Zasadniczym celem
dotychczasowego postepowania naukowego (a najczesciej tak jest i dzisiaj) na polu
opracowywania rzezby greckiej byto datowanie znalezisk i posiadanych juz dziet
oraz przypisanie ich do jakich$ regionalnych szkét wytworczych, a nawet do rak
konkretnych wykonawcéw. W tym zadaniu periodyzacja, oparta na przekonaniu
o progresywnym dochodzeniu owych starozytnych wytworcow do udoskonalanej
mimésis, bylta kluczowym narz¢dziem. Badania postgpowaly dzieki powickszanym
zbiorom danych epigraficznych, literackich, stratygraficznych i stylistycznych,
z rozmaicie przebiegajaca systematycznos$cia ich przyrostu. W nieunikniony sposob
taki system pracy naukowej miat tendencje do wskazywania czy wyolbrzymiania
okresow przerw mig¢dzy etapem archaicznym a klasycznym (zob. Neer 2014).

* Tekst R. Neera odnosnie rzezby klasycznej, bedacy jednym z elementéw wicloautorskiego hasta
»Sculpture”, ktore ukazato si¢ w V tomie drugiego wyd. oksfordzkiej Encyclopedii of Aesthetics, red.
M. Kelly, 2014, byt mi znany jedynie w wersji online, stad w niniejszym artykule bed¢ si¢ na niego
powotywac bez odniesienia do stron.
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Zdaniem R. Neera, uczonego uosabiajacego najbardziej krytyczne w moim od-
czuciu podejscie do dotychczasowej tradycji badan rzezby greckiej, rezultatem
wspomnianego powyzej podejscia byta historia stylu klasycznego, ktéra stawata sie
teleologiczna, nacjonalistyczna, liberalna i niefalsyfikowalna. Takie tradycyjne po-
dejécie do badan stylu rzezby greckiej bylo teleologiczne, poniewaz model progre-
sywnego, jednolitego rozwoju historycznego dostarczal ram do datowania nowych
znalezisk; mialo cechy nacjonalistyczne, poniewaz dominowala w nim idea szkot
regionalnych, ktora brata si¢ z przekonania o mocnym powigzaniu miedzy kulturo-
wa koherencja znalezisk, a danym os$rodkiem/obszarem zasiedlenia. W trakcie po-
rownywania podobienstw stylowych zakladano ex hypotesi, ze te podobienstwa
zaswiadczaja o podobnej dacie i pochodzeniu z tego samego zrodia; natomiast roz-
nice stylowe §wiadczy¢ miaty o réznicach kulturowych, etnicznych, a nawet raso-
wych. Lokalne roznice stylowe w ramach tej procedury mogty by¢ jednak niwelo-
wane, a dzieta taczone w wicksze jednostki o zblizonych cechach. W ten sposéb
powstawaty style ponadregionalne, wigzace jakie§ obszary. Historia badan stylu
rzezby greckiej, zdaniem tego amerykanskiego uczonego, charakteryzowata si¢
takze liberalizmem podejscia, bo bazowata na indywidualnym, subiektywnym na-
stawieniu kazdego badacza, ktory operowal na dowolnie dobranych elementach
opisywanego stylu. No i wreszcie historia stylu klasycznego rozwijana w taki trady-
cyjny sposob jest niefalsyfikowalna z powodu tego, ze w jej ramach moga pojawic¢
si¢ bez zadnych przeszkod swiadectwa/ewidencje sprzeczne ze sobg (Neer 2014).

W literaturze przedmiotu wskazywano juz nie raz na wszystkie powyzsze nie-
dostatki, przy czym, mimo krytyki, tradycyjne podejscie do badan stylu greckiej
rzezby, a w szczegolnosci rzezby klasycznej, bedace spuscizng historyzmu, niejed-
nokrotnie nadal znajduje zastosowanie glownie w celach ustalania sekwencji chro-
nologicznej analizowanych dziet. Jednak obecnie licznym badaczom wydaje si¢ to
juz malo obiecujgcym, niesatysfakcjonujagcym i niewystarczajagcym postepowaniem.
Stad w ostatnich dekadach XX w. niektoérzy z nich zainicjowali nowe podejscia
w badaniach rzezby greckiej z wykorzystaniem kategorii stylu, proponujac zglebia-
nie stylu oraz cech dziet plastycznych w ramach poje¢, w ktorych historycznie sami
starozytni Grecy mierzyli si¢ ze swoja rzezbiarska wytworczoscia, probujac tym
samym zrozumieé/wyjasni¢, jak ja pojmowali. Zanim jednak przejde do zaprezen-
towania tych nowych podejs¢ w celu uzyskania lepszego tla dla ukazania zarowno
zmian, jak i kontynuacji, ktdra jednak dostrzegam w aktualnych badaniach rzezby
greckiej, ponizej naszkicuj¢ jeszcze nieco blizej przebieg dyskusji nad rozwojem
stylu klasycznego rzezby greckiej, ktéry mial miejsce w drugiej pot. XX w.

Warto zwréci¢ uwagg, ze zashuzone w badaniach nad sztuka grecka Gisela M.A.
Richter i Brunilde S. Ridgway postrzegaly rozwdj stylu klasycznego jako zaistnienie
czego$ niezwyklego, cudownego. Miato to wynika¢ ze stalego postgpu obserwowa-
nego w dzietach rzezby greckiej, zmierzajacego od sztywnego archaizmu w kie-
runku realizmu i naturalizmu, a faza klasyczna to etap idealizujacy na tej drodze,
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znaczony najwspanialszymi dzietami. Gisela M.A. Richter twierdzita, ze byl on
wynikiem pracy wyjatkowych, genialnych rzezbiarzy, a konkretnie w najwigkszym
stopniu dokonan Fidiasza (Richter 1951, s. 6 i n.). Brunilde S. Ridgway z kolei,
w przeciwienstwie do G.M.A. Richter, uwazala, ze nie mozna ktas¢ okolicznosci
pojawienia si¢ stylu klasycznego na karb indywidualnych, nawet genialnych arty-
stow, poniewaz nie byli oni w stanie, az tak kontrolowa¢ tego procesu. Wedtug niej
wynikato to raczej z 6wczesnej zmiany charakteru zamowien dziet rzezbiarskich,
ktore zaczety by¢ produkowane w ten sposob, aby lepiej spelni¢ nowa funkcje reli-
gijng — to znaczy lepiej odpowiadac potrzebom religii polis, ktora przezywata w tym
czasie ogromny rozkwit (Ridgway 1981, s. 11).

Inni wplywowi badacze, a wérod nich migdzy innymi Rhys Carpenter i Bernard
Ashmole, interpretowali pojawienie si¢ w sztuce greckiej stylu klasycznego ze swo-
im idealizmem jako wyniku nieuniknionego, ciaglego i naturalnego rozwoju prakty-
ki rzemieslniczej, praktyki rzezbiarskiej, ktora jednak w szczegdlny, zupenie wyjat-
kowy sposob zamanifestowac si¢ miata w $rodowisku greckim. Rhys Carpenter
(1959, 1960, 1962), bazujac zasadniczo na dokonaniach myslicieli i historykow
sztuki z kregu nauki niemieckiej, w tym na pracach Heinricha Wolfflina* w szcze-
gblnosci, dochodzi blisko w swoich wypowiedziach do pogladow G.W.F. Hegla
i jego koncepcji Volksgeist, twierdzac, ze kazda sztuka, ktéra chce nasladowaé natu-
r¢, musi rozwijac si¢ wokot kilku fundamentalnych i uniwersalnych zasad pozwala-
jacych jej opusci¢ okowy archaizmu i wejs¢ na droge idealizacji zmierzajacej
w kierunku realizmu, ale w $rodowisku greckim to rozwinelto si¢ szczegodlnie, stad
mozemy zaklada¢ wyjatkowa predylekcje 1 zdolno$ci wpisane w umysty Grekow,
ktorzy byli w stanie doj$¢ do takich osiggnie¢. W wyniku przyjetych zatozen bardzo
drobiazgowe 1 pieczolowicie, mistrzowsko skadinad przeprowadzone analizy grec-
kiej rzezby, zar6wno archaicznej, jak i klasycznej, doprowadzity R. Carpentera (por.
w monografii rzezby greckiej z 1960 i odnosnie rozwoju stylu w sztuce greckiej
z 1962, s. 138-162) do wyjasnienia powstania zaréwno archaicznego kurosa, jak
i posagow klasycznych wykonanych wedlug kanonu Polikleta, dzigki pewnym ta-
jemniczym wiasciwo$ciom, typowym jedynie dla greckiego umystu.

W ujeciu B. Ashmole’a (1964) styl klasyczny polegal na nadaniu plastyczne;j
formie wizualnej cech idealizujacego i racjonalnego humanizmu, ktory przenikaé
miat catg kulture grecka w potowie V w. p.n.e. W takim spojrzeniu na styl klasycz-
ny, analizowany przez badacza posag Doryforosa jawit si¢ nie tylko jako idealna
statua, idealnie oddane mgeskie cialo, ale byt przede wszystkim zobrazowaniem
ludzkiego standardu, wzorca, do ktérego doszli Grecy (Hallett 1986, s. 72—73).

* Odnoszono si¢ przede wszystkim do fundamentalnego dzieta szwajcarskiego uczonego opubliko-
wanego po raz pierwszy w 1915 r., jakim bylo Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der
Stilentwicklung in der neueren Kunst (wyd. 1. pol. w 1962 r. i n. Podstawowe pojecia historii sztuki.
Problem rozwoju stylu w sztuce nowozytney).
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Powyzej wspomniane konceptualizacje stylu klasycznego, wywodzace go od
stale doskonalonej praktyki rzezbiarskiej, w tym od genialnych artystéw oraz
od specyficznych, wyrdzniajacych sie¢ wiasciwosci umystowosci Grekow, ktora
pozwolita im wytworzy¢ taki styl, doprowadzity do pojawienia si¢ kolejnego ujecia,
rowniez zakorzenionego w Heglizmie oraz w my$leniu prowadzacym do poczatkow
naukowej refleksji nad sztuka starozytng w wydaniu J.J. Winckelmanna czy nawet
Johanna Wolfganga von Goethego. Tego typu wyjasnienie rozwoju stylu klasyczne-
go zaproponowatl na przyklad Jerome J. Pollitt (1972), ktéry uczynit ze stylu kla-
sycznego ucielesnienie w sztukach plastycznych pewnej siebie, preznie prowadzonej
i przepetionej idealizmem polityki Aten doby Peryklesa. Inaczej méwiac, styl kla-
syczny to produkt ,,ducha czasu”/Zeitgeist, to produkt zarowno atenskiej demokracji,
jak i o§wieconego humanizmu sofistow. Wyjasnianie stylu klasycznego odwotywa-
niem si¢ do sofistéw bylo juz wczesniej rozpowszechnione w literaturze przedmiotu,
w szczegblnosci niemieckojezycznej, ale wsrdd badaczy z innych obszaréw zado-
mowilo si¢ rowniez na dlugo i powszechnie uwazano je za najbardziej uzyteczne
oraz dobrze uargumentowane, podobnie jak zmiany zachodzace w $wiecie greckim
na gruncie spoteczno-politycznym po wojnach perskich (Hallett 1986, s. 73—74).

Problematyczny charakter takich zakorzenionych w koncepcji ,,ducha czasu”
procedur badawczych w historii sztuki, wspomniany juz w tym teks$cie, podnosit
takze wielokrotnie w swoich pracach Ernst H. Gombrich, wykazujac ich iluzorycz-
no$¢ 1 bazowanie na ograniczonych danych oraz przyjetej blednej perspektywie
historiograficznej (por. np. Gombrich 1976). Uczony zgadzal si¢ oczywiscie, ze
sztuka nie powstaje w prozni, tylko w okreslonym kontekscie spoteczno-
politycznym, ale poznanie takiego kontekstu nie wystarcza, aby ja w petni wyjasnié
i zinterpretowa¢ pojawienie si¢ konkretnego stylu, twierdzac, ze jest on udang ilu-
stracja wizualng trendow w polityce i filozofii. Innymi stowy przestrzegatl przed zbyt
prostym faczeniem stylu dziet z ideologia lub przekonaniami mentalnymi spoteczno-
$ci poszczegolnych okreséw. Pomyst E.H. Gombricha, ktéry wyjasnia natomiast
nowy styl w sztuce greckiej, jakim byt rozwoj stylu klasycznego, to ta koncepcja
»greckiej rewolucji”, wzmiankowana takze powyzej, ktora badacz wylozyt w roz-
dziale czwartym swojej monografii Sztuka i zludzenie. Zwigzle to ujmujac, uczony,
opierajac si¢ na psychologicznych aspektach rozwoju i percepcji sztuki, przekony-
wal, ze skuteczno$¢ przemawiania Grekow obrazami, czy to plastycznymi, czy to na
scenie, polegala przede wszystkim na opanowaniu przez nich iluzji oraz wprowa-
dzeniu narracji i stanowila jedng z wazniejszych rewolucji w dziejach obrazowania
w naszej kulturze w ogole, z ktorej do dzisiaj czerpiemy (Gombrich 1981, s. 119-146).
Wedlug E.H. Gombricha dzieto sztuki jest przede wszystkim zapisem postrzegania
ksztaltowanego na podstawie wczes$niej widzianych przez wytwoérce reprezentacji
nalezagcych do jego tradycji, a sposob jego tworzenia poprzez zmudny proces prob
nie odbiega od doswiadczen prowadzonych w naukach. Schematy obrazowe sg
stale modyfikowane, wchodzac do repertuaru wizualnych wzorcow, sprawdzanych
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i przeksztatcanych przez artystow; co wiecej, poklady obrazéw odktadajg sig
takze w umysle widzow, bioragc udziat w procesie odbioru sztuki (D’Alleva 2008,
s. 129-131).

Sposob myslenia E.H. Gombricha podchwycony zostal przez wielu archeologdéw
klasycznych/historykow sztuki antycznej, takich na przyktad jak Christopher
H. Hallett, ktorzy posréd innych inspiracji, moim zdaniem, zaadaptowali najlepiej to
podejscie do bardziej poglebionej analizy greckiej rzezby, ktore ponizej krotko row-
niez chce przytoczy¢ (Hallett 1986).

Bazujac na starozytnych zrodtach pisanych, w tym literackich, oraz ustaleniach
innych badaczy, a w szczegdlnosci na pracy Gorana Sorboma dotyczacej mimésis
(1966), C.H. Hallett pokazuje, ze starano si¢ w okresie klasycznym tak wykonywaé
rzezby, aby byly jak ,,zywe”, przy czym nie chodzito o ten typ kopiowania natury,
jaki zaistnieje na przyktad w portrecie wykonywanym z zywego modela, ale o caly
zespot technik, ktory doprowadza do ukazywania przedstawien w taki sposob, jakby
byty ,,0zywione”, i to jest ta prawdziwa artystyczna rewolucja i przetamanie trady-
cji, ktora nastapita w Grecji. W opinii badacza archaiczny kuros byt bardziej symbo-
lem mezczyzny niz jakimkolwiek prawdziwym mezczyzng. Jego stylizowana forma,
sztywna postawa, sytuowaly go poza $wiatem zywych, §wiatem, ktéry podlega cia-
glej zmianie. W tym wzgledzie byt podobny do egipskich posagéw, do sztuki two-
rzonej na wieczno$¢. Wprowadzajac wiecej zycia w swoje dziela, greccy rzezbiarze,
poczawszy od okresu klasycznego, z pewnoscig zyskali wicksze powazanie u od-
biorcow, lecz wpisujac iluzje czego$ zywego w swoje prace, poswigcili inny
element, szczegolnie istotny dla sakralnej sztuki monumentalnej — to jest jej ponad-
czasowos$¢, tajemniczo$¢ i nadprzyrodzong sitg, ktdéra wyraznie miata manifestowac
si¢ w sztuce archaicznej (Hallett 1986, s. 79).

Uczony nastgpnie zauwaza, ze rzezbiarze byli tego swiadomi, stad 1 w okresie
klasycznym dostrzec nalezy ich zabiegi zmierzajace do podkres§lania ponadczasowo-
$ci. Zatem z jednej strony cechowata ich che¢¢ ukazywania swoich wytwordéw, jakby
byty zywe, dlatego rozwoj rzezby w kierunku naturalizmu i iluzjonizmu, ale z dru-
giej strony, zgodnie z wymogami religijnymi, wykazywali che¢ podkreslania poza-
czasowosci 1 mocy oddzialywania przedstawien, ich zmonumentalizowania oraz
wyraznego poczucia sensu porzadku $wiata, ktory miala przywotywac klasyczna
sztuka religijna, podobnie jak ta archaiczna. Zdaniem badacza doktadna analiza cech
formalnych stylu klasycznego pozwala wyodrgbni¢ caty ich zestaw, ktory po§wiad-
cza, Ze mimo ,,0zywienia” rzezby utrzymano réwniez jej wartosci wskazujace na
pozaczasowos¢, takie jak: zaadoptowanie bezwyrazowosci na twarzach czy lepiej to
okreslajac, rodzaj ,,neutralno$ci” wyrazow twarzy, a dla catych postaci ich zrowno-
wazone, umiarkowane pozy pozbawione gwattownych ruchow, ale poruszajace si¢
z umiarem itp. — wszystko to w zaleznosci, z jakimi rodzajami przedstawien mamy
do czynienia. I tak w przypadku ukazania bitwy ruch jest zdecydowany, ale doktad-
nie przemyslany, bez gwattownosci, w przypadku procesji spokojny i opanowany,
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na stelach grobowych zrezygnowano z melancholii, w przypadku posagow zwyciez-
coOw widzimy skromno$¢ i refleksyjnos¢, a w przypadku posagéw kultowych tajem-
niczo$¢ 1 perfekcje. Stad mozna rzec, ze ekspresja rzezby klasycznej jest ambiwa-
lentna, wieloznaczna, a znaczenia te nadawal odbiorca w zalezno$ci od sytuacji
1 kontekstu tego odbioru (Hallett 1986, s. 80).

Rozwini¢to zdaniem tego badacza takze caty kompleks specyficznych srodkow
kompozycyjnych, ktére powodowaly, ze wszystko bylo w danym przedstawieniu
zrownowazone oraz harmonijnie i ptynnie ukazane, a szczeg6lnie uwidaczniato si¢
to w scenach ruchu, w ktérych nie ma nieopanowanych elementéw. Zaadaptowano
rowniez specyficzne traktowanie szat postaci, ktore nie byly ukazywane w sposob
bardzo naturalistyczny, ale staty si¢ waznym narzedziem budujacym kompozycje.
Wiele klasycznych posagow ukazanych jest ponadto tak, jakby zastyglto w trakcie
jakiego$ ruchu czy czynnosci, ale to nie ma nigdy cech gwattownosci. Do wyjatko-
wych rozwigzan natomiast nalezy zaliczy¢ wprowadzenie kontrapostu, jak rowniez
nadanie empatycznego wyrazu meskiemu torsowi. To, co w udrapowanych posa-
gach uzyskiwano dzigki przemyslanemu, w petni wykoncypowanemu utozeniu szat,
w przypadku nagich torsow musiato si¢ rozegra¢ na rownie przemyslanym skompo-
nowaniu ich wygladow z zaangazowaniem wszelkich wklestosci i wypuktosci ciata,
jak réwniez nieomal kazdego migénia i zyly. Ale mimo tendencji generalnie zmie-
rzajacej ku naturalizmowi, to nie obraz naturalnego ciata meskiego w ten sposob
uzyskiwano, ale rodzaj idealnej struktury o walorach podobnych do architektonicz-
nych, majacych wedlug C.H. Halletta oddawac¢ porzadek §wiata (Hallett 1986, s. 81).

Przechodzac obecnie do zarysu kolejnych, jeszcze nowszych podejs¢ w bada-
niach rzezby greckiej, pragng wskaza¢ jedynie na nieliczne, wybrane propozycje,
ktore wydajg si¢ najbardziej odchodzi¢ od dotychczasowej tradycji badan i probuja
wyznaczaé na tym gruncie nowe perspektywy. Jednym z takich uczonych jest przy-
wolywany juz w niniejszym tek$cie Richard Neer (2010, 2014), ktéry poddaje pod
rozwage nowe mozliwosci interpretacji rzezby greckiej, proponujgc podejscie Swie-
ze 1 autorskie. Jego celem jest przesunigcie namystu nad greckg wytworczoscia
rzezbiarska z dotychczasowego, dominujacego postrzegania jej jako relacji dzieto
a jego model, dzieto a $wiat zewngtrzny, na relacje dzieto a jego odbiorca, co ozna-
cza fundamentalng zmian¢. Pozwala bowiem porzuci¢ ujmowanie jej rozwoju
w kategoriach mimésis, jak rbwniez rozwazania na temat owego ,,greckiego cudu”,
polegajacego na opanowaniu w plastyce iluzji rzeczywistoéci (Vout 2014). Badacz
poddaje analizie wspotczesne omawianym dzietom teksty oraz terminy, ktorymi
postugiwali si¢ starozytni w celu opisania i pochwalenia wytworzonych przez siebie
dziel, co pozwala mu na wyodrebnienie stownictwa i terminologii, ktora miata za-
stosowanie na tym polu, jak rdwniez nakreslenie koncepcyjnych ram, ktére moga
pomodc w rozpoznaniu i ocenieniu doznan starozytnych odbiorcéw (Dillon 2012, s. 130).

Richard Neer krytykuje rowniez bardzo rozpowszechniony poglad, ze rzezba
grecka jest zasadniczo fenomenem religijnym, polegajacym na stwarzaniu specjalnie
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regulowanych, sytuacyjnych do§wiadczen wizualnych, w trakcie ktérych pod dzia-
laniem rytualnego, naboznego zaru i sposobu zachowywania si¢ wywolywano spe-
cjalne doswiadczenia epifanii, aczkolwiek w tym wypadku przyrost nowych badan
na gruncie studiow klasycznych, szczegdlnie wsrod religioznawcow, raczej zaprze-
cza stanowisku R. Neera (por. np. Gordon 1979; Corso 1999; Tanner 2001 i 2006;
Bremmer 2013). Uczony przypomina, ze rzezba grecka nie petnita wylacznie funkcji
religijnych, poniewaz byta czgsto albo komemoratywna, albo wotywna lub taczyta
w sobie oba te cele. Rzezba upamigtniajaca (mnemata) te dzieta bedace pomnikami
grobowymi oraz statuami honorujacymi zwycigskich atletoéw lub wazne polityczne
postaci. Rzezba wotywna (agal/mata) obejmowata dzieta bedace darami dla bostw,
ofiarowywane w sanktuariach. W formalnym sensie obie kategorie rzezb naktadaty
si¢ na siebie. Dla przyktadu posagi honoryfikacyjne mogly by¢ wystawione zar6wno
w domostwach, jak i w obrebie $wiatyn oraz publicznych placoéw, zatem w V w. p.n.e.
podobnego typu posag mogt réwnie dobrze ukazywaé boga w $wiatyni, zmarlg oso-
b¢ na cmentarzysku lub tez atlet¢ na publicznym placu w miescie. Pod koniec okre-
su klasycznego rzezba licznie zaczgta pojawiaé si¢ w obrebie domostw jako wazny,
ale 1 wysoce dekoracyjny element ich wykonczenia, stad byloby pochopne wyja-
$nianie tego stylistycznego zjawiska jedynie w waskich terminach religijnych. Ba-
dacz uwaza, ze lepszym podej$ciem jest postrzegac rzezbe grecka jako duzg klase
wytworzonych artefaktow, ktore egzemplifikuja grecka zrecznosc/techné. Twierdzi,
ze kiedy autorzy greccy wypowiadaja si¢ o takim wytwarzaniu artefaktow, to naj-
czgsciej ktada nacisk na to, czy osiggnicto efekt koncowy, a mianowicie, czy te rze-
czy przyciagaja uwage, sprawiajg przyjemnos¢ i czy oddzialuja swoja wizualno$cia
(Neer 2014).

Analizujac liczne przyktady rzezby greckiej — od archaicznej po klasyczng —
a takze gromadzac i taczac w spojng catos¢ wzmianki dotyczace wytwordw rzemio-
sta 1 posagdéw oraz reakcji na nie, wytowione ze zrodet pisanych, R. Neer przekonuje,
ze wypowiedzi starozytnych dotyczace sztuki wigzg si¢ z terminami thauma (cu-
downos$¢, zdumienie) oraz charis (powab, wdzigk), natomiast dzieta/wyroby nazy-
wane bywaja thaumata (cuda). Kazda z tych nazw oddaje/oznacza zaréwno typ
artefaktu, jak i jego do$wiadczanie: cuda zawierajag w sobie zadziwienie nad nimi,
roztaczanie wdzicku jest gracja, pozostajacy w kregu jej oddziatywania zostaje nia
obdarowany. Jedng z podstawowych kategorii wykorzystanych przez R. Neera jest
pojecie ,,podwojnosci” czy lepiej to okreslajac — ,,dwujedni”, ktora miata charakte-
ryzowaé myslenie starozytnych Grekow, a ktora przejawiala si¢ postrzeganiem jed-
nocze$nie rzeczy/obiektow jako materialnych i abstrakcyjnych. Richard Neer argu-
mentuje, ze gtéwna zmiana miedzy stylem archaicznym a klasycznym rzezby
greckiej polega na tym, ze nowe pozy, wyglady, precyzyjniejsza anatomia czy psy-
chologiczny wyraz postaci byly wypracowywane i wprowadzone przede wszystkim
po to, aby wywotac jeszcze lepsze wrazenie cudu, bowiem w taki sposob, jako cuda,
obrazy/posagi jawi¢ si¢ miaty Grekowi. To, co wywoluje zadziwienie, nie jest ani
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dobra iluzja, ani dobrym oddaniem ,,prawdziwego” wygladu tego, co przedstawione
— to kombinacja wszystkich elementéw wyrazu po to, aby przedstawienie wydawato
si¢ zywe 1 cudowne, pelne gracji, kombinacja wykonana przez rzezbiarza ze §wia-
domoscig, ze obraz dziata takze przez swojga materialng podstawe — w przypadku
rzezby przez marmur czy braz (Neer 2010, s. 4-5, 11-13; tenze 2014).

Autor, przytaczajgc wybrane teksty literackie od Homera po Pauzaniasza, poka-
zuje, ze kwintesencja cudownosci jest widowiskowy, ol$niewajacy blask, btyskawi-
cowy ped i zupelna ,,inno$¢/odmienno$¢” — dzieta miaty to w sobie taczy¢. W ja-
wieniu si¢ rzezby uzyskiwano ,,dwujedni¢” — zarazem co$ obcego, jak i znanego,
dalekiego 1 bliskiego, inercyjnego i ozywionego, nieobecnego i obecnego. Ponadto
stopniowo wprowadzane od okresu klasycznego nowe pozy w rzezbie dramatycznie
angazowaly patrzacego w relacj¢ z posagiem. W ujeciu R. Neera rozwoju rzezby
greckiej nie nalezy zatem opisywaé jako izolowanego od spoteczenstwa, niemal
nieuniknionego progresu w kierunku naturalizmu, empirycznej doktadnosci ukazy-
wania ciat lub prawdy, jak w tradycyjnej literaturze to si¢ zwyklo okresla¢. Mozna ja
sprobowa¢ opisac jako ciagle wysitki greckich rzemies$lnikow, rzezbiarzy, aby wy-
konaé, wyprodukowac cos, co zawiera si¢ w ztozonym wyrazeniu thauma idesthai —
roboczo to przektadajac — cud do ujrzenia, cudownosé, ktora soba zadziwia®. Rzezba
to jest pewien fenomen, stan potgczenia migdzy tym, co jest a tym, czego nie ma.
Dzieta zatem maja uderzy¢ widza sposobem, w jaki si¢ wizualnie jawia, maja docie-
ra¢ swa wizualno$cig, pociagac¢, uwodzi¢, wywotywaé pozadanie. Tu nie chodzi
o ich wigkszg perfekcje czy naturalno$¢. Badacz zwraca takze uwage na zmiany
w sposobie drapowania szat i podkresla, ze szaty postaci ukazanych w rzezbie
w okresie klasycznym coraz bardziej wywotujg paralogismos — falszywe wniosko-
wanie, zatem widz jest przekonany, ze one ukrywaja pod sobg ciata. Ponownie ma-
my do czynienia z zadziwieniem — u Arystotelesa znajdujemy okreslenie to thauma-
zein (Neer 2010, s. 3-5, 57-69, 70-103)°.

Podsumowujac rozbudowane wywody R. Neera, mozna w wielkim skrocie po-
wiedzie¢, ze zniewalajgca natura greckich dziet rzezby polega na tym, Ze one caty
czas dzialajg w dwoch sferach, na dwoch plaszczyznach, to znaczy swoim ze-
wnetrznym wygladem oraz tym, co ,,majg” wewnatrz, co si¢ za tym wygladem kry-
je, przy czym jest to jednoczesne.

* Warto zwrbcié uwage na fragment u Hezjoda, Teogonia (560-598), w ktorym okreélenie thauma
idesthai (wers 574) pojawia si¢ w kontekscie opowiesci o stworzeniu z woli Zeusa, tj. ulepieniu z ziemi
przez Hefajstosa, Pandory, ktora przystraja Atena (analogia do wykonywania statuy) i od ktorej wywo-
dza si¢ $miertelniczki, pigkne zrodto nieszczesc; powstanie Pandory por. tez Hezjoda Prace i Dnie
(60-105).

® Zadziwienie, takze nad cudami natury, w tym ciat niebieskich, jako zrodto namystu i filozoficz-
nego pragnienia odkrycia niewidzialnego porzadku $wiata, pojawia si¢ u Arystotelesa w Metafizyce
(I, 982b). Wigcej na temat thauma i thauma idesthai u Hezjoda i Arystotelesa, takze w kontekscie roz-
woju refleksji filozoficznej zob. np. V.L. Kenaan 2011.
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Przywotujac jeszcze wyniki dociekan innych badaczy, stwierdzi¢ mozna, ze
obiekt rzezbiarski daje powtoke dla tego, co w nim rezyduje, ale zarazem przekracza
— wedlug Antonio Corso (1999, s. 97), rzezba grecka, a w szczegdlno$ci posagi, to
jaki$ rodzaj magicznych ekwiwalentéw dla tego, co przedstawione lub, mowigc
inaczej, to materialne pojemniki na osobowos¢ przedstawionego, antropomorfizo-
wane 1 ozywione. Wspomniana na poczatku tekstu R. Barrow, odwotujac si¢ do
kolejnych greckich termindw zwiazanych ze sztuka, wskazuje takze na sztandarowe
i tradycyjne na gruncie estetyki wyrazenie kalos kagathos, ktore oznacza powiazanie
miedzy fizycznym picknem (kalos) a cnota (agathos). Odnoszac to do propozycji
R. Neera i statuy kultowej, badaczka pisze, ze thauma zwiastuje zarowno wtasci-
wosci 1 jako$¢ wygladu ukazanej postaci, jak i jej boska natur¢ wykraczajaca poza
cechy wygladu i nie stoi to w sprzecznosci do kalakogathia (Barrow 2015, s. 95).

Konczac niniejsze rozwazania na temat nowych podejs¢ w badaniach sztuki
greckiej, a w szczeg6lnosci rzezby, chee jeszcze przywotaé wyniki prac kolejnego
uczonego, wzmiankowanego juz w tym artykule Jeremiego Tannera, poniewaz wy-
dajg mi si¢ rowniez dosy¢ oryginalne, a ponadto, konweniujac do pewnego stopnia
z ustaleniami R. Neera, pokazuja zarazem inne mozliwe $ciezki dociekan. Badacz
ten, zajmujac si¢ m.in. takze ,,naturalizmem”, jako nowym stylem sztuki i ikonogra-
fii greckiej, dochodzi do wniosku, ze zasadnicza rdéznica mie¢dzy archaicznym
schematyzmem” a klasycznym ,,naturalizmem” zasadza si¢ na semiotycznie odroz-
nialnym sposobie, w jaki kazdy z tych jezykow plastycznych angazuje/wciaga ogla-
dajacego cielesnie, na poziomie somatycznym, w celu skonstruowania afektywnego
zaangazowania si¢ w obowigzujaca grecka kulture religijng i spoteczng. Taki ,,eks-
presywny symbolizm”, jak go nazywa, odwotujac si¢ w swoich badaniach gtéwnie
do uje¢ z kregu socjologii sztuki oraz do badan systemow spotecznych, w tym prze-
de wszystkim do teorii Talcotta Parsonsa, zobiektywizowany w sztuce dzieki zasto-
sowaniu kulturowych technologii estetycznej reprezentacji, byt podstawowym me-
dium, poprzez ktoére afekty i uczucia byly ksztattowane kulturowo i kontrolowane
spotecznie. Mozliwo$¢ odczuwania rzezby, w tym posagéw, bra¢ si¢ miata z po-
wszechnego doswiadczania swojej cielesno$ci przez ludzi i jej cech uniwersalnych,
takich jak zdolno$¢ zmystowego reagowania (Tanner 2001, s. 260). Takie podejscie
pozwolito autorowi na nowa konceptualizacje greckiego ,,naturalizmu”. W starszych
ujeciach zakotwiczonych w psychologii kognitywnej argumentowano, ze zachodnia
tradycja przedstawieniowa odno$nie ucielesnionych postaci oraz przestrzeni bazuje
na uniwersalnym doswiadczeniu percepcyjnym, ktore ludzie podzielaja (zob. Gom-
brich 1981). Nowsze prace, przede wszystkim z zakresu antropologii sztuki, do kto-
rych J. Tanner si¢gnal, podkreslaja konwencjonalny i kulturowy charakter systemow
przedstawieniowych/systeméw reprezentacji (zob. np. Layton 1991).

Perspektywa zaproponowana przez J. Tannera ponadto nie marginalizuje mate-
rialnoSci sztuki, jak te starsze, tradycyjne podejscia, ktore przede wszystkim poszu-
kiwaty jej znaczen oraz intelektualnego odczytania. Doceniona zostala w niej kon-
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stytutywna i specyficznie materialna rola sztuki, tak przeciez istotna dla archeolo-
gow, ktoéra mogta angazowac przede wszystkim zmysty. Analizujac zmiany w spo-
sobie przedstawiania miedzy okresem archaicznym a klasycznym, 6w badacz wnio-
skuje, ze estetyczna forma archaicznych posggéw, ich spoteczne funkcjonowanie
(jako statuy kultowe, wotywne lub pomniki funeralne), jak réwniez ich rytualna
konsumpcja (w $wiatyniach oraz w trakcie ceremonii pogrzebowych), shuizyly
utrwaleniu tozsamosci elit greckich jako theoeides, czyli podobnych bogom. Rozpo-
znanie danej postaci — w przypadku statuy kultowej — bogini/boga wymagato od
ogladajacego konwencjonalnej wiedzy na temat arbitralnych ikonograficznych ko-
dow, ktore taczone byty z konkretnymi bostwami. Wraz ze sztukg ,,naturalistyczng”
epoki klasycznej, arbitralne atrybuty uzupetnione zostaly przez dodatkowe elemen-
ty, ktore apeluja do ogladajacego i jego zmystow, dostarczajac praktycznej estetycz-
nej treSci, aby odrézni¢ poszczegdlne bostwa czy inne postaci. Zakorzeniony
w doswiadczeniu zmystowym, odczuwanym zaréwno przez kobiety, jak 1 m¢zczyzn,
taki proces postrzegania posagoéw pozwalat na dodatkowa sensoryczng ich percepcje
i rozpoznanie, osadzone w ciele kazdego ogladajacego (Tanner 2001, s. 264-268).

Zamknigty styl prezentacji archaicznej rzezby — kuroséw i kor — wedtug J. Tanne-
ra tworzyt poczucie hieratycznej aury. Ozywienie i zamarkowanie ruchu w rzezbie
klasycznej oraz powickszony repertuar jej gestow utatwiat ogladanie i bezposrednia
z nig interakcje. Takie przesunigcie w strukturze percypowania rzezby moglo zacho-
dzi¢ w sztuce klasycznej szczegodlnie w odniesieniu do posagdéw kultowych, a ow
odbior (interakcje z posagiem) nie byl ograniczony tylko do elit majacych odpowied-
nie zalety i przymioty, aby uczestniczy¢ w kulcie, ale byl dostepny wszystkim wy-
znawcom i odbywal si¢ na zasadzie performatywnej (Tanner 2001, s. 270).

Powyzsze dociekania J. Tannera pozwalaja konkludowaé, ze jezyk naturalizmu
w rzezbie greckiej dostarczyl dodatkowej — zmystowej podstawy zaréwno do inte-
rakcji z posagiem/bostwem, jak tez motywowat bardziej intensywne dos§wiadczanie
jego natury. Daleki zatem od emancypowania sztuki od religii 1 od rytuatu styl ,,na-
turalistyczny” przedstawien klasycznych byt srodkiem, przez ktory kultura religijna
Grekow mogla si¢ jeszcze glebiej zrealizowaé (Tanner 2001, s. 272).

Konkludujac rozwazania podj¢te w niniejszym artykule, mozna powiedzie¢, ze
styl klasyczny w sztuce greckiej jest pewnym rozwiazaniem problemu przedstawie-
niowego na gruncie plastyki, szczegolnie dobrze zamanifestowanym w rzezbie. Nie
zaprzeczajac wpltywu najbardziej utalentowanych rzemieslnikéw na jego rozwdj, co
zapewne miato miejsce, trudno uznaé, ze byt on wynalazkiem indywidualnego ge-
niuszu. Nie byl z pewnoscig wynikiem prostej obserwacji natury i zastosowania
technik lepszego jej kopiowania. Z drugiej strony bardzo problematyczne jest takze
wykazanie, ze jego rozw0j byl bezposrednio zalezny od nowych idei politycznych
i filozoficznych, ktére wowczas si¢ narodzily, z sofistyka na czele, aczkolwiek osa-
dzenie go w okreslonej, historycznej sytuacji spoteczno-politycznej w $wiecie grec-
kim jest najczgséciej w literaturze przedmiotu dobrze uargumentowane. W najmniej-
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szym stopniu utrzymane by¢ moze stwierdzenie, ze ma by¢ on wynikiem jakiego$
nieuniknionego rozwoju oraz wytworem ducha czasu, w tym wypadku produktem
geniuszu greckiego ducha. Rzezbiarze greccy pracowali osadzeni w konkretnej tra-
dycji wytworczej, z ktorej czerpali. Ta tradycja rzadzita si¢ swoistg wlasng logika,
swoimi wymaganiami technicznymi, a ponad wszystko wynikajacymi z zamowien
spotecznych. Wazne byly strategie prezentowania poszczegoélnych tematow, ale
nade wszystko cel, jaki dane dzietlo mialo spetni¢, bedac ogladanym. Styl wykonania
danej rzezby greckiej byt zestawem narze¢dzi i sposobem na uzyskanie tych wlasci-
wosci przedstawienia, ktore byly najbardziej oczekiwane, stuzyl uzyskaniu dziet
cudownych i pelnych gracji, realizujacych si¢ jako takie w procesie ogladania.
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SOME REMARKS ON THE PRODUCTION OF GREEK SCULPTURE
AND THE NEW APPROACHES IN ITS STUDY

Summary

In the paper concerning the new approaches in the study of Greek sculptural production at
first Ewa Bugaj considers the problem of putting the ancient artefacts with the modern works of art
on the same level and the need for the new conceptualisation of them. At the other side she empha-
sizes researchers who examine ancient philosophical reflection on manufacturing the artefacts, on
their features, qualities and praised values — it is on categories which in the modern era permanent-
ly submit to aesthetic. She mentions recent works of J.I. Porter (especially Porter view contra
P.O. Kiristeller view), but the older considerations on the ancient roots of modern aesthetic of W.
Tatarkiewicz and S. Morawski as well. This premise leads her to conviction that excluding the
term “art” from the research practice of classical archaeologists is not proper procedure, as well as
separating the academic practice of classical archaeology from the ancient art history. However,
she argues that previous great achievements on the field of research on ancient art should be
appreciate, but without intention of their exploration, but subjection to critical scrutiny the theoret-
ical and methodological underpinnings of the discipline. In the next step E. Bugaj outlines histori-
ography of the Greek sculpture with the particular reference to the study on its stylistic develop-
ment. She focusses on the long tradition of research on style which was deeply interwoven in its
origins with the beginnings of ancient art history and classical archaeology as well. However, the
role of stylistic analysis has been contested in more recent scholarship. The main criticism of
traditional notion of style lays in the natural tendency to present the stylistic developments as
a gradual, linear, continuously process, similar to the model of organic growth. A further compli-
cation, especially in the study on classical style of Greek sculpture, arises from the notion of
mimésis which has been widely used for its explanation. In the further course of her discussion
E. Bugaj presents selected, new approaches in the study of Greek sculpture, the ones which are
breaking the long tradition of research on them, rooted in the Enlightenment and Hegelian thought
and historicism. Among others, she focusses on the recent studies of R. Neer and J. Tanner, thor-
oughly analysing them.



