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Gradsforhold i spräksemantikken har vaert objekt for 
diskusjoner innenfor rammene for ulike lingvistiske retninger. Her skal 
vi bare nevne noen av de forskere hvis innsats har vsert mest prominent. 
Den f0rste som henledet oppmerksomheten pä gradsforhold var Charles 
Bally (1909), som tolket fenomenet som uttrykk for menneskenes emo- 
sjonelle tilstand. Han benektet imidlertid mulighetene for ä anvende log- 
iske begrep i spräkunders0kelser. Edward Sapir har bidradd med mange 
viktige iakttagelser i en kompakt, men innholdsrik artikkel “Gradu- 
ality”, som f0rst kom pä trykk i 1944, selv om den hadde blitt skrevet 
flere är forut. I denne artikkelen hevder han bl.a. at uttrykk for gradsfor­
hold ligger til grunn for uttrykk for alle kvantitative meninger i spräket, 
og at gradsforhold dermed er inherent i menneskesinnet/psyke. Av de 
mer moderne lingvister er det spesielt Bolinger med boken “Degree 
Words”, men ogsä bl.a. Anna Wierzbicka ä nevne. Mange russere har satt 
seg som mal ä forske innen feitet: Sjeigal og Turanskij var de viktigste. 
Til tross for at unders0kelsesmetodene og utgangspunktene har vsert 
svaert forskjellige, kan man finne noen feiles resultater i disse verkene 
ogsä. Selv om den semantiske kategori som er ansvarlig for uttrykk for 
forskj eilig grad av den leksikalske betydningens representasjon bare er 
referert til i et fätall av lingvistiske leksika, bruker man nesten overalt 
betegnelsen “intensitet”. Forsterkelse og, i mindre omfang, svekkelse av 
ordenes leksikalske betydning kaller de fleste forskerne for intensifika- 
sjon, respektivt deintensifikasjon, mens de spräkmidler som s0rger for de 
ovennevnte fenomenene, kalles intensifikatorer og deintensifikatorer. 
Ogsä andre benevnelser ble lansert, de fleste noe mindre heldige, mens i
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den tyske grammatikk over engelsk (Giering, 1977) har de brukt en sam- 
menfattende term “gradator” som er meget praktisk i de tilfelle der ret- 
ningen av gradsforandring er urelevant.

Dwight Bolingers arbeid “Degree Words” fra 1978 var den f0rste i 
rekken av verker spesielt viet problemet som vi interesserer oss for. Der 
tok han for seg grupper av substantiver, adjektiver og verber og utforsket 
mulighetene for deres kombinasjon med forskjellige intensifikatorer ved 
hjelp av transformasjonsprosedyrer. Materialet har Bolinger bare hentet 
fra moderne engelsk. Det viktigste resultat av dette verket kan sies ä 
vaere kartleggingen av kombinasjonsmulighetene til de viktigste grada- 
sjonsmidlene som besternt av n0kkelordene. Han har foreslätt fire 
semantiske typer av intensifikasjon som samsvarer i hovedtrekkene med 
interpretasjonen av asymmetriske skalaer hos Apresian (1974).

Siden den gang er det skrevet mye om problemet, og materialet ble 
hentet fra engelsk, russisk, tysk og enkelte andre europeiske spräk; 
feiles for alle disse arbeidene er ordklasseprinsippet som legges til grunn 
for alle beskrivelsene. De beste blant unders0kelsene er de allerede 
nevnte arbeider av Sheigal og Turanskij. Alle disse unders0kelsene har 
kunnet demonstrere at ikke bare kan vi finne gradatorer blant alle ord- 
klasser, men ogsä pä spräkets ulike niväer. De blir imidlertid definert 
som gradatorer fordi kjernen av deres semantiske funksjon er den 
samme: de henviser til den grad av kvalitet som er representert i ordets 
leksikalske betydning. Alle data tyder pä at denne semantiske primitiv 
h0rer til spräkuniversalia, og at de representerer en semantisk kategori 
intensivitet. Denne kategorien kan fremstä som to ulike hovedtyper: im- 
plisitt intensitet, som inngär som et integrerende semantisk element i 
ordets betydning og ikke kan avsondres fra selve ordet. Her har vi i 
mente for det meste slike ordrekker som stor, kolossal, enorm osv., eller 
klynke, gräte, hulke. Det er sä vidt arbeidet med slike rekkene har 
begynt, og vi vet dessverre ingenting om det blir gjort noe i denne retning 
i de nordiske landene.

Den andre typen er da explisitt intensitet; her er det tale om forskjel­
lige spräkmidler som forsterker, svekker eller henviser til normal 
karakter av et og samme ords leksikalske betydning: meget sterk, sterk 
som en okse, verdens st0rste osv. Sä vidt vi vet, er det bare den polske 
lingvisten Grzegorz Skommer som har skrevet litt om norske morfolog- 
iske gradatorer.

Intensiteten er naert knyttet sammen med kategoriene som formidler 
den talendes emotive og intellektuelle vurderinger, ofte ved hjelp av 
malende deskriptive midier; dvs., intensiteten opptrer nesten aldri som 
en rent kvantitativ kategori, den kombinerer ofte henvisning til den 
kvantitative skalaen med andre, kvalitative meningsnyanser.
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Vi st0tter her den oppfatning, best uttrykket av Sjeigal, at inten- 
siteten er en funksjonssemantisk kategori, fordi den uttrykker betydning 
pä et h0yt abstraksjonsnivä, dens uttryksmidler h0rer til ulike sjikt i 
spräkstrukturen og er organisert etter feltprinsipp (1990).

Det er imidlertid en gruppe lingvister i Russland som arbeider innen 
rammene av den säkalte St. Petersburgskolen av funksjonsgrammatikk, 
som studerer akkurat slike funksjonssemantiske kategorier. Retningen 
ble lansert av Aleksander V. Bondarko og har fätt en mengde tilhengere 
overalt i Russland, og interesserte observat0rer i utlandet. Blant de be- 
slektede kategoriene har man beskrevet komparativitet, modalitet, be- 
stemthet, taksis osv. Man arbeider da for det meste med russisk som 
materialkilde. Vi har fors0kt ä anvende deres forskningsprinsipper til ä 
klassifisere gradatorer i det norske sprak. Vi synes at resultatene som 
foreligger er tankevekkende.

Det er altsä ikke n0kkelordene som ligger til grunn for klassifika- 
sjonen, men semantiske typer av den fellesbetydning som er kjernen til 
intensiviteten som spräkkategori. Som sitt virkningsomräde har denne 
kategorien de ordklasser som inneholder (kan inneholde) kvalitative 
semantiske komponenter i sin leksikalske betydning (dvs. adjektiver og 
adverber, sserlig de s<jm er avledet av adjektiver, substantiver og verber. 
Dermed h0rer intensivitetsfeltet til gruppen av felter med kvalitativ- 
kvantitativ (for det meste attributiv) kjeme (Bondarko, 1984:61); her 
innforstäs kvalitativitet, kvantitativitet, komparativitet og posessivitet. 
Intensivitetsfeltet ligger ved skjaeringen mellom de to f0rstnevnte.

Det som kjennetegner funksjonssemantiske kategorier, til forskjell 
fra de grammatiske, er at de f0rste samler under ett elementene som til- 
h0rer ikke ett, men flere sjikt av spräkstrukturen. Dermed er ulikhetene 
knyttet til uttrykksplanet, det ytre planet, mens det indre planet er til 
en viss grad analogt til den respektive siden av grammatiske kategorier. 
Den semantiske invariant som holder feltets komponenter sammen knyt- 
ter et spräks funksjonssemantiske felt til et sammensvarende begreps- 
omräde-begrepsfelt, som er preget av universell karakter (Kozjina 
1983:15). När det gjelder intensiteten, er det gradualitetsfeltet innenfor 
begrepssfaeren som utgj0r referanse for den f0rste.

Det er mange som regner intensivitet som en stilistisk kategori; men 
det er snarere bare underlag for stilistiske kategorier som intensiviteten 
danner. Hvis vi da ser naermere pä gradualiteten, ser vi da, at det er 
hovedsakelig adjektiver som kan uttrykke kvalitative begreper, og 
dermed er denne ordklassen best egnet til denne fors0ksstudie. Adjektiv­
klassen er imidlertid ganske ulikartet. Denne ulikheten gjenspeiler seg 
bl. a. i forskjellige typer antonymiske motsetninger som adjektivene kan 
danne. Forskjellige typer antonymiske motsetninger har vaert dr0ftet av 
svenskene Allwood, Andersson, 1984 og Apresjan. Det viktigste for oss er
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imidlertid arbeidet Ljung 1974, der han hevder at adjektivene ikke dan- 
rier antonymiske par, men tripletter som bestär av en umarkert positiv 
komponent, en markert positiv og en markert negativ, noe som svarer til 
de nyere logiske unders0kelser (Ivin).

De fleste lingvister gär med pa at det fins forskjellige typer skalaer 
längs etter hvilke kvalitetens intensivitet forandrer seg, og skalaene er 
da betegnet av adjektiver som uttrykker samme parameter, men med 
motsatt tegn: lang -  kort, god -  därlig. Man skal ikke absolutisere ska­
laene; de er da bare et instrument som hjelper oss ä modellere spräkfeno- 
mener. Vi har her med kvasiskalering ä gj0re, der mäleenhetene ikke 
kan bestemmes vitenskapelig begrunnet, det er bare mulig at vi vilkärlig 
velger innordningsenhetene (Berka, 1987:95).

Jeg er ikke den f0rste som er kommet til det at intensivitetens ulike 
typer svarer til forskjellige skalatyper. Jeg har bare fors0kt ä finne ut 
sammenhengen mellom dem. Her vil jeg ikke snakke om kombinasjons- 
evnen hos noen av gruppene, eller om gradasjon av adjektivene i kom­
parativ eller superlativ.

Det man for i lang tid har lagt merke til, er at gradadverber er det 
hyppigste og mest i0ynefallende middel for ä formidle betydningens for- 
sterking eller svekkelse. Sänne adverber avledes som regel av ord med 
opprinnelig kvantitativ eller dimensjonal betydning. I norsk er det ikke 
bare ett, men tre slike adverber: meget, som formelt er en form av adjek- 
tivet megen, og talespräkets svsert og veldig, avledet av adjektiver som 
begge har parametrisk betydning. Selv om de er preget av stilistiske for- 
skjeller, er selve kjernen av betydningen en og den samme, det vil si 
formidling av bevegelse längs intensivitetens kvantitative skala, uten at 
de tilf0yer noen karakteriserende nyanser til selve n0kkelordet.

Videre, har vi i norsk adverbet säre, som er dannet av et ord som 
betyr “det som voider pine”; det er ikke sjelden i andre spräk, forresten, 
at uttrykk for pine forvandles til gradsangivende midier. Det er ingen 
som tenker pä etymologien lenger, men selvet ordet er arkaisk, og brukes 
enten i arkaiserende eller ironiske 0yemed:

(1) Siden ble skogene bare trser, alminnelige trser til ä henge seg i.
Mennesket ble ikke skapt f0r alt var säre godt til dets ankomst.

Det at karakteristikken som utgj0r innhold i adjektivenes betydning, er 
overdrevet, kan signaliseres av ordet lite -  “diminisher” i Bolingers ter- 
minologi -  hvis relasjon til det dimensjonale adjektivet Uten er tydelig.

(2) Den religi0se prosalitteraturen i Norge i sagatiden er rett omfat- 
tende, men lite selvstendig.

Mindre hyppige er imidleretid gradsadverber avledet av mer spesi- 
fiserende parametriske adjektiver: -  h0yt, dypt, sterkt, hardt, mektig,
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som anvendes som oftest i situasjoner der et menneskes sjeleliv skal be- 
skrives: h0yt begavet; dypt rystet, mektig imponert:

(3) For när man er dypt forelsket,... da täler man ikke sänt
(4) han ble sterkt overrasket
Deintensifikatorer er like lite hyppige i denne gruppen som i de 

andre:
(5) Han ble svakt forbauset over hvor rolig han var blitt
Adverbet innmari, som har füllt mistet sin begrunnelse i nävaerende 

spräksituasjon og brukes som et emosjonelt og litt negativt ladet 
synonym til meget, inntar et spesiell sted i systemet:

(6) Han ble innmari syk
En meget liten grad av adjektivets betydningsrepresentasjon kan ut- 

trykkes ved hjelp av adverbet litt og dets morfemiske ekvivalent smä-, 
som ogsä kan ha litt nedsettende nyanse:

(7) Kan noe vaere for skittent for noe sä smäsnuskete som en Pri­
vatdetektiv?

Nest etter bruken av adverber er det prefigering og danneise av sam- 
mensetninger som er ganske hyppig i norsk; av og til kan det vaere pro- 
blematisk ä avgrense de to tilfellene. Se om dette Skommer, 1993.

Heit utvilsomt er det imidlertid at elementene hyper-, super-, ultra og 
erke- av latinsk og gresk oprinnelse er rene prefikser. De har sine spesi- 
fikke virkeomräder og en del bed0mmelsessulikheter i skalaen +/-, men 
ellers signaliserer de den samme kvantitative bevegelsen längs skalaen:

(8) en hyperaktuell reportasje
(9) en hypermoderne fiskeforretning

(10) Dette superlette smäflyet
(11) ultramoderne innend0rs dekorasjonskunst.
(12) Jeg er ultra-sur i dag!
Den negative konnotasjonen er mest betegnende for erke-: erke-dum , 

erke-reaksjonaer.
Svein Lie (Universitetet i Oslo) har informert meg om en ny mote i 

Oslo som bestär i ä bruke elementene mega- og maksi- som gradspre- 
fikser. Det er bare et ekstra vitnesbyrd om at det stadig foregär rotasjon 
av graderende midier: vi fors0ker ä oppnä den st0rste mulige effekt og 
griper stadig til nye og atter nye muligheter.

Av de rent germanske elementer er det for- til ä nevne; det har 
samme avstamming som partikkelen for som angir overskridelse av visse
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grenser; samme utvikling av semantikken er ogsä kjent fra andre spräk, 
engelsk bl.a. (too). Det er forresten svaert perifaert.

Av de ovennevnte parametriske ordstammene er det bare h0y- og stor- 
som fikk noenlunde stor utbredelse som gradsprefikser, f.eks. h0yaktuell, 
h0yeffektiv, h0ykvalifisert, h0yproduktiv, h0yr0d, storfin:

(13) resultatet bruker ikke bare ä bli vellykket, men av det storgode
I visse forbindelser kan man ogsä bruke nektelsesprefikset u- som et 

forsterkende middel: uhumsk, ustyggelig (jfr. med foreldet humsk = skit- 
ten); samme prefikset er ganske flittig brukt i slang:

(14) han er udum, han.
Som et av de sjeldneste prefiksene med rent kvantitativ betydning 

skal nevnes ur-. Guttus ordbok (1991) registrerer glosene urgammel og 
urkomisk.

Som en adskilt gruppe her ser vi rotstammer av germansk opprin- 
nelse som karakteriseres av en ganske begrenset valens. Det er ofte van- 
skelig ä fastslä hvilken ordklasse de h0rer til, noe som bade spräkets lite 
flektive karakter og dets ust0 ortografl har bidratt til. Her finner vi ele- 
menter som for lenge har mistet sin leksikalske betydning og som av de 
inf0dte oppfattes som rene graderende elementer: 0rliten, d0rgsti\\e = 
d0rg stille, Zwtfattig = lut fattig, kavm0rk = kav m0rk, dyvät, 
Zoslitt/Zuslitt, nidm0rk o.a. Mange av dem er därlig motiverte ogsä his- 
torisk sett, som f. ex. ov-: outung, oubratt, oubred, oustor. Her har vi med 
overgang av den leksikalske betydelse i den grammatikalske ä gj0re. 
Stär man imidlertid konsekvent pä det synkrone planet, er det ingen 
betydningsforskjell ä finne mellom disse og f.ex. super- i supersterk.

De fleste av ovennevnte elementene forekommer ogsä i presens par- 
tisipp-form med suffikset -ende, som her forekommer de ikke bare i for- 
bindelse med verbale, men ogsä med substantiviske r0tter: ovende (stor), 
d0rgende (stille), lutende (fattig), kavende (mrk). Partisippets grammati­
kalske betydning som gär ut pä ä meddele ledsagende handling, er 
nesten ikke kjennbar her.

Samme karakteristiske meningen kan uttrykkes ikke bare av enkelte 
ord eller partikler, men ogsä av visse ordkombinasjoner dannet etter visse 
modeller: i h0y grad, i stor utstrekning, til de grader, over middels.

Til forskjell fra f.eks. slaviske spräk er bruken av gjentagelsene for- 
holdsvis sjelden i norsk:

(15) Sä er jeg blitt en gammel, gammel kone, tenkte hun
(16) denne norsk-norske gudbrandsd0len
(17) i kortkorte kjoler
Berkov kaller dette middel for “reduplikativ intensiv”.
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Som kvantitave gradsord med noe spesifikk betydelse kan man regne 
säkalte approksimatorer, som vitner ogsä om den talendes usikkerhet 
angäende adjektivets plass i skalaen, plassen er avgjort h0y, men lar seg 
ikke naermere bestemme. I engelsk er det quite, rather, i russisk- 
dovolxno, kakoj-to. I norsk er det ganske mange ord som faller under 
denne kategorien: ganske (i en av sine betydninger), forholdsvis, noen- 
lunde og noe, tälelig, temmelig og noksä:

(18) Det er noksä pent
(19) temmelig skuffende dager
I disse ordene gj0r den pragmatiske meningen seg gjeldende. När det 

gjelder ganske, kan man si at her uttrykker man sin individuelle tolk- 
ning av situasjonens innhold. I sin semantikk er dette ordet svaert likt 
konstruksjonen i ...ste läget, der tvetydigheten av betydningen ogsä kom- 
mer til uttrykk i ordbokekvivalentene: ziemlich/sehr; zu/reichlich 
(Hustad); on the high side/rather/pretty (Kirkeby):

(20) prisene er i h0yeste läget
(21) suppen er i satteste läget /the soup is a bit too salt
En av de vidt brukte graderingsmidier er benyttelse av nektelse som 

signaliserer awikelser fra den normative sonen samtidig som man 
velger ä anvende et skänende uttrykk istedenfor direkte benevnelse. Her 
kommer det kjente “h0flighetsprinsippet” til uttrykk (Osgood, 1975; 
Wierzbicka, 1991). Det er hofligere ä si hun er ikke veldig pen enn hun er 
stygg.

Nektelsen ikke anvendes ogsä der man trenger ä svekke betydningen 
av parametriske adjektiver: ikke stor ligger et sted mellom stor og Uten.

Et annet perifaert middel er bruken av opprinnelig rent kvantitative 
ord som dobbelt, halvt, halv-, halvparten, halvveis i egenskap av grada- 
torer:

(22) ... fär du dobbelt sä god effekt
(23) mer enn halvt overbevist
(24) Guiden, den halvgamle damen med grästripete här ...
(25) halvveis unnskyldende, litt flau over situasjonen, men kanskje 

ogsä litt anklagende
Normen markeres med et begrenset arsenal midier, som ogsä tilh0rer 

ulike ordklasser: mätelig, middelmädig, gjennomsnittlig, middels- (mid- 
delsbegavet), mellom

(26) En middelaldrende, nei, ung mann, glatt barbert, nei, smä 
harter, middels h0y, liten, noksä h0y
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(27) “Magda — hans mellomstore, mellomvakre, mellomblonde hustru
— snakket om ä kj0pe planter til altankassen ...”

(28) “mellomblondt ikke lys blondt, ikke m0rk blondt, men midt imel- 
lom!”

Her har vi sett et antall muligheter som alle stär for rene grada- 
sjonen, enten opp eller ned skalaen, uten at de tilf0yer n0kkelordet an- 
str0k av noen annen betydning, nyanserer det pä noen mäte.

Det fins derimot ogsä andre gradatorer, der gradasjonen oppnäs 
gjennom signalisering av supplerende kvalitativ karakteristikk. Det er 
for eksempel den säkalte “skremmende grad”, det vil si bruken av ad- 
verber avledet av ord med sserlig uhyggelige konnotasjoner: d0delig, 
forferdelig, fryktelig, fselt, gresselig, grusomt, uhyre, stygt, svinaktig, 
jsevlig, ford0mt og forbannet:

(29) Sä fryktelig flau jeg var!
(30) Du er fselt nysgjerrig
Den originale betydelsen er svekket, mens den emosjonelle ladningen 

kommer i f0rste rekke, ofte med noe hyperboliserende effekt:
(31) Jeg var d0delig trett
Det er ogsä mulig for dem ä bli kombinert med ord som er preget av 

motsatte konnotasjoner, fordi deres egne leksikalske betydning er svek­
ket i fprhold til den forsterkende, emosjonelle:

(32) Han er forferdelig s0t
(33) Takk for brevet, svinaktig morsomt
En litt annen nyanse av semantikken viser adverbene hvis direkte 

budskap er ä fortelle om noe som overskrider grensene til det normale: 
forunderlig, vidunderlig, fabelaktig, fantastisk, kolossalt, makel0st, sä 
godt som en gruppe adverber som refererer for grensene av verdens san- 
selige erkjennelse: ubeskrivelig, usigelig, ufattelig, utrolig, eller ogsä 
meddeler fravikelse fra eksisterende standarder: umätelig, urimelig, ual- 
minnelig, uvanlig. De blir ofte kalt “modalitetsoperatorer”, fordi de ut- 
trykker den talendes holdning:

(34) han ble urimelig glad
(35) Pä andre mennesker kunne hun virke fantastisk sjarmerende 

Man har allerede lagt merke til at setningene av typen
' (36) Hvor stor du er blitt!

(37) Gud, hvor vinden er frisk!
(38) Hvor vondt det gj0r oss ä forlate byen!
representerer i virkeligheten ellipsis av en eksplisitt proposisjon av 

typen (39) Det er utrolig hvor stor du er blitt (Elliot, McCawley).
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“Skremmende grad” kan ogsa uttrykkes i sammensetninger med sub- 
stantiviske stammer der den leksikalske betydningen ogsä er til ä 
gjenkjenne, men der f0rst og fremst det negative emosjonelle innhold trer 
fram:

(40) Noe sä svineheldigl
(41) Ellers har jeg brukt ä omtale ham fra en skittviktig h0yde
Vi kan ikke gj0re framstillingen altfor detaljert men skal n0ye oss 

med ä tilf0ye at mange skjellsord brukes som gradsadverb i en kon- 
struksjon med sä: - det er skitt, faen, pokker + sä. De er forankret i tale- 
spräket og skj0nnlitteraere verker, mens litteraturen ellers foretrekker 
genitiviske former av typen d0dsens, helvetes, himmerikes, pokkers, 
satans:

(42) Jeg var dpdsens redd for alt nytt
(43) d0dsens kjedelig
(44) en pokkers glad slusk
(45) Det var himmerikes godt
(46) Satans skj0nn fyr!
Det eksisterer ogsä en mulighet for en mer tilfeldig bruk av adverber 

som er avledet av kvalitative adjektiver; her blir intensiteten framstilt 
som sideeffekt: det viktigste er kvalitativ (ofte etisk) vurdering av hele 
situasjonen:

(47) Hun virket pinlig edru
(48) Kontoret virket uhyggelig tomt

Verbale avledninger, bl.a. onomatopoietika, kan fungere som grada- 
torer i en ganske spesiell betydning - “notion of abruptness” (Poutsma): 
bretiTikald (-sikker), ¿rakjekk (-bla), knallgr0nn (-gul, -r0d), smeZZfrisk 
(-gr0nn, -kald, -r0d):

(49) og det litt brennfortl
(50) det var februar og sprengkaldt

Skommer har unders0kt kombinasjonsevne av slike stammer, men vi 
ser at jo öftere gradatoren blir brukt desto lettere kombineres den med 
ord som har liten forbindelse med dets leksikalske betydning. Jfr.:

(51) Eit bräblätt skoddesl0r
(52) enbravakker]erite

Her som i tilfelle av ren intensitet er det mulig ä bruke presens par- 
tisipp:
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(53) Solo -  sprudlende frisk!
(54) Han var skjelvande glad
Som kvalifiserende gradatorer regner vi ogsä pargjentagelsene av 

typen 0dslig og tom. Her er det hvert av adjektivene som forsterker det 
andres betydning pä en gjensidig basis; felleskomponent i dem kommer 
nemlig til uttrykk to ganger. Ofte er de holdt sammen av alliterasjon 
eller rim: fri og frank, l0s og ledig, klappet og klart, sta og stedig, stiv og 
st0l, vrien og vrang, lei og kei:

(55) Ola Nordmann -  frank og fri
(56) (Ullevälsveien) pleier ä ligge 0de og tom i tiden mellom fern og 

seks
Slike pargjentagelsene er preget av billedlig karakter og emotivitet.
Det er sjelden man finner deintensifikasjon av denne typen. Her er 

det typisk ä bruke substantiver som egentlig betegner noe av smä di- 
mensjoner, noe lite markant: en anelse, en (liten) smule, en (liten) tanke, 
det spor, det plukk, lite grann:

(57) en smule ubetenkt
(58) lite grann stolt
En saerskilt gruppe er de säkalte modale avgrensere, som har utviklet 

sin intensifiserende betydning ut av formidlingen av troverdighetsfor- 
hold: liksom, faktisk, riktig, virkelig, sikkert, visst, naturligvis, avgjort, 
utvilsomt, rett, selvf0lgelig, tydeligvis, 0yensynlig, apenbart, og ordkombi- 
nasjonene som uten tvil, ganske sikkert. Disse gradatorer meddeler ogsä 
den talendes sikkerhet/usikkerhet i at han har valgt det riktige ordet for 
ä beskrive egenskapen/karakteristikken:

(59) Vi har det virkelig hyggelig
(60) en riktig fin aftenkjole
Troverdigheten utgj0r en ul0srivelig bestanddel av en proposisjon: det 

er derfor disse gradatorer ofte blir tolket som rent proposisjonelle og som 
betegnende hele utsagnet; vi mener at de har dobbeltfunksjon, og kan 
betraktes bade som en del av proposisjonen og som graderingsmiddel.

En spennende gruppe gradatorer er de som signaliserer kvantitativ 
endring i betydningens styrke, men selve er avledet (eller dannet) av ord 
med kvalifiserende betydelse -godt, bra, vel, vel-, som viser til en h0yere 
grad -  eller, mye sjeldnere, därlig, som viser til en lavere en. Her har vi 
ä gj0re med sammenfall av referansepunktene i to skalaer -  den etiske 
(godt/därlig) og den som gjenspeiler menneskenes forestilling om den 
gjennomsnittlige status quo. I sine eksperimenter har Osgood funnet ut
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at i ca. 25 spräk er forestillingen om gode og därlige ting nesten absolutt 
den samme. her er noen norske eksempler:

(61) Han vart bra rasande
(62) straffen var vel fortjent
När det gjelder adverbet vel forresten, finner vi at meningen her 

naermer seg til den som lar seg deflneres for konstruksjonen i ...ste läget 
(omtalt tidligere):

(63) talen var vel lang

En ganske spesifikk konstruksjon der kvalifiserende ord brukes som 
rene gradatorer, er den säkalte hendyadioin, formelt bygget etter samme 
m0nster som pargjentagelse, men der bare betydningen av adjektivet nr.
2 blir forsterket: god og ... Vi kjenner den ogsä fra engelsk der den eksis- 
terer i to variasjoner: good and ... og nice and ... . Den er svaert sä sjelden 
i norsk, men er likevel representert i ordb0kene: god og mett, god og full;

(64) Han var god og sulten
Nä har vi sett at hovedvekten i alle de ovennevnte gradatorer legges 

pä formidling av rent graderende betydning. La oss kalle denne typen av 
intensiteten for ren intensitet. Sentret av dette feitet konstitueres av to 
mikrofelter der det ene tenderer til ä uttrykke kvantitative endringer 
alene, mens i det andre f0lges kvantitative forandringer av kvalitative. 
Perifaert kan ogsä de to meningene vaere nesten uadskillelige, som i de 
siste eksemplene. Som norm i alle disse tilfeller tas den gjennomsnittlige 
situasjonen, den vanlige verden, det vil si, det vi har her som referanse 
er den usuale normen. For karakteriserende adjektiver ligger normen 
naermere skalaens 0verste del (se f.eks. Apresjan, Bierwisch o.a.). Det 
hevdes videre, at skalaen er äpen i begge retninger ndg. denne typen. Pä 
grunn av alt dette foreslär vi en skala som ser ganske likt ut for bade di- 
mensjonale og karakteriserende adjektiver:

0 Stor/ God M
O Stor/God M

---------------------------------  , eller forenklet ------------------------------
M Liten /Därlig O M Liten/Därlig O
Denne skala og midlene som virker längs med den er de sentrale for 

kategorien intensitet.
En ganske annen situasjon er imidlertid typisk for en annen gruppe 

gradatorer, som av Arutiunova ble kalt for “maximisers”. De viser at 
kvalitetens gradsforsterking naermer seg grenser av det mulige. Her for-
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stär man grenser i samme forstand som ble foreslätt av Bondarko for 
kategorien limitativitet, som egentlig er en verbal kategori. Man skj einer 
her mellom real grense, som kan tenkes som oppnäelig i virkeligheten, 
og potensiell, som utgj0r det mal som egenskapen gär mot. Ogsä andre 
typer eksisterer. En ytre grense som pä samme tid opptrer som kvali- 
tetens maksimum, bestemmes av situasjonen. När det er tale om den 
potensielle grensen, som stilistisk f0rer til hyperbol og som bare hy- 
potetisk ligger ved ekstremitetene av en äpen skala, da er det adverbene
-  h0yst og ytterst og ytterlig som gj0r seg gjeldende, og i avisspräket er 
ordet ekstremt kommet pä mote i det siste. Her h0rer ogsä konstruk- 
sjonen i h0yeste grad:

(65) da hadde han utvilsomt ut0vd sin eiendomsrett til de h0yst pri­
vate sko pä en h.0yst ulovlig mäte

(66) en ytterst interessant artikkel
(67) i h0yeste grad nerv0s
(68) du er ekstremt särbar
De ovennevnte midlene er det like greit ä anvende sammen med bade 

positivt og negativt ladede adjektiver.
Annerledes er det med gradatorene som er dannet etter m0nstret til + 

betegnelsen av selve grensen: til detytterste, til bristepunktet:
(69) tung, keitet, sjenert til det ytterste.

Her ville det ikke vsere av veien ä merke at i norsk er potensiell 
grense og reel grense uttrykket forskjellig morfologisk sett. Den arkaiske 
formen av dativ/genitiv d0de i uttrykkene som plaget til d0de, kjedet til 
d0de motsettes til den grammatikalsk moderne betegnelse av en reel 
tidsmessig grense i vendingene som denne:

(70) Jeg er deg takknemlig til d0den

I det siste blir dessverre den fine nyanseringen i det norske spräket 
borte pä grunn av alle reformene, og nä st0ter man ofte pä slike uttrykk:

(71) samtidig f0lte jeg meg til d0den trist
Det fins forresten et mye sjeldnere synonymt uttrykk:
(72) jeg ble kjedet ihjel

Overtredelsen av en potensiell grense som (grensen) faller sammen 
med den usuale normen kan signaliseres ved hjelp av ord og uttrykk hvis 
indre form direkte henviser til denne: overmäte, overlag, overvettes, over 
all mäte, grensel0st (glad, ulykkelig), uendelig, bunnl0st. Ogsä prefikset 
over- har samme betydning, og her har vi med den ikke sä sjeldne over­
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gangen av betydning hos lokative partikler ä gj0re. Denne type grada- 
torer er preget av enda sterkere hyperbolisering.

(73) Knut hadde med seg overmäte vakre og idylliske fotografier hjem
(74) en overvsettes sterk Mand
(75) ornamentikken ... er uendelig rik
(76) (han var) bunnl0st ensom i den vesle byen
Prefikset over- er forresten den mest produktive gradator i denne 

gruppen:
(77) Jeg var sä overtrett
(78) Jeg er vel kanskje ouer/0/som
(79) Eg vil sjä til son min! -  seier faren som er ved ä bli overnervßs.

Maksimumsgrensen kan uttrykkes ved hjelp av modale intensifika- 
torer av typen i verden, verdens som egentlig signaliserer en avstands- 
messig grense; eller tidenes, alle tiders, i livet som signaliserer tidsmes- 
sig grense. Begge undertypene uttrykker den talendes subjektive 
mening:

(80) Verdens mest ettertraktede kaffe
(81) en utstilling av verdens styggeste lampeskjermer
Til denne gruppen h0rer ogsä en konstruksjon som er utt0mmende be- 

skrevet av Valeri Berkov. Den bestär i deintensifikasjonen av et Super­
lativ ved at man setter ordenstall foran det: den fjerde minste by. En 
annen deintensifikator som begrenser superlativets betydning med ä 
plassere det innenfor rammene av virkeligheten, er ordet mulig:

(82) med st0rst mulig omhu.
(83) ä holde omrädet sä bakteriefritt som mulig

Ytre grense som er dannet av en okkasional eller usual norm kan 
markeres av adverbene og konstruksjonene som betegner egenskapens 
overfl0dige grad: for, altfor, i en altfor stor grad. De har kvantitativ 
betydning, men henviser ogsä til den foreliggende vurderingen av situa- 
sjonen. Med andre ord, de sammenligner den aktuelle grad med den som 
kunne tenkes passende i situasjonen:

(84) men det var for sent, alt for sent
(85) Han visste han var for svak
Bruken av disse gradatorene signaliserer ogsä at den talendes syns- 

punkt tas i betraktning, og ikke bare referansepunktumet, noe som 
sterkt viser i retning av pragmatikken. I folgende eksempler er dette 
subjektive synspunktet eksplikert:
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(86) Ogsä h0y, litt for kräftig efter den tidens smak, men herregud
(87) de var litt for landlige etter min smak
Tre typesituasjoner som er de hyppigste när man tyr til vendingen for 

ung er dr0ftet i boken (L0drup, 1989:258). De er: 1) overtredelsen av en 
grense som framstär av den ekstralingvistiske konteksten, for eksempel 
aldersgrensen som gjelder for adgang i kinolokale; 2) overtredelsen av en 
grense som ble nevnt tidligere i teksten: Per slapp inn pä kinoen, men 
Pal var for ung; og, 3), overtredelsen av en grense som senere eksplikeres 
i en hypotagme: Pal er for ung til a slippe inn pä kino. Altsä, i de fleste 
tilfelle er normen pä en eller annen mäte angitt i konteksten:

(88) Hun er for gammel. Selv for deg
(89) Nä som alltid var spisebordet litt for stört til de to menneskene
Av og til kan situasjonen tolkes tvetydig, hvis man utgär fra forskjel- 

lige synspunkter eller vurderer den i forhold til ulike referansepunkter, 
som ikke alltid angis eksplisitt i selve teksten:

(90) De kjente hverandre for godt -  og enda ikke godt nok

Egenskapens utilstrekkelige grad finner sitt uttrykk i konstruksjonen 
ikke ... nok, eller i bruken av adverbet utilstrekkelig:

(91) Gj0r jeg ikke god nok jobb?

Arutiunova har bemerket at forhold til den okkasionale norm vanlig- 
vis kjennetegnes ved bruk av adjektiver med beh0rige modifikatorer, og 
at man gjerne anvender det adjektiv som betegner akkurat den egenskap 
som er overskredet (skoene er for smä, og ikke ikke störe nok), det vil si 
her virker ikke den ellers overveldende tendensen som gär ut pä ä ty til 
de adjektiver som dekker den positive strekningen av skalaen:

(92) Det var for frekt, for dumt, for friskfyr-aktig

Ogsä i de tilfelle da for refererer til et adjektiv som beskriver den 
positive delen av skala, blir den ofte ansett som upassende i situasjonen:

(93) En gj0r ofte mere skade enn gagn med ä vaere for snill

Typiske omstendigheter der markeringen av den okkasionale normen 
forekommer hyppig, er situasjonen der flere valgmuligheter foreligger, 
f.eks., när man er pä handletur. Det husker vi sikkert fra lsereb0ker i 
spräk, der slike dialoger er en n0dvendig del av innholdet:

(94) Far: Tror du den blä der er stor nok, Jon? Jon: Nei, den er for 
liten
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I eksemplene 65-94 har vi med sammenligning til en eller annen 
norm ä gj0re; det betyr at intensiteten i gradatorens betydning f0lges av 
kategorien komparativitet, noe som ogsä tidligere ble lagt merke til i 
annen sammenheng av bl.a. Jespersen og Arutiunova. Den okkasionale 
norm pävirker sterkt adjektivenes betydning ved ä gj0re äpenbar dens 
relative karakter; i slike situasjoner kommer positivets betydning veldig 
naer komparativets. Jespersen kalte det latent komparativ (Jespersen 
1949).

Gradatorene i denne gruppe kan ikke bare demonstrere en viss av- 
stand fra normen, men ogsä vise at egenskapen naermer seg normen fra 
en eller annen side. Dette skaper en sä ä si slapp synonymi, der parene 
ikke kan finne en naermere besternt plass i skalaen. I folgende eksempel 
er det adjektivene lang og kort som kommer nser hverandre i meningen 
de uttrykker:

(95) Jeg sä mot den andre gavlen. To -  tre rneter. Sä kort at jeg 
kunne hoppet dit, med skikkelig sats. Men ikke sä kort at jeg 
kunne hoppe dit fra denne stillingen, og ikke sä kort at det ikke 
kunne vaere for langt.

Sammenfall av egenskapens grad med den okkasionale/situative 
normen signaliserer de säkalte adverbene av “tilstrekkelig grad”: nok, 
tilstrekkelig, passe, säpass, vendingen sä det holder, sammenfall med den 
usuale normen kan markeres ved hjelp av ordene skikkelig og ordentlig. 
De to siste refererer med klare ord til skikk og bruk i den aktuelle sam- 
funnsgruppen. Nok karakteriseres imidlertid av visse syntaktiske egen- 
skaper vi ikke skal diskutere naermere i dag.

(96) det var blitt säpass sent at bama var hentet hjem
(97) vi er skikkelig gode modre
(98) Da Esther og Georg kom i tenärene, var det ganske sä turbulent 

og ordentlig moro
Sapir mente at i denne gruppen kommer den talendes positive bed0m- 

melse av situasjonen til overflaten, og en slik bed0mmelse er grunnet i 
tilfredsheten ved at visse krav blir opprettholdt.

En ekstra pragmatisk nyanse til den nettopp omtalte betydningen til- 
f0yer adverbene nettopp og akkurat som understreker at ordet som er 
brukt for ä betegne en egenskap, er til 100% dekkende:

(99) han merket at han var -  ikke nettopp full, slett ikke full -  men 
litt ust0

Inntil nä har vi snakket om slike grenser som defmeres av omsten- 
dighetene som er av ytre karakter i forhold til ordets egentlige
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betydning. Men det finns ogsä midier som henviser til den inngrodde 
saeregenheten som stär i forbindelse med adjektivets indre karakter. Vi 
mener her slike egenskaper som bare kan tenkes som udelelige, som 
enten er eller ikke, og som bare er variable innenfor en meget avgrenset 
strekning. Slike egenskaper graderes ved hjelp av adverbene av “full 
grad”: heit, heit og holdent, füllt, füllt ut, fullendt, fullstendig, aldeles, ab- 
solutt, komplett, totalt og plent:

(100) en rekke heit nye problemer
Saerlig ofte brukes disse gradatorene med adjektiver som betegner 

egenskaper som karakteriserer en handling, det vil si med adjektiviserte 
partisipper:

(101) fullstendig ändsfravaerende
De har alle sitt spesielle virkeomräde som det ville vaere ubeleilig ä 

dr0fte her. Noen eksempler:
(102) en absolut forkastelig fremgangsmäte
(103) Praekenen aldeles enestäende
(104) Det er komplett likegyldig
Betydningen av de omtalte midlene kommer ut pä ä vise naerheten av 

egenskapens grad til den ideelle normen, det vil si egenskapens full- 
komne eller ufullkomne realisasjon.

Det som kjennetegner skalaer av denne type er at den negative delen 
av parametrisk skala alltid synes ä ha grense (og det samme gjelder, selv 
i mindre utstrekning, karakteriserende adjektiver), mens det er ikke til- 
felle med den positive delen:

(105) Er du heit dum eller forstär du ikke noe?
Egenskapens helhet kan ogsä uttrykkes ved bruk av enkelte prefiks- 

ale elementer: det pronominale all-, som forresten i alene ikke 
igjenkjennes av nätidens nordmenn; det lokative gjennom- som formidler 
den samme ide: gjennombarket, gjennomfrossen, gjennomkultivert, gjen- 
nomvarm, gjennomvät.

Et annet lokativt element som kan brukes i samme 0yemed, er ut-: ut- 
fattig, utgammel. De sistnevnte prefiksene h0rer ikke til de hyppigste 
gradasjonsmidlene i norsk, og de er svaert innskrenket i sin kombina- 
sjonsevne. Denne slags elementer ble av Sapir kalt “forenende romkvan- 
tifikater”.

Det fins ogsä midier som demonstrerer det motsatte forhold, dvs. det 
at egenskapen ikke er füllt til stede. Slike midlene kaller man ofte for 
adverbene av “ufullstendig grad”. Den mest universelle av dem er nesten.



Funksjonell-grammatisk behandlingav semantiske gradsforhold 105

Ogsä de adjektiver som betegner säkalte “punktegenskaper”, har en ten- 
dens til ä strekkes litt til sider: verdens kontinuitet overvinner men- 
neskenes fors0k pä ä fremstille den som en samling diskrete enheter. 
Derfor blir det mulig ä bruke sammensetninger som graderer betydnin- 
gen av de egenskaper som ligger ved skalaens referansepunkt:

(106) Han er absolutt redelig, absolutt n0ytral, absolutt vitenskapelig
Vi mä huske at nesten har ogsä en annen, pragmatisk, mening. Den 

gj0r utsagn som inneholder performative adjektiver av typen enig, tilby- 
elig osv. mindre kategoriske.

Egenskapens normale grad som en uoppnäelig ytre grense kan 
markeres av ordene og vendingene bortimot, henimot, sä godt som, til- 
nsermelsesvis og nsermest:

(107) Gatene var sä godt som tomme
(108) Politiet regnet saken for sä godt som oppklart
(109) Han var aldri tilnsermelsesvis full
En annen mäte ä formidle samme uoppnäelighet, er ä sette nektelsen 

ikke foran adverbene av full grad: ikke heit, ikke füllt, men ogsä 
ikke riktig.

(110) Vi har et ikke heit normalt familieliv
(111) Detaljenes utforming er ikke füllt sä n0ktem som i de tre 0st- 

landskirker
Enbart partiell tilstedevaerelse av en egenskap kan demonstreres eks- 

plisitt av gradatorer som er avledninger av substantivet del: delvis, dels, 
til dels, til en viss grad:

(112) en delvis pakket koffert
Affiksale elementer er mye sparsommere representert, like som i alle 

andre tilfelle. I denne gruppen har vi med bare en ä gj0re: under-. 
Kombinasjonsevnen er lik den av intensifikatoren ut-: underernaert, 
underbegELvet. De opptrer ofte som en eufemistisk substitutt for andre 
ord som kan tenkes ä vaere etisk uskikkelige i situasjonen.

En spesiell gruppe gradatorer refererer til egenskapets helhetlige 
indre Struktur innenfor rammene betegnet av adjektivets semantikk. 
Adverbene rent/reint, utelukkende, bare informerer oss om at bare den 
egenskap som er betegnet av adjektivet, og ingen annen, karakteriserer 
ordet som adjektivet er attributt til:

(113) den rent 0konomiske interesse
(114) ... den rent ornamentale, utelukkende estetisk virkende form
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I dagligtalen kan adverbet rent miste denne nyansen og opptre som 
en kvantitativ gradator:

(115) Tusten var reint faelen
Adverbet bare har en komplisert semantisk Struktur som det ennä 

ikke har lykkes ä klar legge. Svein Lie har skrevet en spesiell artikkel om 
dette, der han kommer til en konklusjon at bare alltid understreker at vi 
befmner oss ganske lavt i en eller annen skala (kvantitativ eller kvali- 
tativ) (Lie 1979). Mye tyder imidlertid pä at bare kan henvise til at 
objektet er i besittelse av utelukkende en egenskap, noe som er utilstrek- 
kelig eller u0nskelig i situasjonen: Det blir bare verre. Det er i hvert fall 
klart at ordet krever en spesiell unders0kelse.

Det fins spesielle midier som signaliserer at det navngitte egenskap 
kun utgj0r et tillegg til objektets hovedkarakteristikk: attpätil, dessuten, 
endatil, videre, ovenikj0pet, ikke bare, men ogsä, hva mer (verre) er, i til­
legg, ikke nok med det. Ofte er de preget av negative konnotasjoner. Det 
er ikke bare selve adjektivet de karakteriserer, men situasjonen som 
sädan, derfor er de ikke sä tett knyttet til adjektivet i setningens syntak- 
tiske oppbygning:

(116) det er for sent; dessuten er jeg trett

Syntaktiske sserdrag av disse gradatorer utgj0r en del av problema- 
tikken i boken (Heggelund 1981).

Egenskaper som bare er til stede i en ganske ubetydelig grad, 
markeres av gradatorene knapt og sä vidt. Som oftest brukes de med ad­
jektiver som er avledet av verber hvis semantikk er nettopp knyttet til 
den sanselige erkjennelse:

(117) Sä godt at du kom, hvisket Ulrik, knapt h0rbart

Tidligere i dag har vi allerede snakket om at suffigeringen er lite typ- 
isk for norsk. Ogsä i denne gruppen har vi kunnet finne bare tre suf- 
fikser: -aktig, -laten og -lig. I Guttus ordbok forklares betydningen av 
-laten som betegnende overgang til den egenskap adjektivet stär for:

(118) En liten fetladen mann

Omtrent pä samme mäten tolker man den opprinnelig tyske suffikset 
-aktig. Den siste av suffiksene, -lig, kunne kanskje tolkes som kom­
parativ i pakt med dens opprinnelige betydning, men det ville nä vsere 
galt likevel, fordi den modifiserer adjektivenes betydning pä samme 
mäte som de to f0rste: s0tlig betyr snarere ikke füllt s0t, med bismak av 
s0tt, men ikke som ligner noe s0tt. De tre suffiksene er lite produktive.
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Vi har nä fätt oversikt ogsä over de midier som graderer egenskaper 
innenfor en skala som er pä en eller annen mäte begrenset, enten i 
virkeligheten, eller i spräklig presentasjon. Her finner vi altsä en skjaer- 
ing med kategorien limitativitet. Ndg. ytre grenser, har vi med to skalaer 
ä gj0re. Hvis det er tale om den ideelle normen, er skalaen begrenset i 
begge endene og ser likt ut for bäde parametriske og karakteriserende 
adjektiver:

h0yst stor/klok----- h0yst liten/dum.

Der normen er usual eller okkasional, sammenfaller den indre gren- 
sen med skalaens referansepunkt:

Min ikke stor nok stor nok = 0 altfor stor Maks

Maks altfor liten liten nok = 0 ikke liten nok Min.

For karakteriserende adjektiver foreslär vi f0lgende skala: 

ikke klok nok -  0 — klok nok

altfor dum — 0.

Den indre limitativitetens skala ser litt annerledes ut: 
Min 0 Maks

nesten tom tom heit tom
Her er det den ideelle normen som egenskapen gär mot.
Det som er feiles for hele gruppen er fätall av normmarkerende gra- 

datorer. Som Arutiunova sier, när standarden er godkjent, eksplikeres 
den ikke. Det st0rste utvalget har vi derimot blant helhetsrefererte gra- 
datorer. Suffigeringen som er ellers lite brukt i norsk, anvendes noe hyp- 
pigere der delvis tilstedevaerende egenskaper skal markeres, noe som 
kan vitne om denne undertypens perifaere stilling i spräket. (Nyere un- 
ders0kelser viser at er elementet perifaert i en henseende, er det gjeme 
perifaert i andre.)

Vi har allerede sagt at intensiteten ofte er representert i et og samme 
middels funksjon ved siden av andre kategorier. La oss se n0yere pä 
spräkets tradisjonelle sammenlignende strukturer, som kan vaere bäde 
syntaktiske, som inneholder ordet som og et substantiv som skal vaere en 
typisk baerer av den navngitte egenskap (hvit som sn0), og morfemiske, 
dvs. komposita der det f0rste ledd ofte er det samme substantiv som i 
den syntaktiske konstruksjonen (sn0hvit). Normen av egenskapens grad
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kan vi kalle ideell norm. Generelt kan man si at formelt er de sammen- 
lignende, men i selve kjemen betegner de bare gradsforhold.

(119) Jeg var blind som en muldvarp

Enkelte mener at det er generasjoners erfaring som gjenspeiler seg i 
slike sammenligninger. Men vi tror ikke at det kan dreie seg om den 
virkelige erfaring; snarere er det slags mytologiserte erfaring. Hvis vi for 
eksempel sier han er sta som et esel, er det ikke vär reelle erfaring vi 
henter ideen fra -  man treffer sjelden esler i Norden. Det skjer ofte av at 
samme substantiv (esel) kan tjene som ideell representant for forskjellige 
egenskaper i forskjellige spräk, det er imidlertid tvilsomt at esler er 
svaert sä forskjellige forskjellige steder i verden.

Det kan tenkes at selve konstruksjonen oppfattes som intensifiser- 
ende. Det fins nemlig vendinger der egenskapens baerer ikke er ekspli- 
fikert: som bare det, f.eks.

Videre, motivasjonen kan vaere sä godt semantisk som prosodisk, dvs. 
bygget pä rytme, alliterasjon eller rim: full som en alke, frisk som en fisk.

Med andre ord, finner vi i disse sammenligninger kvasistereotypier, 
dvs. egenskaper som bare er servert av den talende som stereotypier. 
Slike stereotypier er kulturelt og nasjonalt spesifikke. Vi har läget en 
liste over norske komparative gradatorer som teller over 150. De fleste er 
zoomorfe, noe som er typisk for alle spräk det fins opplysninger om. Der 
substantivet i sammenligningen betegner noe negativt, enten et vesen 
eller et sted, finner vi, foruten graderingen, uttrykk for den talendes 
emosjonelle tilstand (se “skremmende grad” ovenfor). Det er slike kon- 
struksjoner som som (bare) fan (faen), som satan, som djevelen, som 
s0ren, som pokker, som helvete eller som i helvete:

(120) Det var jo m0rkt som i helvete

Det kan forklares med at jo h0yere er egenskapens grad dess sterkere 
emosjoner man kjenner, og de er ikke n0dvendigvis negative, som det 
siste eksempel viser:

(121) Nä at han er sä rik er han blitt viktig som bare faen
(122) Hun er seiglivet som djevelen

Ndg. intensifiseringen av de negative egenskaper som kjennetegner 
menneskeadferd, tyr man ofte til folkelige vendinger som inneholder ord 
som betegner noe motbydelig: som m0kk o.l. Ofte fins det et omfattende 
arsenal av disse, og mange av dem virker heit umotiverte: full som et egg, 
som en dypp, som en fiol, kanonfull, plakatfull, purkefull, pserefull (selv 
om historisk sett kan de godt vaere motiverte).
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Morfemiske komparasjoner er derimot alltid motiverte, ellers tilh0rer 
de gruppen ren intensitet: iskald, pilsnar, kritthvit, beksvart, kjempestor 
ved siden av kald som is, snar som en pil, hvitt som kritt, svart som bek, 
tung som bly, stor som en kjempe med samme betydning.

Unders0kelsene viser likevel at konstruksjoner med som brukes hyp- 
pigere enn deres morfemiske motsvarigheter. Det fins en lang rekke 
overgangstilfeller, der den forsterkende komponent ikke heit er ber0vet 
sin egentlige leksikalske betydning. I noen sammensetninger er den 
framtredende, i andre er bare den intensifiserende komponent beholdt: 
kjempesnill, men ogsä kjempeliten{\). Ofte har de paralleller ikke i fraseol- 
ogiske konstruksjoner med som, men i preposisjonelle vendinger: uett- 
skremt av skremt fra vettet, dryppvät av sä vät at det drypper, bindegal av sä 
gal at vedkommende skulle bindes, stuptr0tt av sä tr0tt at en nsermest 
stuper. De sistnevnte gradatorer har ikke noen st0rre valens i norsk.

I mange gradatorer har den intensifiserende betydningen heit for- 
trengt den leksikalske, og de oppfattes som rene gradsadverber, noe som 
finner sitt uttrykk ogsä i saerskriving av dem:

(123) psere norsk
(124) Jeg var sä bitteliten -  mot:
(125) Hun hadde en bitte Uten, rund prikk pä siden av halsen
Ogsä blant komparative gradatorer finner vi kvasipartisipper med 

suffikset -ende dannet til samme stammer som anvendes i morfemiske 
gradatorer:

(126) -  blir hun spr0yte gal
(127) spr0ytende gal
Selve stammen er ofte substantivisk og ikke verbal (noe som forresten 

er typisk for kvasipartisipper i alle gruppene):
(128) Hva sä med min lille engles0te seksäring?
(129) Dei var sä englande snilde

F0lgende utsagn fant jeg pä en og samme bokside:
(130) denne rolige iskalde mäten
(131) Ellinor var isende rolig
Kvasipartisipper har en utpreget rytmiserende evne, noe som gj0r 

dem sserlig uttrykksfulle.
Fraseologiske gradatorer er derimot sä flittig brukt at mange av dem 

er forvandlet til klisjeer: s0t som et kyss, vakker som en gud. Her har vi 
en regelmessighet av den art, at jo mer tradisjonell sammenligningen er, 
jo sterkere framtrer dens intensifiserende betydning; nye og ferske sam-
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menligninger er derimot bare delvis intensifiserende og utf0rer som regel 
en malende funksjon i skj0nnlitteraere tekster:

(132) Han lä med hodet paddeflatt pä bordet (Dag Solstad)
(133) det var i ungdommen det, -  i den gr0nne ungdom, den käl- 

gr0nne ungdom (Gunnar Staalesen)
(134) Sä gikk jeg og la meg i en seng kald som et isflak og 0de som et 

skjser i Barentshavet der ßskerikvotene var redusert til et mini- 
mum i ti ärframover. (Gunnar Staalesen)

Ogsä hele hypotaktiske komparative setninger kan brukes som gra- 
datorer:

(135) Stemmen var sä lav, sä lav at Dumbo matte b0ye seg fram for ä 
oppfatte de enkelte ordene

Situasjonen som beskrives i hypotagmer definerer den okkasionale 
normen av det egenskap som beskrives i hovedsetningen:

(136) forestillingen var sä lang at han ikke nädde bussen.

En hypotetisk sammenligning innledes av en sammensatt konjunk- 
sjon som om. I egenskap av sammenligning brukes et bilde som alluderer 
med den usuale normen og assosieres med en viss grad av egenskapet 
betegnet av adjektivet i hovedsetningen:

(137) Han ser sä trist ut som om han hadde d0dsfall i familien

En spesifikk gruppe av kvasisammenlignende konstruksjoner i norsk 
er beskrevet av Helge L0drup (1986). Han behandler setninger av typen:

(138) Per klarer nok jobben, sä flink som han er
(139) Per burde ikke klage, sä stor bil som han har

Disse konstruksjonene komparerer ikke, de refererer til en meget h0y 
grad som ligger nser den ideelle normen. Slike setningene har mye til 
feiles med utropssetninger av typen Sä stor (som) du er blitt! Sä fine ten- 
ner (som) du har fätt\ De viser at det er en viss emosjon til stede, men 
nevner den ikke.

Pronomenet sä kan tjene som gradator ogsä i de kontekster der emo- 
sjonene ikke er sä sterkt understreket:

(140) Larsen skal altid vaere sä forstäelsesfull
(141) Hun var bare sä nerv0s, det var derfor hun var sä oppfarende, 

sä awisende av og til -  sä kaldt awisende.
Hvis det er den usuale norm som er referansepunktet, det vil si den 

grad av egenskapen som anses som vanlig for denne klasse objekter,
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bruker man intensifikatorer av typen sserlig, sserdeles, sssrskilt, spesielt, 
sjeldent og den foreldede sjelden, ualminnelig, uvanlig, usedvanlig, ek- 
sepsjonelt, enestäende og konstruksjonene i (ganske) usedvanlig grad, i 
ganske sserlig grad'.

(142) Mange diktere har et sserlig fint 0re for det
(143) Ens indre f0les i en sseregen grad rent, hvitt, frosset og fritt, 

som en stor islagt sj0
Samme betydningen kan formidles av prefikset/adverbet ekstra / ek­

stra-. Jfr.:

(144) han var i ekstra godt hum0r
(145) han var i sserlig godt hum0r

Selve usuale normen kan markeres med adverbene alminnelig, van- 
lig, jevnt, normalt o.l:

(146) -Var forholdet mellom Dem og Deres ektefelle godt?
-Det var godt. Alminnelig godt. Ikke det storę suset, om De for- 
stär hva jeg mener.

Mer vekt pa pragmatikken finner vi i de gradatorer som intensifiserer 
ved ä informere oss om at egenskapen er veldig markant som sädan, at 
den er uttrykket i sin mest spesifikke form: utpreget, uttalt, typisk, 
merkelig, i0ynefallende, nevneverdig:

(147) en spinkel, utpreget nerv0s händskrift
(148) Hammer var plutselig blitt merkelig tam og f0yelig
(149) kvaliteten pä brillene er ikke nevneverdig forskjellig mellom 

kjedens produkter og merkevarene
Et saerskilt tilfelle er bruken av absolutiv komparativ og Super­
lativ. Den fortjener en spesiell behandling.

Vi har i det siste avsnittet sett pä en rekke midier som tydelig heller 
til kategorien komparativitet, som sammen med intensiviteten kommer 
under samme grupperinger attributive kategorier; ikke rart at man ofte 
blander dem sammen. Forskjellen er imidlertid den, at selv om begge 
forutser sammenligning, sä er det sammenligning med norm/standard i 
tilfellet intensivitet, mens i tilfellet komparativitet har vi sammenligning 
med en annen objekt. Formelt er det samme konstruksjoner vi finner in- 
nenfor begge kategoriene, men for intensiviteten er det saerlig aktuelt 
med angivelse av likheter. For denne gruppe passer en skala der referan- 
sepunktet bestär av den usuale normen, og maksimumet -  av den ideelle 
normen representert av en kvasistereotypi:
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0 = den usuale normen = hvit -  sn0hvit = Maks = = den ideelle nor­
men

0 = den usuale normen = svart -  svart som bek = Maks = = den 
ideelle normen

Vi har riä sett av intensiteten kan uttrykkes ved hjelp av sterkt 
varierende grammatiske midier; da er det rimelig ä tolke den innenfor 
rammene av en grammatikk der unders0kelsen foregär i retningen fra 
mening til midlene og ikke omvendt.

Ved ä sammenligne betydningsnyansene som kommer til syne i for- 
skjellige gradatorer, kom vi til en konklusjon at man kan skjelne mellom 
tre hovedtyper av intensiteten som star for ulike semantiske forhold: ren 
intensitet, som i sin tur deles videre i kvalitativ og kvantitativ og en 
blandet gruppe; limitativ intensitet og, endelig, komparativ intensitet. 
Samtidig kan man snakke om tre hovedtyper skalaer som karakteriserer 
begrepskategorien gradualitet som ligger til grunn for spräkkategorien 
intensitet. Intensitetfeltets konfigurasjon bestemmes videre av dets 
skjseringer med kategoriene komparativitet og limitativitet. Det ville 
vaere interessant ä anvende skjemaet til analyse av intensiteten som den 
kommer til uttrykk i andre ordklasser som kan ha kvalitativ betydning, 
dvs. verber og substantiver.
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