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VERSTARKUNGEN IM DANISCHEN -
IMVERGLEICH MIT DEN DEUTSCHEN

Janusz Stopyra

0. Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es,
nischen (dan.) und deutschen (dt.) Verstarkungen (hier auch Steige-
rungs- und Intensitatsbildungen genannt) aus dem Bereich der nomina-
len Zusammensetzungen (Zss.)1, Préfixableitungen (Préfixabl.) und
Prafixoidableitungen (Prafixoidabl.)2 im Aspekt der Wortbildung und se-
mantisch zu klassifizieren d. h. ihre typologische Untergliederung nach
Wortbildungs- und sem. Kriterien vorzunehmen. Dabei méchten wir u. a.
herausfinden, mit welchen Wortbildungsmitteln sich die verstarkenden
Wortbildungskonstruktionen (Wbk.)3wiedergeben lassen.

Bei der Vorbereitung des Beitrags haben wir zuerst die bisher zu die-
sem Thema erschienenen Werke analysiert und daraufhin auf dedukti-
vem Wege eine Definition der Verstarkungen sowie ein flr das Danische
(Dan.) und Deutsche (Dt.) gemeinsames, allgemeines Klassifizierungs-
schema gefunden. Danach ist dann das Korpus der beiden Sprachen ge-
sammelt worden, indem zunadchst Nudansk Ordbog (1992) und Deut-
sches Universalworterbuch (1989) und dann anhand so gewonnener
Erstkonstituenten der verstarkenden Wbk. auch andere Werke systema-
tisch durchsucht worden sind. Induktiv-empirisch ist das Klassifizie-
rungsschema anschlieBend vervollstdndigt worden, und wir haben mit
der Korpusanalyse begonnen.

1 Zur Definition - siehe N. Morciniec 1964: 17-44.
2 Zur Definition - siehe W. Fleischer, |. Barz 1992: 25ff.
3 Zur Definition - siehe W. Fleischer, |I. Barz 1992: 21.



296 Janusz Stopyra

1. UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

Den Untersuchungsgegenstand dieses Beitrags machen die mit ‘sehr”
(oder anderen sogenannten Gradadverbien bzw. die Vollstandigkeit oder
UbermaR bezeichnenden Adverbien wie ‘ganz®, Véllig*, ‘allzu®) paraphra-
sierbaren Zss. und Préfix(oid)abl. aus, die die zahlreichsten verstarken-
den Wbk. sind.4 Die semantische Verstarkung wird auch im Dan. und Dt.
durch Wortgruppen (WG) und im Dan. durch verbale Wbk. ausgedriickt,
wobei wir die beiden letztgenannten Bildungen nicht analysiert haben. Die
WG fungieren jedoch als Paraphrasen der verstarkenden Wbk. Als ihr Ab-
grenzungskriterium von den Zss. und Préfix(oid)abl. gilt keine geschlossene
Formeinheit der WG und ihre strukturinteme Flexion, Irrelevanz der Rei-
henfolge ihrer Bestandglieder fur ihre Gesamtbedeutung sowie die Tatsa-
che, dal3 die Entfernung ihrer Bestandglieder voneinander variieren kann,
d. h. sie durch ein zusatzliches Morphem getrennt werden kénnen (vgl.
N. Morciniec 1964:44; W. Fleischer, I. Barz 1992:22).

Von insgesamt 29 Wortbildungsbedeutungen, die W. Fleischer,
I. Barz (1992: 98f,234,248) fur substantivische (17), adjektivische (9) und
verbale (3) Zweitkonstituenten der Wbk. ermittelt haben, sind 3 (1 von
jeder genannten Gruppe) als verstarkend zu bezeichnen.

1.1. GRAPHISCHE DARSTELLUNG DES UNTERSUCHUNGSGEGENSTANDES

Bildungen, die sich mit 'sehr’ ('lganz’, 'v6llig’) paraphrasieren lassen

Zss. und Prafix(oid)abl. WG
dan. dt.
kulravende sort arm wie eine Kirchenmaus
nominal verbal DPielgravende mOrk verdammt teuer
i . L N knasende god unheimlich schén
dan. dt. dan. dt.
Zss. Zss.
overmaegtig Uberméchtig knagfryse
kulsort kohlschwarz snorksove
snehvid schneeweil} Osregne
Prafixoidabl.

dodkedelig todlangweilig
dadsfjende Todfeind
kaempesucces Riesenerfolg

pjaskvad patschnafl
Prafixabl.
utal Unzahl
eerkedum erzdumm
4 Die Prafixoidabl. - als eine Ubergangsklasse von Zss. zu Prafixabl. betrachtet -

wurden Ende der 80ger Jahre allerdings einer Kritik unterzogen - vgl. W. Fleischer,
I. Barz 1992: 27f- die wir in unserer Studie noch nicht bericksichtigen konnten.
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2. WORTBILDUNGSBESCHREIBUNG

Die Wortbildungsbeschreibung soll unter anderen auch dazu dienen,
semantische Beziehungen zwischen den Konstituenten der verstarken-
den Wbk. zu erfassen.

2.1. EINTEILUNG DER VERSTARKENDEN WORTBILDUNGSKONSTRUKTIONEN
NACH WORTARTEN

Typ Beispiele -
dan. dt.
Subst.+Adj./Adv. dOdssikker todsicher
hOnefuld stockblau
Subst.+Subst. ksempekvinde Riesendame
stikmodsat Heidengeld
Subst.+Adv. — schnurstracks
Verb +Adj./Adv. drOnstserk quietschfidel
pjaskvad patschnaf}
Adj.+Subst. — Vollidiot
- Vollgas
Adj ./Adv.+Adj./Part. hOjlaerd hochgelehrt
Pron.+Adj ./Adv. hOjfin hochfein
allerhQjest allerhéchst
Prap. + Adj. allersidst allerletzt
Praf. + Adj. overmsegtig Uberglucklich
Praf. + Subst. urkomisk urkomisch
serkefjols Erzgauner

2.2. DIACHRONER ASPEKT DER VERSTARKENDEN WORTBILDUNGS-
KONSTRUKTIONEN

Parallel zu der im Abschnitt 3.1.1. besprochenen semantischen Ent-
wicklung der Zss. zu Verstarkungen, die mit einem Bedeutungsverlust
verbunden war, vollzieht sich ein ebenfalls diachroner ProzeR, bei dem
sich der Wortbildungsstatus der betreffenden Zss. andert. Mit dem Er-
langen einer abstrakten Bedeutung durch eine Erstkonstituente geht
ihre Umwandlung von einer selbstédndigen Konsitutente zu einem Halb-
prafix5 (im Falle des Subtyps ‘steinreich“- s. u.) Hand in Hand. Infol-
gedessen haben wir es mit der unten (2.3.) dargestellten synchronen
Ko-okurrenz von einigen syntaktischen Erscheinungsformen der Ver-
starkungen zu tun (vgl. G. Skommer 1988:15-22).

5 Vgl. G. Drosdowski (Hrsg.) 1984: 459.
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2.3. WORTBILDUNGSSTATUS DER VERSTARKUNGEN

In der Fachliteratur begegnen wir verschiedenen Auffassungen Uber
den Wortbildungsstatus der Steigerungsbildungen. N. Morciniec (1964:
78f) ordnet die von ihm besprochene Gruppe von Reihenbildungen (bei
uns im Typ llb) den determinativen Zss. zu, ebenso L. Lipka (1967:33)
bei Vergleichsbildungen (Typ grasgrin) und F. Berz beim Typ steinreich
(1953:13).

Einige Autoren (z. B. W. Fleischer, I. Barz 1992:27f) teilen die letzten
Whbk. in Zss. und Ableitungen ein, wobei sie den Begriff'Affixoide"ableh-
nen und hinzufiigen, da die von ihnen postulierten Klassen, Worter und
Affixe, aus Zentrum und Peripherie bestehen, d. h. aus Elementen, bei
denen die klassenbildenden Eigenschaften in unterschiedlichem Grade
ausgepragt sind (1992:28).

Andere Verfasser sprechen von Préfixoid- und Préfixabl. (G. Dros-
dowski [Hrsg.] 1984:461, 485ff; H. Wellmann 1975:26 - beim Typ Subst.
+ Subst), G. Skommer schlieBlich von der Kookurrenz von Zss., Prafi-
xoid- und Préfixabl. (vgl. 1988:64). Unsere Ergebnisse stimmen mit der
letzgenannten Ldsung Uberein (wobei wir die Grenzen anders gezogen
haben).

I. Zusammensetzungen

Typ la. Einzelbildungen (flr deren Erstkonstituenten nur eine Zweit-
konstituente in Frage kommt) v. a. der mittelbaren Verstarkungen (vgl.
3.3). Sie werden nicht reihenbildend, was ihren Hauptunterschied zu den
Prafixoiden ausmacht, z. B. snehvid, tarnh0j, sOlvklar, iskulde,
schneeweil3, turmhoch, aalglatt, Eiseskélte. Trotzdem kommen ihre
Bedeutungen den Bedeutungen derselben Morpheme in anderen Kontex-
ten nicht gleich (vgl. 3.2.2.), weil sie infolge der historischen Entwicklung
(und der Verblassung ihrer Bedeutung - vgl. 3.1.1.) bereits in gewissem
MaRe entkonkretisiert, verallgemeinert (unregelméaflige Konstruktionen
- vgl. L. Zawadowski 1961:157; N. Morciniec 1964:76ff; 3.2.2.) sind. Sie
sind polysem zu selbstandigen Wortern gleicher Form - wie z. B. honig-
sUR - sl wie Honig*. Ihr Unterschied zu den letzten liegt darin, daf sie
nicht wortlich zu nehmen sind und ihnen in gréBerem Malie die Para-
phrase mit 'sehr”(hier: ‘sehr si3) zukommt6- sie enthalten dabei sowohl
Konnotation als auch Denotation dieser Polyseme. Eine sinnvolle und
usuelle, die beiden Glieder enthaltende Paraphrase ist moglich, z. B.
snehvid - hvid som sne; schneeweil3 - weil3 wie Schnee.

6 Trotzdem ist von keiner totalen Synonymitat zwischen der letztgenannten Para-
phrase und der entsprechenden Verstarkung zu sprechen (vgl. R. Pittner 1991:228).
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Vom Abdecken mancher Bedeutungseigenschaften (vgl. N. Morciniec
1964:69-79; 3.2.1.) der Erstkonstituenten ist sowohl beim Wortbildungs-
typ la. als auch Ha. zu sprechen.

Typ Ib. RegelméaRige Konstruktionen (vgl. L. Zawadowski 1961:157;
N. Morciniec 1964:76ff) - die meisten Bildungen vom Typ Adj./Adv.+
Adj./Part. und Praposition+Adj., z. B. overmaegtig, hOjtbegavet, Uber-
machtig, hochbegabt. Eine Erstkonstituente dieses Typs enthalt die
Bedeutungseigenschaften, welche ihr auch aul3erhalb von Wbk. dieses
Modells zukommen d. h. sowohl Denotation als auch Konnotation der
formgleichen Morpheme in anderen Kontexten, so dal3 es sich erlbrigt,
die Wbk. dieses Typs mit einer, ihre beiden unmittelbaren Konstituen-
ten enthaltenden, Paraphrase zu versehen. Als Verstarkungen - ist
ihnen aber die vereinfachte Paraphrase (vgl. G. Skommer 1988:42) mit
‘sehr’ eigen, z. B. overmaegtig - ‘meget maegtig’; Ubermachtig - ‘sehr
machtig’. Wir haben es hier mit Reihenbildungen zu tun.

1. Prafixoidableitungen - relativ regelmaRige Konstruktionen - ihre
Bedeutungen kommen den der formgleichen Morpheme in anderen Kon-
texten nicht gleich, treten aber in ganzen Reihen von Morphemen auf
(betrifft auch Typ I11) (vgl. N. Morciniec 1964:69-79), so dal3 wir hier mit
groRerer Entkonkretisierung, Verallgemeinerung als im Typ la. zu tun
haben und die Prafixoide in gewissem MaRe an Selbstandigkeit verlie-
ren. Sie nehmen eine Stellung zwischen Grundmorphemen und Affixen
ein. Sie kénnen in einer zu ihnen polysemen Bedeutung jedoch auch in
anderen Kontexten realisiert werden (vgl. F. Berz 1953:15).

Typ Ha. Diese Gruppe (einschlie3lich la.) wurde in frUheren Arbeiten
als begriffliche, logische Verstarkungen mit sinnvollem Bezug des Be-
stimmungswortes zum Grundwort (vgl. z. B. O. Hauschild 1899:6) be-
zeichnet, z. B. kaempestor, lynhurtig, stenhard, riesengrol3, blitz-
schnell, steinhart. Unseren Parametern gegentber verhalten sie sich
den Bildungen des Typs la. gleich, die Tatsache ausgenommen, dal} sie
in Reihen auftreten.

Typ Hb. Verstarkungen, in denen sich eine sinnvolle Bedeutungsbe-
ziehung zwischen der Erst- und Zweitkonstituente nicht mehr feststellen
1aBt (vgl. 3.2.2.), d. h. sich nicht mit einer beide unmittelbare Konstituen-
ten enthaltenden Paraphrase umschreiben lalt. Hier ist von weiterer
Desemantisierung - vom Abdecken weiterer Bedeutungseigenschaften
der Erstkonstituenten zu sprechen. Infolgedessen ist vom semantischen
Gehalt einer gegebenen Erstkonstituente Konnotation und manchmal
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auch Denotation Ubriggeblieben - z. B. in Héllenkrach, Héllenlarm -
und die beiden unmittelbaren Konstituenten haben weniger gemeinsame
Bedeutungseigenschaften als die der Bildungen der Typen la, Ha. Dazu
gehdren v. a. Bildungen der semantischen Subtypen: ‘steinreich’ und
‘Ausrufe, Schwire, Fliuche’ (vgl. 3.3.), z. B. bombesucces, kaempedum,
stenrig, Bombenerfolg, Riesendummbheit, steinreich. Diese dese-
mantisierten Wbk. werden meist uniberlegt gebildet, indem ihre Erst-
konstituenten mechanisch von Bildungen mit sinnvollen und sprachiib-
lichen Paraphrasen auf immer neue Zweitkonstituenten uUbertragen
werden (vgl. O. Hauschild 1929/30:266; F. Berz 1953:21). Wegen der
Tatsache haben wir es hier mit der nachsten Stufe der semantischen
Entleerung, d. h. mit einem gréReren Bedeutungsverlust sowie mit einer
starkeren Demotivation der Steigerungsbildungen zu tun. Immerhin
kénnen die Erstkonstituenten hier noch als bedeutungsverwandt mit
selbstandigen Wortern gleicher Form angesehen werden (es liegt noch
keine Homonymie vor - mindestens ein nicht triviales und nicht allzu allge-
meines gemeinsames Semem - vgl. R. Grzegorczykowa 1990:52 - ist noch
vorhanden) z. B. zu Bomben- in Bombenanschlag, Stein- in Steinkette
usw. Sie bewahren also ihre Selbstandigkeit und Austauschbarkeit.

I11. Prafixableitungen

Typ Ill. Die Bedeutungen ihrer Erstkonstituenten entsprechen den
der formgleichen Morpheme, die frei bzw. in Wbk. anderer Modelle auf-
treten, z. B. urgammel, aerkekaeltring, uralt, Erzgauner usw., ihre
Erstkonstituenten sind homonym zu den letzten (z. B. zu ‘Erz’, ‘Ur’,
usw.), d. h. kein gemeinsames nicht triviales und nicht allzu allgemeines
Semem - weder Denotation noch Konnotation - kommt fur ihre Erstkon-
stituenten und deren Homonyme in Frage. Mit demselben besitzen ihre
Erstkonstituenten und Zweitkonstituenten auch keine gemeinsamen Be-
deutungseigenschaften. Sie sind unselbstéandig - kommen in einer gege-
benen Bedeutung nicht aulerhalb von Wbk. eines bestimmten Modells
vor und folglich kénnen nicht weggelassen werden, ohne dal3 es sich
andert (vgl. N. Morciniec 1964:18,22). Sie kénnen in Wbk. ihres Modells
ebenfalls nicht ausgetauscht werden. Auch Reihenbildung, starke
Entkonkretisierung und Verallgemeinerung der Bedeutung ist fur ihre
Erstkonstituenten charakteristisch (vgl. W. Fleischer, I. Barz 1992:25ff).
Wir haben hier mit der hochsten Stufe der Desemantisierung von allen
Verstarkungen in unserem Sinne zu tun. Hierzu gehéren auch Fremd-
prafixe, die keine freien Homonyme zu haben scheinen, z. B. Super-
wahljahr (1994)7, hypermoderne.

7 Vgl. jedoch: ‘etw. ist super’.
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Kriterien Typla Typlb Typlla Typ llb Typ Il
Paraphrase ja - ja nein nein
regelmaRige Konstruktionen nein ja nein nein/ja8 neinf/ja
nicht verstarkende Polyseme

vorhanden ja ja ja ja nein
Reihenbildung nein ja ja ja ja

2.4. GRUNDLAGE DER SEMANTISCHEN EINTEILUNG

Die formale Untersuchung ist mit der semantischen durch die Para-
phrasierung der verstarkenden Wbk. zu verbinden (vgl. L. Lipka
1967:36). Mit Hilfe von der Paraphrase (Transformation) - einer Auflo-
sung einer Wbk. in eine WG - sollen die Abhangigkeitsverhaltnisse zwi-
schen den Gliedern dieser Wbk. verdeutlicht werden. ,,In der WG wird
das bestimmende Kompositionsglied (Bestimmungswort) erweitert,
indem neue Worter (oder neue Morpheme) hinzugefligt werden, die zu
diesem Wort ins Verhaltnis der unmittelbaren grammatischen Abhan-
gigkeit treten” (J. Jeziorski 1983:55).

Sie dienen dazu, den semantischen Gehalt der verstarkenden Bildun-
gen aufzuhellen und zu explizieren (vgl. W. Fleischer, I. Barz 1992:11).
L. Lipka spricht bei den WG, die den Verstarkungen vom komparativen
Subtyp entsprechen (vgl. 3.3.), von einer Reihenfolge, die der der Kompo-
sita entgegengesetzt ist (1967:39). B. Griesbach (1985:572), E. Sachs
(1963:582) und G. Skommer (1988:38) postulieren mit Recht die Redu-
zierbarkeit der Paraphrasen zu Bildungen mit ‘sehr’'+Adj., was als Krite-
rium flr die Abgrenzung der Verstarkungen von nicht verstarkenden
Whbk. dienen soll (zu bemerken sei nur, da man bei Subst. als Zweitkon-
stituenten solch eine Paraphrase um ein zusatzliches Element, meistens
um ‘grofl}’ erganzen muB, z. B. Affenhitze - sehr grof3e Hitze, knippel-
frokost - meget stor frokost). G. Skommer spricht bei einigen seiner se-
mantischen Typen treffend von einer zweistufigen Paraphrase zu ‘sehr’,
z. B. iskald - kald som is - veldig kald (1988:43), wobei Bedeutungs-
eigenschaften sekundiren Ranges beim Ubergang zur Paraphrase mit
‘sehr’ weggelassen werden (vgl. 3.4.; G. Skommer 1988:38). Auch ganz,
vollig u. a. sogenannte Gradadverbien kénnen jedoch, wie er auch
bemerkt, in solch einer vereinfachten Paraphrase auftreten, z. B. split-
ternackt - nackt wie ein abgehauener Splitter - vollig nackt, splitter-
n0gen - heit nOgen. Die Paraphrase mit sehr, vollig usw. erweist sich

8 Gemeint werden hier die relativ regelmaRigen Konstruktionen.
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manchmal als die einzig mdgliche. Die sinnvollen und sprachiblichen,
beide unmittelbare Konstituenten enthaltenden WG, sind namlich nicht
immer zu finden.

3. SEMANTISCHE BESCHREIBUNG

3.1. DIACHRONER ASPEKT

Dem unterschiedlichen Wortbildungsstatus der Steigerungsbildungen
(vgl. 2;3.) liegen verschiedene Stufen des Bedeutungsverlustes zugrunde.
Diese Desemantisierung ist teils mit einem allmahlichen diachronen
ProzeR verbunden, teils das Ergebnis der Ubertragung der Erstkonsti-
tunten (vgl. 3.3.). Unter diesen Aspekten mdochten wir den Bedeutungs-
verlustjetzt analysieren.

3.1.1. Der Bedeutungsverlust einzelner Zusammensetzungen

Manche Verst. (vgl. v. a. Typ la.; Typ Il.; 3.3.; L. Tobler 1868:107-117)
haben sich aus determinativen Zss. entwickelt. lhre standige Verwen-
dung hat letzten Endes zum Verblassen, Abstraktwerden, zur Entkon-
kretisierung der Bedeutung gefiihrt, z. B. bombenfest - urspringlich:
‘fest gegen Bomben’, spater: ‘sehr fest’ (vgl. B. Baumgarten 1908:283).

3.1.2. Der Bedeutungsverlust einzelner Erstkonstituenten

Der Bedeutungsverlust der EK. ist nicht nur anhand der Beobachtung
einer konkreten verst. Zusammensetzung bzw. Ableitung ersichtlich (wie
ihn z. B. die Einzelbildungen vom Typ la. aufweisen), sondern auch einer
gegebenen Erstkonstituente z. B. tod-/Tod-. Urspringlich hatte man
todmude, todkrank gebraucht, spater sind wir Todspal’9 oder todgut
begegnet (vgl. O. Hauschild 1899:11), auch todanstandig, todmodern
(vgl. dOdsensalvorlig, dOdsenstrist; dOdr&; dOdflink, -laekker, -skOn,
-smart). Ahnliches 1aRt sich bei Mords- ermitteln. Zuerst begegnen wir
Mordsgeschrei, dann -spektakel (vgl. K. Muiller 1899:11), schlieRlich
Mordsgliuck. Dieser diachrone Prozel3 des Abstraktwerdens der Bedeu-
tung verlauft nicht allméhlich (wie man bei der Beobachtung dieser
immer mehr desemantisierten Beispiele meinen kénnte), sondern kommt
durch abrupte Ubertragung zustande (vgl. 3.3. - z. B. Subtyp ‘steinreich’;
auch O. Hauschild 1929/30:266; F. Berz 1953:15). G. Skommer nennt
diese Erscheinung eine Substitution der urspringlichen Bedeutung
durch die intensivierende (1988:89). Dabei vergrofiert sich auch die Pro-

9 Todspal ist im Gegenwartsdeutschen ungebréauchlich.
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duktivitat der gegebenen Erstkonstituente und veréandert ihren Wortbil-
dungstatus (vgl. 2.3.). Die Aussagen von A. Dony (1865:5), Hauschild
(1899:7), L. Lipka (1968:139) und G. Skommer (1988:89,114) lassen uns
voraussetzen, da eben die Verblassung, Entkonkretisierung und Verall-
gemeinerung der Bedeutung zur VergroRerung der Produktivitat der
Verst. und zu deren Ubertragung beitragen.

3.1.3. Die zur Verstarkung pradestinierten Erstkonstituenten
(vgl. auch 3.3.)

Bei anderen Verstéarkungen, die gri3tenteils den unmittelbaren ange-
horen (‘reine’; ‘Ausrufe, Schwire und Fliche’) (vgl. 3.3.) lag - im Unter-
schied zu 3.1.2 - keine urspriingliche verstarkende Ausgangsbildung
mit sinnvollem, semantisch durchschaubarem Bedeutungsverhaltnis
zwischen den beiden unmittelbaren Konstituenten vor (vgl. L. Tobler
1868:115)10. Die Bedeutungsbeziehung zwischen ihren unmittelbaren
Konstituenten kann sich aber aus der der nicht verstarkenden Zss. (z. B.
bombensicher - sicher gegen Bomben - ganz sicher; Mordsgeschrei -
Mordskerl) entwickelt haben. Es handelt sich hier um die zur Verstar-
kung préadestinierten Erstkonstituenten (vgl. F. Berz 1953:13).

3.1.4. Viele Steigerungsbildungen tragen den Status der ad-hoc-Bil-
dungen, die schnell (als Modewdérter) in den Gebrauch kommen, um
ebenfalls schnell in Vergessenheit zu geraten. Als solche kénnen sie oft
keinen Zugang zu den Wodrterbichern gewinnen. Sie werden jedoch
durch neue, analogen Sprechsituationen adaquate Beispiele ersetzt (vgl.
auch E. Hansen 1973:115; G. Skommer 1988:25f).

3.2. DAS WESEN DER VERSTARKUNGEN

3.2.1. Wenden wir uns nun einigen typischen desemantisierten ver-
starkenden Wbk. (Subtyp - ‘Ausrufe, Schwiire und Fliche’) zu.

dt. Bombenerfolg - hervorragender Erfolg
Bombengeschaft - Uberaus gutes Geschaft
Bombenstimmung - ausgelassene Stimmung

dan. knippelsucces - meget stor succes
knippelstemning - meget god stemning

10 Einen grolen Wert wiurden wir hier auf die Bezeichnung ‘urspringliche Ausgangs-
bildung’ legen, da die betrachteten Bildungen sich von den unter 3.1.2. plazierten nur
durch das Nichtvorhandensein eines begrifflichen, logischen Vorbildes unterscheiden.



304 Janusz Stopyra

Nach der Theorie von N. Morciniec (1964:69-79) kann man bei der
Analyse der semantischen Beziehungen zwischen Erstkonstituente und
Zweitkonstituente vom Abdecken der Bedeutungseigenschaften der
Erstkonstituente durch die der Zweitkonstituente sprechen. Die Bedeu-
tungen der Zweitkonstituenten haben demnach viele Bedeutungseigen-
schaften des Morphems Bomben- abgedeckt (z. B. etwa seine vernich-
tende Funktion, die Geféhrlichkeit usw.), und es sind nur diejenigen
Sememe Ubriggeblieben, die besagen, dal eine Bombe normalerweise
nicht tagtaglich explodiert, d. h. etwas AuBerordentliches ist. Dabei kann
man von einer Art gedanklicher Abkurzung, einer Verstarkung, Hervor-
hebung sprechen. Die Ubriggebliebenen Bedeutungseigenschaften der
verstarkenden Wbk. koénnen jedoch, die ‘Auflerordentlichkeit’ ausge-
nommen, auch andere Konnotationen (von den Denotationen jetzt abge-
sehen) ausmachen, die bei einer gegebenen Erstkonstituente je nach
Verwendungssituation und dem Alter des Sprechers variieren kénnen
(vgl. R. Pittner 1991:229). Einen ahnlichen Bedeutungsverlust kann
man bei den dan. Beispielen beobachten (bei knippel— GroRe Ubrig-
geblieben).

H. Wellmann (1975:136) schreibt den Steigerungsbildungen, die mit
‘grof3, stark, wichtig’ zu paraphrasieren sind, auch eine zusatzliche Kom-
ponente der Stellungnahme, Einschatzung, Bewertung, oder Beteiligung
seitens des Sprechers zu.

Unter Verstarkungen finden wir sowohl motivierte (Hochbetrieb,
Hochform, UbergroR) (vgl. H. Ortner, L. Ortner 1984:86f) als auch teilmo-
tivierte (steinhart, butterweich) und unmotivierte Bildungen (blitz-
dumm, steinsicher). Der Grad der Motivation1l sinkt jeweils beim Uber-
gang von dem Wortbildungstyp Ib. zu den Typen la., Ha., von diesen
dann zum Typ Ilb. und I1I.

G. Skommer definiert die Intensitatsbildungen als Grad einer Eigen-
schaft (degree of attribute) (1988:31), die letzte muB jedoch graduierbar
sein (E. Hansen 1973:114, G. Skommer 1988:34). Im Zusammenhang mit
ihnen spricht L. Lipka davon, daR ein Kompositum entdeutlicht und ver-
unklart (L. Lipka 1967:42). Er nennt die Verstarkung das Hinzufligen
eines neuen semantischen Elements der Intensitat zum Bestimmungs-
wort (1968:138), das am Grundwort nichts verandert (1967:40). Treffen-
der ist, unserer Meinung nach, die Deutung Berz' (vgl. 1953:13), da die
Erstkonstituente, nachdem sie an ihrer Bedeutung eingeblRt hat, nur
bezweckt, die Zweitkonstituente zu verstarken.

n Wir meinen hier die morphosemantische Motivation - vgl. W. Fleischer, I. Barz
1992:15.
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Dort, wo die Erstkonstituente ihren urspringlichen Inhalt nicht
vollig eingeblRt hat - Wortbildungstypen I. - Ha., Hb. (teilweise) -
enthalt sie auBer der verstarkenden auch sekundare Bedeutungseigen-
schaften, die Konnotation und teilweise Denotation ausmachen:
‘Ubermal’, z. B. UberfleiB - allzu groRer FleiR, ‘Hochststufe’, z. B. split-
ternackt - nackt wie ein eben abgehauener Splitter - voéllig nackt. Dort,
wo die verstarkende Bedeutungseigenschaft von den sekundaren tUber-
deckt zu werden beginnt, sind wir an der Grenze der Verstarkungen in
unserem Sinne angelangt. Die intensivierende Bedeutungseigenschaft
muf} hier dominieren, damit man Uber Verstarkungen sprechen kann
(vgl. auch G. Skommer 1988:38).

3.2.2. Definition der Verstarkungen

Verstarkungen sind Wbk. (Zss. und Prafix[oid]ableitungen), denen die
sogenannte vereinfachte Paraphrase mit ‘sehr’ (vgl. G. Skommer
1988:38) - bzw. anderen Gradadverbien; Vollstandigkeit, Ubermaf usw.
bezeichnenden Adverbien (z. B. véllig, allzu usw.) oder auch (den Super-
lativformen von) grol3, wichtig - zukommt. Die Bedeutung ihrer
Erstkonstituente ist entkonkretisiert, verallgemeinert, verblalt und
dient zum Verstarken der Zweitkonstituente. Bei den verstarkenden
Whbk. ist somit meist von emotionellen Konnotationen zu sprechen. Im
allgemeinen sind fir sie zwei Hauptakzente (auf Erstkonstituente und
Zweitkonstituente) charakteristisch.

3.3. SEMANTISCHE EINTEILUNG DER VERSTARKUNGEN

Eine semantische Einteilung der Intensitatsbildungen ist bereits
durch die Wortbildungsbeschreibung eingefiihrt worden. Damit hangt
die deutlichste Zweispaltung der Steigerungsbildungen zusammen, als
deren Kriterium das Vorhandensein einer sinnvollen, sprachiblichen,
beide unmittelbare Konstituenten einer verstarkenden Wbk. enthalten-
den Paraphrase gilt: die zwischen den verstarkenden Wbk., denen solch
eine Paraphrase zugeschrieben werden kann (kaempestor, ligbleg,
riesengrof3, blitzschnell) und solchen, bei denen das nicht méglich ist
(zum Teil deshalb, weil esbloBe Ubertragungen sind, zum Teil dage-
gen darum, dal} die Erstkonstituenten véllig desemantisiert sind)
(dodlaekker, brandsmart, todschick, brandaktuell) bzw. sich
erubrigt (vildfremmed, hochmodern). In bezug auf die genannte
Spaltung ist eine Grenze zwischen mittelbaren und unmittelbaren
Verstarkungen zu ziehen. Die ersten kénnen wieder in 3 Subtypen ge-
gliedert werden - je nach dem syntaktischen Gehalt der Paraphrase:
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komparative (hier liegen 2 Gruppen vor, je nachdem, ob der Vergleich
nur unter bestimmten Umstanden oder unter gewdhnlichen Umstéanden
zutrifft), elliptische und konsekutive Steigerungsbildungen. Die unmit-
telbaren verstarkenden Wbk. kann man nach den semantischen Eigen-
schaften ihrer unmittelbaren Konstituenten in 3 Subtypen unterteilen:
Subtyp ‘steinreich’, pleonastische Intensitatsbildungen und die Wbk., die
die zur Verstarkung pradestinierten Erstkonstituenten enthalten. Der
letzte Subtyp zerfallt schlie3lich in 2 Gruppen, als Kriterium dazu dient
das Vorhandensein sekundarer Bedeutungseigenschaften der Erstkonsti-
tuenten: reine Steigerungsbildungen und solche, deren Erstkonstituen-
ten Ausrufe, Schwire bzw. Fluche sind.

Die Bildungen des komparativen Subtyps lassen sich mit wie para-
phrasieren, die des konsekutiven - mit so dafl3. Bei dem elliptischen
Subtyp wird ein Teil einer vollstdndig zugrundeliegenden Struktur in
der Verstarkung weggelassen.

Die Bedeutungen der Erstkonstituenten des pleonastischen Subtyps
sind den der Zweitkonstituenten gleich. Die Erstkonstituenten der zur
Verstarkung pradestinierten Bildungen sind mit emotionalen Konnota-
tionen verbunden. Bei den dazu gehérenden reinen Verstarkungen
haben wir mit keinen sekundaren Bedeutungseigenschaften zu tun (in
manchen Fallen muR man jedoch bei tiber- von ‘UbermaR’ sprechen,
z. B. UberfleiR).

Die Erstkonstituente und die Zweitkonstituente des Subtyps ‘stein-
reich’ (F. Berz 1953:13ff) besitzen wenige gemeinsame Bedeutungseigen-
schaften (vgl. auch 2.3.2.2). Fiir diesen Subtyp ist die analoge Uber-
tragung einer Erstkonstituente auf mehrere Zweitkonstituenten (vgl.
O. Hauschild 1929/30:266ff) charakteristisch. Die Hauptdifferenz zwi-
schen diesem Subtyp und den zur Verstarkung pradestinierten Bildun-
gen liegt im Falle des Subtyps ‘steinreich’ im Vorhandensein eines ver-
starkenden Vorbildes, bei dem sich das Verhaltnis seiner beiden
unmittelbaren Konstituenten zueinander durch eine sinnvolle, sprach-
Ubliche, beide Bestandglieder enthaltende Paraphrase wiedergeben laft.
Sie werden nach diesem Vorbild gebildet. Problematisch ist, dal dieses
Vorbild oft schwierig festzustellen ist (vgl. auch F. Berz 1953:14). Dabei
sei aber zu bemerken, daR solche Analogiebildungen nattrlich nicht aus-
schlieBlich auf den Subtyp ‘steinreich’ begrenzt sind. Auch mit logischen,
sprachiblichen Paraphrasen versehene verstarkende Wbk. kénnen sich
als Analogiebildungen erweisen. Andererseits, wenn eine Erstkonstitu-
ente wiederholt vorkommt, ist es kein ausreichender Beweis daftr, daf3
eine der vorliegenden Bildungen als Vorbild fir eine andere gedient hat
(die Ermittlung des Vorbildes setzt etymologische Untersuchungen
voraus).



komparative

dan.

harfin
ildrOod
hestedum
hesterkur
kattejag
gravmOrke
dt.

haarfein
feuerrot
RoRkur
Pferdekur
Totenblasse
Grabesdunkel

1

mittelbare

elliptische

pilskaldet
styrtfuld
arhundredlang
stalhjerte
rabaldermOde
allerbedst

seelenruhig
Sturzregen

jahrhundertelang

Klassefrau
Prachtkerl
allerbest

VERSTARKUNGEN

konsekutive

driwéad
knagkold
knastOr
doddrukken
pjaskfuld
blankpudset

todmiude
sterbenskrank
klapperdurr
sturzbesoffen
platschnaly
blitzblank

pleonastische

skylregn
Osregn
vildfremmed
vindskaev

Guliregen
wildfremd
klammheimlich
prallvoll
piekfein
wurschtegal



unmittelbare

‘steinreich’

brandsmart
dodflink
ksempedum
stenrig
knaldgul
splittergal

steinmude
todschick
steinreich
Riesendummheit
knallrot
stockblau

pradestinierte

reine

hQlserd
hgrod
hQtelsket
overtraet
overklog
overmset

hochgelehrt
hochrot
Hochglanz
Ubermude
uberreich
ubervoll

Ausrufe...

mogkeelling
skrupgal
abeskont
tiptopmoderne
kanonsielger
skseppeglad

mordsfidel
Pfundsspal
sauwohl
Affenhitze
Bullenhitze
Topform
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In der dargestellten Einteilung gibt es keine scharfen Grenzen, was
u. a. aufden Charakter des elliptischen Subtyps zurickzufuhren ist (vgl.
E. Sachs 1963:582). Die zwischen dem komparativen und dem ellipti-
schen Subtyp ist flieBend. Es gibt namlich viele Verstarkungen, denen
auf der Zwischenstufe (vgl. G. Skommer 1988:46) eine Paraphrase mit
‘wie' zukommt, zugleich aber eine Ellipse aufzuweisen ist, z. B. dOdstille
- stille som efter dOdens indtrseden; pudelnal} - nal} wie ein aus dem
Wasser kommender Pudel (die sogenannten elliptischen Vergleiche -
E. Sachs 1963:582). Wir haben sie dem komparativen Subtyp zugeord-
net, der der natlrlichste genannt wird (G. Skommer 1988:45).

Wie zu erwarten ware, liegen auch parallelle Schwierigkeiten zwi-
schen dem konsekutiven und dem elliptischen Subtyp. Bildungen, wie
d0dssyg - sa syg, at doden kan ventes, klapperdtrr - so durr, dal etw.
(fast) klappert, kénnten namlich ebenso gut dem elliptischen Subtyp zu-
geordnet werden. Sie wurden jedoch im konsekutiven Subtyp plaziert. Es
gibt namlich viele derartige Beispiele, bei denen das konsekutive Ver-
haltnis zwischen beiden unmittelbaren Konstituenten auch mit Hilfe von
einer Praposition wiedergegeben werden kann, z. B. dOdspaendende -
sa spasndende, at man kunne dO bzw. til dOden spaendende, todmuide -
zum Tode mude, was wohl nur schwer als eine Ellipse gelten kénnte.

4. VERGLEICH DER DANISCHEN UND DEUTSCHEN
VERSTARKUNGEN

In unserer Studie haben wir gleiche Kriterien fiir das Dt. und Dan.
angewandt und anhand der angegebenen Beispiele gezeigt, dal} sich die
Verstarkungen der beiden Sprachen innerhalb der Kriterien parallel ver-
halten. Dabei werden die dan. Bildungen meist als Lehnibersetzungen
von den dt. betrachtet. Unterschiede konnen jedoch im Nichtvorhanden-
sein deutscher Entsprechungen bei manchen dan. verstarkenden Wbk.
und umgekehrt, und auch in der verschiedenen Reihenlange und
Frequenz der dt. Verstarkungen und ihrer dan. Lehnlbersetzungen
nachgewiesen werden.

Im Dan. werden uUber 200 Ek. (z. T. selten) gebraucht, im Dt. - Uber
300, wobei dialektale Bildungen der beiden Sprachen prinzipiell nicht
hinzugerechnet werden. Dabei ist im Falle von ca. 2/3 dan. Erstkonstitu-
enten eine aquivalente dt. Erstkonstituente nachzuweisen, mit der z. T.
auch den dan. parallele dt. Zweitkonstituenten auftreten. Z. T. aber ist
die Distribution der Erstkonstituenten anders, d. h. die dan. werden an
andere Zweitkonstituenten geftigt als die dt. (vgl. oben). AuRerdem gibt
es aber auch dan. Beispiele, die nicht als LehnUbersetzungen, sondern
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als semantische Entsprechungen der dt. auftreten, z. B. skyh0j - him-
melhoch. Es sind auch Falle anzutreffen, wo eine dan. verstarkende
WhbK. in einer dt. WG ihre Entsprechung hat, z. B. gennemvéad - durch
und durch naf3. Den umgekehrten Weg, d. h. einen eventuellen Ein-
fluR des Dan. auf das Dt., schliel3t eine feste Verankerung dt. Verstar-
kungen in dt. Dialekten aus (vgl. O. Hauschild 1905:315-320; F. Berz
1953:53-145).
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