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ABSTRACT. The article offers a concise overview of diminution in
Norwegian. Diminutives belong to the domain of evaluation and are
produced by means of various derivational processes that are studied under
the label ‘evaluative morphology’ (Kortvélyessy, 2015). Some languages
exhibit elaborated systems of evaluative markers (e.g. Polish, Italian or
haall DESRUYTER | Dutch), whereas other (Norwegian, Swedish or Danish) have weak
G evaluative morphology. The article explores the possibilities for prefixal

and suffixal diminutive derivation in Norwegian and discusses the
semantics of evaluative morphology with reference to the works by
Jurafsky (1996) and Dressler/Merlini Barberesi (1994). Periphrasis,
PRESSI“. a diminutivizing device in Norwegian that requires further study, is briefly
mentioned.

1. INNLEDNING

Til tross for at avledning med suffiks er en produktiv
orddanningsmate i norsk, mangler spraket suffikser med diminutiv betydning.
I Norsk referansegrammatikk omtales fenomenet bare en gang med referanse
til ord med -ett som ifglge forfatterne hadde opprinnelig diminutiv betydning,
dvs. det dannet ord som betegnet noe som er mindre enn det opprinnelige
ordet” (Faarlund, Lie og Vannebo 1997:113). De fleste ordene av denne typen
er lanord fra fransk (bukett, serviett, toalett), men i tilfellene der grunnord som
prefikset er lagt til (disk — diskett, sigar — sigarett, statue — statuett, stgvel —
stpvlett) forekommer i norsk, kan den diminutive betydningen fortsatt spores
opp. Historisk sett er ogsa -ling et diminutivsuffiks (mannsling, musling,
tvilling), og den diminutive betydningen er fortsatt synlig i benevnelser av dyr
(killing av kje) eller tiltaleformer (elskling). Orddanning med diminutivprefiks
er likeens sparsom i andre skandinaviske sprak (Farg og Schoonderbeek Hansen
2009, 2010, Akerblom 2013), men fenomenet er ikke fullstendig ukjent i det
germanske sprakomradet. I tysk fins det et lite paradigme bestaende av produktive
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suffikser -chen og -lein (med to varianter -/ og -erl brukt i gsterriksk tysk) og -i.
Engelsk har et relativt produktivt suffiks -y/ie brukt spesielt for hypokoristiske
dannelser (Johnny, Katie), familierelasjoner (granny, daddy) og i barnespraket
(doggie, bunny, wifie), ellers -let (starlet, booklet, piglet) og -ette (kitchenette,
featurette). Til forskjell fra tysk kan ogsa engelske diminutiver avledes av
adjektiviske baser (brownie, quickie). Diminutivet er derimot et utbredt
fenomen i et annet germansk sprak, nemlig nederlandsk, og bruken av diminu-
tive suffikser i nederlandsk er ikke begrenset til substantiver men omfatter
ogsa adjektiver, adverb, tallord og unntaksvis ogsd andre ordklasser
(Klimaszewska, 1983).

Sa store forskjeller for typologisk beslektede sprak kan virke tilsyne-
latende overraskende. Dressler og Merlini Barberesi (1994:407) i sin analyse
av diminutiver i italiensk og tysk trekker en identisk konklusjon nar de
bemerker at italiensk is a weaker inflecting/fusional language than German
and therefore its richer paradigm and greater use of diminutives appears
paradoxical”. Slike forskjeller er ofte forklart med sosio-kulturelle arsaker.
Wierzbicka (1991:50) hevder for eksempel at ”the central place of warmth, of
affection, in Slavic as well as in Mediterranean cultures is reflected, among
other things, in the rich systems of expressive derivation, and in particular in
the highly developed systems of diminutives”. Geografisk beliggenhet langs
en nord-sgr akse har ogsa vert foreslatt som en mulig forklaring for stgrre
utbredelse av morfologisk diminutivet i slaviske, baltiske og s@reuropeiske
sprak sammenliknet med tysk (rikere paradigme i @sterriksk variant av tysk
faller under denne kategorien, dog den ikke bekreftes i nederlandsk). Dressler
og Merlini Barberesi advarer mot sosiolingvistiske generaliseringer selv om de
ikke fullstendig avviser dem (for eksempel diminutiver er brukt oftere av
kvinner). De foreslar derimot en utvidet analyse av diminutiver innenfor en
nydannet ramme av “morfopragmatikk” som kombinerer morfologiske og
pragmatiske aspekter. I denne modellen er den morfosemantiske betydningen
av diminutiver ("small’) ledsaget av en morfopragmatisk komponent (’non-
serious’) som er en strategi “for lowering one’s responsibility towards the
speech act being performed, or, more specifically, for lowering one’s
commitment to its illocutionary force” (Dressler og Merlini Barberesi
(1994:144). Morfologiske regler for diminutiv dannelse inneholder altsa en
pragmatisk komponent som indikerer at diminutivene kan brukes metaforisk
for & konnotere ‘non-seriousness’ av en talehandling.

Diminutiver har en evaluerende funksjon. Scalise (1984) pastod at diminutive
og augmentative suffikser er sapass forskjellige fra avledningssuffikser og
bgyningssuffikser at de krever et nytt morfologisk paradigme (evaluative
morphology — EM). Selv om denne tanken har vert utsatt for kritikk (jfr.
Stump, 1993), har evalueringsmorfologien, altsa en studie av morfologiske
midler for & uttrykke diminutivet og augmentativet, florert i de siste arene.



Om diminutivet i norsk 219

Kortvélyessy (2015) er en omfattende typologisk framstilling av EM i 200
sprak og den fgrste til & omtale evalueringsmorfologi som et typisk trekk i SAE
(Standard Average European som definert i Whorf, 1939). Kortvélyessy
diskuterer distribusjon av evalueringsmorfologi i SAE-omradet og introduserer
en ny parameter som hun kaller Evaluative Morphology Saturation (EMS).
Parameteren spesifiserer “the capacity of evaluative morphology in individual
languages and makes it possible to identify the core and periphery of SAE and
the differences between SAE and the rest of the world with reference to
evaluative morphology” (Kortvélyessy, 2015:6). I en slik tilnerming vil norsk
kunne defineres som et sprak med svak EM som befinner seg i periferien av
SAE-omradet.

Jurafsky (1996) introduserer en modell av synkronisk og diakronisk
analyse av diminutiver basert pa Lakoffs radiale kategorier. Til forskjell fra,
for eksempel, Dressler og Merlini Barbaresi setter Jurafsky betydningen ‘barn’
i sentrum av den radiale kategorien som representerer diminutivet; litt mer
unna fra sentret star slike metaforiske betydninger som affeksjon, sympati, intimitet,
forakt, kjeeledyr og lignende. Jurafskys diagram ser slik ut:

SEMANTICS

small type-o

CATEGOAY CENTRALITY IS SIZE

PRAGMATICS

(Fig. 1) Diminutivens semantiske struktur (Jurafsky, 1996:542)

Jurafsky hevder at diminutiver stammer opprinnelig fra ord som er
semantisk og pragmatisk knyttet til barn og han foreslar en fornyet analyse av
det urindoeuropeiske suffikset "-ko-. Den polysemiske karakteren av den radiale
kategorien i diagrammet ovenfor er enklere a forklare ut fra det diakroniske
perspektivet som tydeliggjgr diverse mekanismer av semantiske endringer
(metafor, generalisering, abstraksjon).

Overraskende nok, i de 60 sprak som Jurafsky har analysert, finner man
ingen morfologiske diminutiver som stammer fra ord med betydning ‘liten’,
mens mange sprak har analytiske (perifrastiske) diminutiver. I engelsk, som er
et sprak med svak EM, fungerer adjektivet little som diminutiv. Eksemplene
nedenfor (sitert etter Jurafsky, 1996:569) viser en klar sammenheng mellom
adjektivets betydninger og diminutivens semantiske struktur i diagrammet
ovenfor:
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— forakt - "you little so-and-so’

— kvinnelig — ‘the little woman’

— partitiv — ‘rest a little’, ‘a little water’

— liten gjenstand — ‘little finger’ (i betydningen ‘lillefinger’)
— approksimasjon — ’a little tired’

— barn - my little ones’

Forskjellen mellom den svake (diminutive) formen av adjektivet little og
den normale formen kommer tydelig fram i oversettelse til et sprak med rik
EM som, for eksempel, italiensk. Eksemplene nedenfor er hentet fra Dressler og
Merlini Barbaresi (1994:114):

(1) I can’t stand your little tricks = Non sopporto i tuoi trucchetti

hvor den svake formen korresponderer med betydningen av det italienske
diminutive suffikset og:

(2) I can’t stand little/small cars = Non sopporto le macchine piccole

hvor den sterke formen korresponderer med betydningen av det italienske
adjektivet piccolo. Det er ogsa verdt a bemerke at little i det fgrste eksemplet
(og eksemplene ovenfor) ikke kan erstattes med ord med tilsynelatende
identisk leksikalsk verdi som, for eksempel, small.

Hasselrot (1972) beviser (sitert etter Jurafsky, 1996:569) at petit i fransk
grammatikaliserer som diminutiv, mens det diminutive suffikset —etfe taper
terreng. I fransk er adjektivet petit 13 ganger mer frekvent enn det diminutive
suffikset -effe, mens i spansk, som har beholdt produktiv diminutiv suffiks-
dannelse, er det tilsvarende adjektivet 8 ganger mindre frekvent enn morfo-
logiske diminutiver.

I det fglgende vil jeg gi en kort oversikt over diminutivet i norsk fra et
slikt bredere perspektiv som ikke er begrenset til avledning med suffiks, men
omfatter ogsa avledning med prefiks og perifrastiske konstruksjoner. Jeg vil
ogsa prgve a undersgke om hvorvidt det er mulig a gjengi Jurafskys radiale
kategori i et sprak med svak evalueringsmorfologi.

2. AVLEDNING MED SUFFIKS

Som allerede nevnt har norsk ingen produktive diminutive suffikser. Det
urgermanske suffikset “-lingaz hadde diminutiv og patronymisk betydning (jfr.
isl. grislingur ‘grisunge, liten gris’, beeklingur ’liten bok, brosjyre’) som er
leksikalisert i norsk, selv om den fortsatt kan spores opp i:
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— dyrebenevnelser (killing ’liten geit’, jfr. ogsa sv. geting, gdssling
‘gasunge’ da. killing "kattunge’, elling ‘liten and’. Lignende dannelser
finnes i engelsk (duckling, gosling),

— personbetegnelser (mannsling ’liten, puslet mann’, jfr. eng.
princeling). Interessant nok kan suffikset ogsa legges til adjektiviske
(yngling, gamling) og verbale baser (oppkomling),

— Kkjerlige tiltaleformer (elskling, smarolling, jfr. eng. darling).

Betydningsnyansene i avledningene med -l/ing (forminskende, pejorativ,
smigrende) star i klar ssmmenheng med Jurafskys fortolkning av diminutiver
som en radial kategori.

Suffikset -eft kommer fra fransk og har beholdt den opprinnelige
diminutive betydningen i en rekke ord, i hvert fall der hvor suffikset er lagt til
en avledningsbase som forekommer i norsk (disk — diskett "liten disk’, stgvel —
stpvlett liten stgvel’, kabin — kabinett ’lite vaerelse’). Andre avledninger er lite
gjennomskuelige (rosett, kassett), og de fleste ord av denne typen er rett og
slett 1anord fra fransk (ballett, kvartett, toalett, omelett). Akerblom (2013:114)
registrerer forekomster av nye avledninger pa svenske blogger (lunchett,
kramett, visett) som kan tyde pa at suffikset er potensielt produktivt i svensk.

Ordet pikelill, en poetisk betegnelse pa en liten pike, er et interessant
eksempel pa et leksem med gjennomskuelig semantisk struktur hvor -/ill
kunne muligens tolkes som et suffiks, men leksemet kan neppe betraktes som
en avledning siden det ikke forekommer i andre norske ord og har verken
bestemthets- eller tallbgyning (jfr. derimot det danske order morlil kjerlig
betegnelse for en gammel kvinne’ som har fullt bgyningsmgnster morlil(le) —
morlillen — morliller — morlillerne). Adjektivet liten forekommer i substantivert
form i betydningen ‘et barn’ (hun skal ha en liten) og fglgelig ogsa i sammen-
setninger som lykkeliten, tommeliten.

Mgller (1943) nevner andre, til dens tid produktive diminutive suffikser
i dansk: -s og -se. Disse forekommer i dag utelukkende i kjelenavn i norsk
(Lasse, Bosse, Ingse), mens i dansk fins de ogsa i en del andre ord (vovse ’liten,
sgt hund’, drengse ’forkjelt gutt’). Paul Diderichsen kaller -s- for “ekspressivt
lydelement af formindskende eller kalende Karakter” som forarsaker
endringer av typen nysselig — nydelig, klappe — klapse, svippe — svipse (sitert
etter Farg/Schoonderbeek Hansen, 2009:149).

Jurafskys semantiske spektrum for diminutiver omfatter ogsd nedsettende
betydninger som i norsk kan uttrykkes med suffiksene -as (tjukkas, kjekkas, pakkis)
og -is (frekkis, doldis). Suffiksene ma regnes som svensk pavirkning, men er langt
mindre produktive i norsk enn i svensk. Svenske dannelser med -is omfatter, ved
siden av personbetegnelser (snyggis, smalis, fegis, kndppis), retrograderinger
(loppmarknad — loppis, bagatell — baggis) og fglelsesbetonte tiltaleformer (mammis,
sotis), ogsa diminutive avledninger (pussis, kramis, tuttisar).
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Mgller (1943) lister ogsé diminutiver avledet av egennavn ved hjelp av -
mand, -moder, -fader, -dreng (Hansemand, Lisemor) — disse er nesten som
suffiksoider a regne og forekommer ogsa i moderne norsk sprakbruk i tiltale-
former og dyrenavn (Kallemannen, minstemann).

3. AVLEDNING MED PREFIKS

Pa verdensbasis er avledning med prefiks sjeldnere enn avledning med
suffiks — denne asymmetriske fordelingen kalles gjerne for ‘suffixing
preference’. Det er alminnelig anerkjent at bade prefiksering og suffiksering
kan anvendes til & uttrykke identiske bgynings- og avledningskategorier (for
eksempel flertall dannes ved hjelp av prefikser i swahili) og betydninger. Det
er ogsa et kjent faktum at noen kategorier er nesten universelt uttrykt med
suffikser (for eksempel kasus), mens andre med prefikser (for eksempel
negasjon), men typologisk sett er avledning med suffiks en strategi som
sprakene rundt verden anvender hyppigst. Grandi og Montermini (2005)
mener derimot at det ikke er tilfelle med EM og at data fra typologisk
ubeslektede sprak bekrefter noe de kaller ‘prefix-suffix neutrality’. Etter deres
mening er preferansen for suffikser ngytralisert for evaluerende affikser. Data
fra 55 sprak presentert i artikkelen viser at diminutivet gjgr bruk av
forskjellige strategier hvorav avledning med suffiks ikke er dominerende:

Evaluative morphology

Pref |Inf |Suf |Pref /|Pref/|Pref |Inf /|No eval |Other stra-
Inf/Suf |Suf |/Inf |Suf |morph. |tegies
VO & Pr(38) 4 6 5 18 2 3 2
VO & Pr/Po (2) 2
VO & Po (1) 1
OV & Po (12) |2 8 1 1
OV & Pr(2) 1 1

(Fig. 2) Diminutive avledningsstrategier (Grandi/Montermini 2005:149)’

For SVO-spriakene er bruken av bade prefiks og suffiks den mest anvendte
metoden for diminutiv dannelse. Bare 5 sprak bruker utelukkende suffikser for
diminutivavledning, 4 sprak anvender bare prefikser. De fire sprakene i Grandi
og Monterminis studium er dansk, islandsk, norsk og svensk.

! Pref = prefiks, Inf = infiks, Suf = suffiks, No eval. morph. = Ingen evalueringsmorfemer.
VO og OV betegner leddrekkefglge for verbal og objekt. Pr star for preposisjon og Po for
postposisjon. Verdiene som ifglge Grandi og Montermini er mest relevante er merket med gratt
1 tabellen.
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Det norske inventaret av diminutivprefikser er lite og omfatter lille-, smd-,
dverg-, mini- og mikro-. De to siste hgrer til den latinske og greske kulturarven
som er felles for de fleste europeiske sprak. Dverg- fungerer som et diminutivt
prefiks (prefiksoid) i navn pa planter (dvergbjgrk, dvergmispel), dyr
(dvergfalk, dverglaks, dverghgns, dvergmus, dvergpinsjer) og himmellegemer
(dvergstjerne, dvergplanet). 1 andre forekomster ma dverg- betraktes som
fgrste ledd i sammensetninger ofte med noksa ugjennomskuelig betydning
(dvergmal ‘ekko’, dverghatt ‘hatt som gjgr baereren usynlig’).

Lille- og sma- skiller seg ut fordi begge to stammer fra ord med betydning
‘liten” (jfr. Jurafskys pastand om at ingen diminutivsuffikser har opprinnelig
denne betydningen). Deres morfologiske status er omstridt. Det kan hevdes at
de ikke er prefikser fordi “prefikset eller suffikset kan ikke opptre som eget
ord med samme betydning” (Faarlund, Lie og Vannebo 1997:91). I tysk
sprakvitenskapelig tradisjon defineres ord av typen lillebror som ”Zusammen-
riickungen”, altsd en spesiell form for komposisjon som gjenspeiler en
underliggende syntagme (jfr. ogsa det polske begrepet ’zrost’ for slike
dannelser som dobranoc). Begrepene “semi-prefiks” eller “’prefixoid” er ogsa
brukt for a betegne enheter som befinner seg et sted mellom bundne og frie
morfemer. En dyperegdende analyse av terminologiske aspekter ligger utenfor
rammen av denne artikkelen — i det fglgende vil jeg konsentrere meg om
hvorvidt lille- og smd- i norsk gjenspeiler (noen av) metaforiske betydninger
i Jurafskys radiale kategori.

Listen over leksemene med lille- er veldig kort, leddet sma- er langt mer
produktivt. Lille er egentlig svak form av adjektivet liten og smd er flertalls-
formen av adjektivet liren. Adjektivet som forledd i sammensetninger star som
oftest i naken form (grgnnsaker, ungkar, langbord), i noen fa tilfeller retter det
seg etter etterleddet i ngytrum (fungtvann, intetkjgnn). Svak form forekommer
sjelden (galehus, storebror, tredjedel).

Lille- knytter seg til substantiviske etterledd. Den semantiske strukturen
ser slik ut:

BARN + YNGRE

— lillebror — yngre bror’

— lillesgster — ‘yngre sgster’

Alternativt kan formene veslebror, veslespster brukes.

LITEN i motsetning til STOR
— lillefinger

— lilleta

— lilletromme

— lilleslem

— lilleviser
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Ordene i denne kategorien alternerer ofte med varianter med stor(e)-. Lilleta er
den minste taa pa foten til forskjell fra stortd, lilletromme er en mindre variant
av stortromme.

Lillehjerne (‘del av hjernen som ligger bak og under bakhodelappen’),
lillejulaften ("dagen fgr julaften’) og lilleputt (eng. fantasiland bebodd av
dverger i Jonathan Swifts roman “Gullivers reiser”) faller utenfor
diminutivkategorien. Det siste ordet er et oversettelseslan fra engelsk lilliput
som er en nydanning og den fonetiske likheten med /ille- er en ren tilfeldighet.

Det ma ogsa nevnes at lille- og vesle- brukes diminutivt i egennavn
(Lillemor). Lillelord er et kjelenavn pa hovedpersonen i Johan Borgens roman
med samme tittelen. Begrepet er lant fra engelsk og har etter hvert ervervet en
pejorativ betydning (Cen bortskjemt ung person’). Veslemgy er et sjeldent
pikenavn som ble introdusert av Arne Garborg i diktsyklusen “Haugtussa”.

I typologiske studier tyr man ofte til oversettelse som en metode for
testing av korrespondanse. Metoden ma anvendes med forsiktighet (jfr.
Dressler og Merlini Barberesi 1994:401 for diskusjon), men den kan gi en
pekepinn om hvorvidt spraklige trekk kan gjengis med samme midler.
Oversetter man ord med forledd lille- til et sprak med rik EM som polsk, vil
man finne at leksemene i den fgrste kategorien kan oversettes til diminutive
former (braciszek, siostrzyczka), dog analytiske konstruksjoner ogsa kan
anvendes (mfodszy brat, miodsza siostra). Lilletromme og lilleslem er
diminutiver i polsk (bgbenek og szlemik), mens resten av ordene i den andre kategorien
forekommer kun i analytiske konstruksjoner (maty palec, mata wskazowka).

Smd- er et langt mer produktivt ledd. Som nevnt ovenfor er sma et
selvstendig ord i norsk og forekommer enten som flertallsform til liten eller
som adverb med betydning ’i liten grad’ (det regner sa smatt). Bruken av
flertallsformen for forledd i sammensetninger er en ytterst uvanlig
orddanningsmate i norsk, i tilfellet substantiviske forledd er den begrenset til
ord av typen fedre, foreldre, mgdre (fedreland, foreldremgte, mpdrehjem). For
adjektiver er sterk form flertall normalt identisk med svak form, men svak
form anvendes heller ikke sa ofte (store-: storebror, hvite-: hviterusser). Det er
en god grunn til a kunne betrakte smd- som avledningselement (prefiks eller
prefiksoid) med diminutiv betydning. I sa fall ma man kunne pavise at de
metaforiske betydningene for avledninger med smd- korresponderer med den
radiale kategorien for diminutiver foreslatt av Jurafsky.

Sma- danner ord med substantiviske, adjektiviske og verbale stammer.
Blant substantiver finner man mange forminskelsesord som, ved oversettelse
til polsk, kan gjengis med ord med diminutiv suffiks:

(3) smabarn — mate dzieci, maluchy
smabit — kawateczek
smabord — stoliczek
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smaby — miasteczko

smabat — 16dka

smadjevel — diabetek

smadyr — zwierzatko

smafugl — maty ptak, ptaszek
smagris — prosie, prosiaczek
smagutt — chtopczyk

smahus — niewielki dom, domek
smajente — dziewczynka
smakake — ciastko, ciasteczko
smakryp — robaczek, niemowlg
smaord — stéwko

smapakke — paczuszka
smapike — dziewczynka
smarolling — maluch, maluszek
smaskau — lasek

smasko — bucik

smaskog — lasek

smaspurv — wrébelek

smastein — pl. kamyki
smastykke — kawateczek, drobny utwoér
smatroll — tobuziak

smavann — jeziorko

Mange ord av denne typen brukes som benevnelser for barn og berer preg av
intimitet og affeksjon (smdgutt, smdjente, smdrolling, smdtroll). De star sentralt i
Jurafskys radiale kategori, og er ogsa sentralt posisjonert i den semantiske strukturen
av smd-. I tillegg finner vi en rekke ord som i diagrammet merkes som SMALL TYPE
OF (for eksempel smdfe, smdfly, smdgnager, smdkonge, smdkort, smdkreps,
smapenger, smaplukk, smarike, smasild, smasted, smating, smavilt, smavask).

Den pejorative betydningen finner vi i smaborger, smaborgerlig og smdskdren,
potensielt kanskje ogsa i smdbonde og smasparer. En rekke adjektiver med smad-
uttrykker approksimasjon (smdforlovet “halvveis forlovet’, smdpussig *pussig ved
hjelp av sma virkemidler’, smdpen *pen, men uten noe spesielt serpreg’, smdrar ’litt
rar’). Diminutering av verb er ogsa mulig. Denne orddanningsmaten er typologisk
sjelden. Den denotative betydningen av diminutivverb indikerer “the lightness/
unimportance of the action of the verb” (Dressler :127), jfr. smdlgpe ‘lgpe sa smatt,
Igpe med korte skritt’ eller smdprate ’prate gemyttlig om Igst og fast’.

I det store og hele synes smd- a dekke en rekke metaforiske betydninger i diminu-
tivens radiale kategori, men sammenliknet med sprak med rik EM er bruken av
morfologiske midler for diminutivet svaert begrenset i norsk. I likhet med andre
sprak med svak EM uttrykkes diminutive betydninger som oftest med perifrastiske
konstruksjoner.
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4. ANALYTISK (PERIFRASTISK) DIMINUTIV

Analytisk diminutivet i norsk er lite utforsket. I en upublisert master-
oppgave testet Borowiak (2010) diminutivet i polsk og norsk med utgangs-
punkt i tre polske skjgnnlittereere tekster oversatt til norsk. Hun fant ut at
nesten halvparten av polske diminutiver ble ngytralisert og gjengitt med
grunnord i oversettelsen (160 av 351 til sammen), 103 uttrykt perifrastisk
(enten med liten eller et annet adjektiv) og 57 med en sammensetning. I en
sammenlikning av en tysk i polsk oversettelse ble 70 % av diminutiver gjengitt
med tilsvarende diminutivdannelser og 30 % ngytralisert. Den prosentvise
forskjellen som kommer fram av Borowiaks forskning er egentlig ikke sa
veldig stor (70 % av diminutiver gjengis i oversettelse mellom sprak med rik
EM mot 55 % i oversettelse mellom ett sprak med rik EM og ett sprak med
svak EM). Ngytraliseringsforskjellen er like stor (30 % mot 45 %). Ytterligere
forskning av perifrastiske konstruksjoner er ngdvendig, dog det er grunn til & trekke
en midlertidig og forsiktig konklusjon at sprak med svak EM ikke forkaster
diminutivet, men kompenserer mangelen pa morfologiske orddanningsmidler
med analytiske midler.
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