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H a n s-Jó r g  Sc h w e n k

Uniwersytet im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

Fachlichkeit, Fachsprachlichkeit 
und Fachsprachendidaktik

Special and specialist languages: 
characteristics and teaching strategies

ABSTRACT. The present paper deals with languages for special purposes with special attention paid 
to teaching problems. It could be shown that there is a difference between special languages on 
the one hand and specialist languages on the other hand, that only the latter deserve to be named 
"languages", whereas the former contain elements which do not constitute a language of its own, 
i.e. a language within a language, but have to be considered as being part of the common lan­
guage. The author points out that a new teaching strategy that takes into account the fact that 
special words do not automatically belong to a special language may well be warranted.

Keywords: common language, special language, specialist language, special and specialist lan­
guage teaching, terminology.

In dem vorliegenden Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, ob 
und inwieweit es gerechtfertigt ist, die Behauptung aufzustellen, wonach 
sich Fachlichkeit dann, wenn man ihr ein sprachliches Korsett überstreift, 
automatisch in Fachsprachlichkeit verwandelt. Dass ich ein solches Anliegen 
verfolge, mag zunächst seltsam anmuten, wenn man bedenkt, dass doch klar 
auf der Hand liegt und sich allein schon aus der linguistischen Betrachtung 
ergibt, dass man dann, wenn man die Bezeichnung „Sprache" in die Be­
zeichnung „Fachlichkeit" einbringt, d.h. letztere um erstere erweitert und 
beide Begriffe miteinander verschmelzen lässt, zwangsläufig die Bezeich­
nung „Fachsprachlichkeit" erzeugt. Daran, dass die Bezeichnungen „Fach­
lichkeit" und „Sprache" dann, wenn man sie miteinander verknüpft, auf die



Bezeichnung „Fachsprachlichkeit" hinauslaufen, lässt sich in der Tat nicht 
deuteln und natürlich werde auch ich an dieser Tatsache nicht rütteln. Viel­
mehr trachte ich danach, im Laufe der folgenden Ausführungen über den 
rein linguistischen Tellerrand hinauszuschauen und den Versuch zu unter­
nehmen, den Nachweis dafür zu erbringen, dass erstens die Gleichung 
„Fachlichkeit plus Sprache gleich Fachsprachlichkeit" nicht so ohne weiteres 
aufgeht, genauer: dass sich die Versprachlichung von Fachlichkeit nicht ein­
fach in Fachsprachlichkeit niederschlägt und sich darin erschöpft, sondern 
mehrfach ausschlägt und in verschiedene Arten von Fachsprachlichkeit 
mündet, und zweitens nicht alle Produkte, die die Verflechtung von Fach­
lichkeit mit Sprache hervorbringt, den Anspruch auf sprachliche Eigenstän­
digkeit, eben auf Sprachlichkeit erheben können, dass sich hinter dem, was 
man normalerweise unter dem Schilde der Fachsprachlichkeit führt, nicht 
zwingend eine neue Sprachlichkeit, eine eigene Sprache in der Sprache, eine 
sich von der Gemeinsprache abhebende Fachsprache verbirgt. Am Ende 
meiner Überlegungen werde ich das Augenmerk auf die Didaktik richten 
und zeigen, wie sich die von mir erarbeitete neue Konzeption auf die Fach­
sprachenlehre auswirkt.

Nachdem wir somit den Rahmen für die vorliegende Untersuchung ab­
gesteckt hätten, können wir zur Tat schreiten und uns der ersten Aufgabe 
widmen, die darin besteht, der Versprachlichung von fachlichen Inhalten 
auf den Zahn zu fühlen, also dem zu Leibe zu rücken, was man gemeinhin 
mit dem Begriff „Fachsprachlichkeit" zu erfassen sucht und unter dieser 
Bezeichnung subsumiert und ablegt. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es al­
lerdings vorab notwendig, vorläufige Bilanz zu ziehen, d.h. eine Bestands­
aufnahme durchzuführen und einen Überblick über den derzeitigen Stand 
der Dinge auf diesem Gebiet zu vermitteln.

Ich muss also weiter ausholen und um in die Thematik einzuführen, 
wende ich mich zunächst den Kategorien „Text" und „Fachtext" und den 
Bemühungen zu, die darauf abzielen, konkrete Kriterien zu erarbeiten und 
zu ermitteln, die es gestatten, diesen ein transparentes theoretisches Korsett 
überzustülpen und ein klares definitorisches Gerüst zu verleihen. Wer sich 
mit Texten und Textlichkeit (Textualität) beschäftigt, dem wir nicht entge­
hen, dass in verschiedenen Publikationen immer wieder darauf hingewiesen 
wird, dass es zwar unmöglich ist, eine scharfe Grenze zwischen Texten und 
Nicht-Texten zu ziehen, dass es aber sehr wohl möglich ist, eine Liste von 
Text- bzw. Textualitätsmerkmalen zusammenzustellen, wenn man sich auf 
die Prototypentheorie stützt und diese als Grundlage heranzieht [vgl. etwa 
Rosch (1977,1983), Rosch, Mervis (1975) und Mangaser-Wahl (2000)].

So zählt etwa Sandig (2000, 2006) zu den prototypischen Text- bzw. 
Textualitätsmerkmalen die Parameter Kohäsion, Kohärenz, Intentionalität, Text­



funktion, Situationalität, Thema, Informativität, Intertextualität und Akzeptabili­
tät, wobei sie eine Abstufung vomimmt und die Textfunktion als zentral, die 
Kohärenz als dominierend und die Kohäsion als fakultativ einstuft [siehe auch 
de Beaugrande, Dressier (1981) und Vater (1990)].

Muss sich die nach traditionellem Muster gestrickte Textlinguistik noch 
Vorhalten und ankreiden lassen, man habe es bei der Definition von 
Textlichkeit bzw. Textualität versäumt, der Differenzierung zwischen In­
haltsebene und Ausdrucksebene gebührend Rechnung zu tragen -  dieses 
Manko beklagt etwa S. Grucza (2004:109), weswegen er selbst, um das Defi­
zit auszuräumen, ein von ihm als solches bezeichnetes Stratifikationsmodell 
vorschlägt, in dem er zwischen Text als Inhaltseinheit und Text als Aus­
druckseinheit unterscheidet und diese Unterscheidung in der Schreibweise 
hervor hebt: Der Text als Ausdruck erscheint in Anführungszeichen und 
recte, also als „Text", während der Text in seiner Eigenschaft als Referenz­
größe, als das, worauf sich der Ausdruck inhaltlich bezieht, durch Kursiv­
druck (Text) markiert wird liegen die Dinge dort, wo man sich mit Fach­
texten und Fachtextlichkeit (Fachtextualität) befasst, etwas anders, denn dort 
war man frühzeitig darauf bedacht und darum bemüht, sich dem Vorwurf, 
man vernachlässige bei der Auseinandersetzung mit dem einschlägigen 
Forschungsgegenstand die notwendige Differenzierung zwischen Inhalt und 
Ausdruck, nicht auszusetzen [vgl. Gläser (1998), Baumann (1994), Nieder­
bauer (1999), Schmidt (2003) und selbstverständlich S. Grucza (2004, 2008)]. 
Und um dies zu gewährleisten, hat man zwei Schlüsselbegriffe eingeführt, 
zum einen den der „Fachlichkeit", mit dem man den Blick auf die Inhaltssei­
te von Fachtexten richtet, zum anderen den der „Fachsprachlickkeit", unter 
den man die Ausdrucksseite von Fachtexten fasst.

Aber damit noch nicht genug: Sehr schnell hat man die Erkenntnis ge­
wonnen, dass Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit -  um diese Ausdrucks­
weise zunächst beizubehalten; erst später werde ich sie aufgeben und durch 
eine andere ersetzen -  keine konstante, d.h. in allen Fachtexten gleicherma­
ßen auftretende Einheiten darstellen, sondern sich je nach Fachtext in unter­
schiedlichem Maße manifestieren, anders gesagt: dass es verschiedene Gra­
de der Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit zu unterscheiden gilt, dass sich 
der Grad an Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit nicht generell auf einen 
allen Fachtexten anhaftenden unverrückbaren Wert einschwingt, sondern 
von einem Fachtext zum anderen variiert -  Hoffmann (1976: 176 ff.) spricht 
in diesem Zusammenhang von „unterschiedlichen Graden der inhaltlichen 
Spezialisierung" -  wobei eine Skala überstrichen wird, die sich, um mit 
Kalverkämper (1990: 100) zu sprechen, vom Pol des extremen Merkmal­
reichtums bis zum entgegengesetzten Pol der extremen Merkmalarmut er­
streckt.



Gleichzeitig begab man sich auf die Suche nach den sog. „lexikalischen 
Identifikatoren" von Fachtexten bzw. der Fachlichkeit von Texten -  vgl. et­
wa Arntz, Eydam (1993) und Schmidt (2003) -  und gelangte dabei zu dem 
Schluss, dass die Fachwörter bzw. Termini als diejenigen grundlegenden 
sprachlichen Einheiten anzusehen sind, die über Umfang und Art der 
Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit Aufschluss erteilen und in denen 
Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit ihren Widerhall finden, was bewirkt, 
dass sich der Grad an Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit an der terminolo­
gischen Dichte, am Grad der von mir in Schwenk (im Druck) in Anlehnung 
an Lukszyn (2009) so genannten „Terminizität" festmachen, bemessen und 
erkennen lässt.

Damit hätten wir den Problemkreis eingeengt und die Thematik, die ich 
hier behandeln will, auf die unterste Stufe heruntergebrochen, nämlich die 
Fachwörter bzw. Termini als die elementaren Einheiten, die für die formale, 
d.h. sprachliche Gestaltung und Umsetzung fachlicher Inhalte sorgen und 
dadurch die Überführung von Fachlichkeit in Fachsprachlichkeit gewähr­
leisten. Gegen die Feststellung, dass sich Fachinhalte dann, wenn man ihnen 
formale, d.h. sprachliche Hüllen überstreift, in Fachwörtern widerspiegeln, 
lässt sich selbstverständlich nicht das Geringste einwenden. Das, wogegen 
ich mich wehre, ist vielmehr die Tatsache, dass der Eindruck erweckt bzw. 
suggeriert wird, als stünde zur Wiedergabe eines fachlichen Inhalts jeweils 
genau nur ein Fachwort zur Verfügung, dass man es unterlässt, jene Kons­
tellationen in Betracht zu ziehen, in denen ein und derselbe fachliche Inhalt 
nicht durch eine sprachliche Form verkörpert wird, sondern sich auf zwei 
sprachliche Formen, sprich: zwei Fachwörter verteilt.

Und diese Fälle gibt es sehr wohl! Zwar lehne ich mich nicht so weit aus 
dem Fenster und behaupte, die sprachliche Doppelbelegung von fachlichen 
Inhalten sei an der Tagesordnung und offenbare sich grundsätzlich in allen 
Fächern, doch fest steht, dass sie in der Medizin überdeutlich zutage tritt, 
man denke etwa an Wörter wie Bruch, Geschwür, Lungenentzündung, Brust­
korb und Brutkasten -  ich nenne sie Wörter des Typs A -, denen fremd­
sprachliche Pendants Fraktur, Ulcus, Pneumonie, TIwrax und Inkubator -  ich 
nenne sie Wörter des Typs B -  gegenüberstehen. Vergleicht man die beiden 
Typen von Fachwörtern miteinander, dann stellt man fest, dass jeweils auf 
den gleichen fachlichen Inhalt referiert, dass dieser aber unterschiedlich 
versprachlicht wird, d.h. inhaltlich liegen die Wörter des Typs A und des 
Typs B vollkommen gleich auf, formal klaffen sie jedoch diametral ausei­
nander.

Die unterschiedliche Art der Versprachlichung der jeweils zugrunde lie­
genden fachlichen Inhalte rührt daher, dass die Fachwörter des Typs B im 
Unterschied zu denen des Typs A eine deutliche Nutzermarkierung aufwei­



sen, d.h. lediglich Experten, die einen Gedankenaustausch bzw. Diskurs 
miteinander anstreben und pflegen, Vorbehalten sind, während die Fach­
wörter des Typs A neutral hinsichtlich des Merkmals der Nutzer spezifiziert 
sind, d.h. nicht auf einen bestimmten Nutzerkreis, den der Experten (hier: 
der Mediziner), beschränkt sind. Mit anderen Worten: Fachlichkeit mündet 
im Zuge der Versprachlichung hier nicht einfach in Fachsprachlichkeit 
schlechthin, sondern findet in zwei Arten von Fachsprachlichkeit ihren 
Ausdruck -  die Fachwörter des Typs B zeichnen sich durch spezielle Fach­
sprachlichkeit oder Expertensprachlichkeit aus, während die Fachwörter 
des Typs A keinen Nutzerrestriktionen unterworfen sind und deshalb als 
durch gemeine Fachsprachlichkeit geprägt eingestuft werden können.

Und genau diese Differenzierung zwischen gemeiner Fachsprachlichkeit 
und gemeinen Fachwörtern auf der einen Seite und spezieller Fachsprach­
lichkeit (Expertensprachlichkeit) und speziellen Fachwörtern (Expertenwör­
tern) auf der anderen Seite wird in der einschlägigen Literatur nicht getrof­
fen! Zwar leugnet man gerade im Bereich Medizin die Existenz von 
Doppelbelegungen keineswegs -  wie könnte man dies auch tun! -, doch 
werden nur die Wörter des Typs B als eigentliche, wirkliche Fachwörter 
anerkannt, während man die Wörter des Typs A als „Trivialnamen" ab­
stempelt (vgl. Fluck 1996: 93). Bei dieser Einschätzung hat man sich wohl 
von dem Vorhandensein einer Fülle von Ausdrücken lateinischer und grie­
chischer Herkunft leiten und beeindrucken lassen, woraus man die Folge­
rung ableitete, diese allein machten den wahren Fachwortschatz der Medi­
zin aus und alle anderen, d.h. die einheimischen Wörter stünden hintan, 
entbehrten der realen Fachsprachlichkeit. Dies ist ein gewaltiger Irrtum, 
denn die Wörter des Typs A sind ebenso fachbezogen und damit fach­
sprachlich gekennzeichnet wie die Wörter des Typs B, sie sind halt nur nicht 
expertensprachlicher Natur, was aber, um dies nochmals zu betonen, ihrer 
Fachsprachlichkeit keinerlei Abbruch tut.

Wie schwer man sich bei der Beurteilung und Einordnung der nicht­
fremdsprachlichen Ausdrücke tut und wie sehr man sich auf die griechi­
schen und lateinischen Wörter als eigentliche Bestandteile der medizini­
schen Fachsprache versteift, erhellt überdies daraus, dass man selbst in den 
Fällen, in denen fachliche Inhalte ausschließlich durch einheimische Wörter 
vermittelt werden, in denen es zu den deutschsprachigen Bezeichnungen 
keine fremdsprachliche Alternative gibt -  man denke an Wörter wie Herz, 
Leber, Lunge, Nase, Auge (ich nenne sie Wörter des Typs C) -, diesen immer 
noch die Zuerkennung des Status der Fachsprachlichkeit verweigert und sie 
stattdessen als „volkstümliche Bezeichnungen" abtut und damit geradezu 
verunglimpft (vgl. Fluck 1996: 93). Wollte man diesen Ansatz konsequent 
weiterverfolgen und auf andere Fächer ausdehnen, dann müsste man zu



dem Schluss kommen, dass etwa die Bereiche Physik oder Fußball, deren 
Wortschatz nicht fremdsprachlich überlagert ist, sondern sich nahezu 
durchweg aus deutschsprachigen Elementen zusammensetzt, überhaupt 
keine Fachwörter im strengen Sinn beinhalten. Aber so weit geht man nicht, 
und zwar deshalb, weil es sich um Fächer handelt, in denen im Gegensatz 
zur Medizin kein fremdsprachlicher Einfluss erwartet und vorausgesagt 
werden kann / ! / .

Ich rekapituliere: Nach der oben skizzierten Auffassung wären also Wör­
ter wie Herz, Leber, Lunge, Nase, Auge (Typ C) deshalb, weil sie deutschspra­
chiger Provenienz sind und kein zu erwartendes fremdsprachliches Pendant 
aufweisen, als „volkstümliche Bezeichnungen", Wörter wie Bruch, Geschwür, 
Lungenentzündung, Brustkorb und Brutkasten (Typ A) deshalb, weil sie dem 
Deutschen entstammen und gleichzeitig in Konkurrenz zu fremdsprachli­
chen Wörtern treten -  Fraktur, Ulcus, Pneumonie, Thorax und Inkubator (Typ B) 
-  als „Trivialnamen" und Wörter wie Ohmscher Widerstand, Spannung, Strom­
stärke etc. (Physik) bzw. Abseits, Freistoß, Einwurf etc. (Fußball) deshalb, weil 
sie deutschsprachig markiert sind, kein fremdsprachliches Gegenstück be­
sitzen und ein solches auch nicht zu erwarten ist, ebenso wie alle fremd­
sprachlichen Wörter aus der Medizin des Typs B als Fachwörter anzusehen.

Diese These lässt sich so nicht aufrechterhalten, zeugt sie doch lediglich 
davon, dass man sich einer Differenzierung zwischen unterschiedlichen 
Arten von Fachsprachlichkeit widersetzt oder zumindest eine solche nicht 
wahrhaben will, und muss folgendermaßen revidiert werden: Wörter des 
Typs C wie Herz, Leber, Lunge, Nase, Augen (Medizin), Ohmscher Widerstand, 
Spannung, Stromstärke etc. (Physik) und Abseits, Freistoß, Einwurf etc. (Fußball), 
zu denen keine begriffliche Alternative besteht, haben als unspezifizierte 
Fachwörter schlechthin zu gelten, im Falle von Wörtern des Typs A wie 
Bruch, Geschwür, Lungenentzündung, Brustkorb und Brutkasten, die nicht auf 
den speziellen Nutzerkreis der Experten zugeschnitten sind, haben wir es 
mit gemeinen Fachwörtern zu tun, und Wörter des Typs B wie Fraktur, 
Ulcus, Pneumonie, Thorax und Inkubator schließlich, die für den speziellen 
Nutzerkreis der Experten reserviert sind, sind als spezielle Fachwörter oder 
Expertenwörter einzuordnen /2/.

Damit ist die Zeit reif, den Bogen zurück zu der in der Einleitung zu dem 
vorliegenden Beitrag umrissenen Zielsetzung zu spannen und ein erstes 
Zwischenfazit zu ziehen. Die zurückliegenden Ausführungen haben den 
Nachweis dafür erbracht, dass die Formel „Fachlichkeit und Sprache gleich 
Fachsprachlichkeit" zu kurz greift und entsprechend der Korrektur bedarf. 
Es wurde gezeigt, dass Fachsprachlichkeit lediglich eine Form der Ver- 
sprachlichung von Fachlichkeit darstellt, zu der sich die gemeine Fach­
sprachlichkeit und die spezielle Fachsprachlichkeit bzw. Expertensprach-



lichkeit hinzugesellen. Mit anderen Worten: Nicht Fachlichkeit und Fach­
sprachlichkeit treten einander entgegen, sondern inhaltliche Fachlichkeit 
und sprachliche Fachlichkeit, wobei letztere entweder durch Fachwörter 
schlechthin oder durch gemeine Fachwörter oder durch spezielle Fachwör­
ter (Expertenwörter) ausgedrückt wird und somit in Fachsprachlichkeit, 
gemeine Fachsprachlichkeit und spezielle Fachsprachlichkeit (Experten- 
sprachlichkeit) zerfällt. Diesen Sachverhalt mag die folgende graphische 
Darstellung noch einmal veranschaulichen und plastisch vor Augen führen. 
Dabei bildet Schema (1) die bisherige Konzeption ab, die sich vor dem Hin­
tergrund der hier hinzu gewonnenen Erkenntnisse als zu einfach und unzu­
reichend erwiesen hat und die deshalb aufzugeben bzw. hin zu der gerade 
geschilderten und in Schema (2) nachgezeichneten neuen Konzeption abzu­
ändern wäre:

(1)

Fachlichketi ----------------------- Fachsprachlichkeit

(2)
Fachsprachlichkeit

inhaltliche Fachlichkeit ------  sprachliche Fachlichkeit gemeine Fachsprachlichkeit

\
spezielle Fachsprachlichkeit 
(= Expertensprachlichkeit)

Wer meinem Gedankengang aufmerksam gefolgt ist, dem wird aufgefal­
len sein, dass ich zwar sprachliche Fachlichkeit in drei Kategorien aufgeglie­
dert habe, dabei aber nicht von dem Begriff „Fachsprachlichkeit" abgerückt 
bin, sondern eisern an ihm festgehalten habe. Von diesem ausgetretenen 
Pfaden, die ich bisher konsequent beschritten habe, gedenke ich nun abzu­
weichen, indem ich die Behauptung aufstelle, dass nicht alle Fachwörter, die 
ich den verschiedenen Kategorien von Fachsprachlichkeit zugerechnet habe, 
tatsächlich die Bezeichnung „Fachsprachlichkeit" verdienen, dass nicht jede 
Form der Versprachlichung fachlicher Inhalte die Schaffung einer eigenen 
Sprachlichkeit nach sich zieht, d.h. eine eigenständige Sprache innerhalb der 
Sprache repräsentiert. Damit hätten wir die Brücke zu einem Problem ge­
schlagen, das die Fachsprachenforschung seit jeher wie einen roten Faden 
durchzieht und das darin wurzelt, dass man bis auf den heutigen Tag an der 
Aufgabe gescheitert ist, das, was sich hinter den Begriffen „Fachsprache" 
und „Fachsprachlichkeit" verbirgt, klar zu erfassen und definitorisch zu 
umreißen.



Einen wesentlichen Grund dafür, dass es nicht gelungen ist, den Begriff 
„Fachsprache" eindeutig zu definieren, sieht etwa Fluck (1996: 11) darin, 
dass man ihn kontrastierend zu dem ebenso wenig festgelegten Begriff 
„Gemeinsprache" gebraucht. Dagegen lässt sich jedoch zunächst nichts ein­
wenden, denn der Kontrast drängt sich ja gerade auf und resultiert alleine 
schon aus der Gegenüberstellung von Gemeinem und Nicht-Gemeinem, d.h. 
Fachlichem -  die Frage ist halt nur, ob das Nicht-Gemeine eine eigene, ge­
genüber dem Gemeinen selbständige Sprachlichkeit begründet. Und genau 
das ist der springende Punkt! Wenn man davon ausgeht, dass Fachsprachen 
eigenständige Sprachen darstellen -  was man generell, aber zu Unrecht tut 
/3/ -, dann erwächst ein wichtiger Ansatz zu ihrer Differenzierung gegen­
über der Gemeinsprache aus dem Umstand der Fachlichkeit, also daraus, 
dass sie sich auf ein Fach beziehen, dass sie einen Fachbezug aufweisen -  
Roelcke (2005: 18) definiert „Fach" als „einen mehr oder weniger speziali­
sierten menschlichen Tätigkeitsbereich".

Aber das Faktum der Fachbezogenheit sprachlicher Einheiten reicht 
noch längst nicht aus, um daraus auf deren eigenständige Sprachlichkeit, 
ihre Eigensprachlichkeit zu schließen. Damit eine sprachliche Einheit den 
Status der Eigensprachlichkeit für sich beanspruchen kann, muss gewähr­
leistet sein, dass sie zum einen in eine andere sprachliche Einheit übersetzt 
werden kann und zum anderen auf einen speziellen Nutzerkreis begrenzt 
ist. Wendet man diese beiden Kriterien auf den Fachwortschatz an, dann 
wird man unschwer erkennen, dass diese beiden Bedingungen nicht von 
allen drei oben aufgeführten, sondern lediglich von einer Kategorie von 
Fachwörtern erfüllt wird, nämlich der der speziellen Fachwörter bzw. Ex­
pertenwörter. Nur diese Fachwörter sind in andere sprachliche Einheiten 
überführbar -  in die sog. gemeinen Fachwörter -  und nur sie sind einem 
speziellen Nutzerkreis Vorbehalten, dem der Experten. Hieraus folgt, dass es 
eigentlich gar keine Fachsprachen, keine Sprachen von Fächern, sondern 
lediglich Expertensprachen, Sprachen von Fachleuten gibt, und dass der 
Rest, also das, was man gewöhnlich zusätzlich Fachsprachen und Fach- 
sprachlichkeit zuschlägt, de facto nichts anderes als fachliche Gemeinspra­
che darstellt.

Wenn man also fachbezogene sprachliche Einheiten als fachsprachlich 
festschreibt, dann trifft diese Feststellung nur auf diejenigen Einheiten zu, 
die sich auf Experten beschränken, die von Experten anstelle anderer Einhei­
ten benutzt werden. Und wenn Bußmann (1990) Fachsprachen als sprachli­
che Varietäten definiert /4/, dann meint sie im Grunde genommen nicht 
Fachsprachen, sondern Expertensprachen, wobei diese einen ganz bestimm­
ten Soziolekt bilden, den man im Prinzip mit dem der Gauner vergleichen 
kann. Auch Gauner wählen zum Ausdruck bestimmter Inhalte eine eigene,



nur von ihnen verwendete Sprache statt der Gemeinsprache, eben die Gau­
nersprache /5/.

Solange zur Wiedergabe eines fachlichen Inhalts nur eine sprachliche 
Form zur Verfügung steht, dann ist diese zwar fachlich geprägt, macht aber 
deshalb noch keine Fachsprachlichkeit aus, sondern lässt sich lediglich der 
sprachlichen Fachlichkeit zuschreiben. Dabei ist es vollkommen unerheblich, 
ob, inwieweit und von wem diese Fachwörter verstanden werden /6/. Den 
Ausschlag bei der Beurteilung der Sprachlichkeit von Fachwörtern geben 
ausschließlich ihre Übersetzbarkeit in andere Fachwörter und ihre Be­
schränkung auf einen eng gefassten Nutzerkreis, den der Experten. Solange 
diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, haben wir es nicht mit Fach­
sprachlichkeit, sondern mit fachlicher Gemeinsprachlichkeit zu tun. Ob je­
mand versteht, was Wörter wie Abseits oder Ohmscher Widerstand bedeuten, 
oder nicht, hängt von der Vertrautheit der jeweiligen Personen mit dem je­
weiligen Fach, von ihrem Kenntnisstand ab, was indes nichts daran ändert, 
dass diese Wörter, obwohl sie nicht von jedermann verstanden werden, 
dennoch als (fachlich-) gemeinsprachlich und nicht als fachsprachlich im 
Sinne von expertensprachlich einzustufen sind.

Damit wäre auch mit der Darstellung in dem oben angeführten Schema 
(2) das Ende der Fahnenstange noch nicht erreicht, sondern auch dieses 
muss mittlerweile als überholt angesehen und durch das nachstehende 
Schema (3) abgelöst werden:

(3)
inhaltliche Fachlichkeit--------- sprachliche Fachlichkeit

Fachw örter gemeine Fachw örter spezielle Fachw örter

(fachliche) Gemeinsprachlichkeit Fachsprachlichkeit = Expertensprachlichkeit

Das Ganze liest sich wie folgt: Inhaltliche Fachlichkeit führt im Zuge ih­
rer Versprachlichung zu sprachlicher Fachlichkeit; diese gliedert sich in 
Fachwörter, d.h. solche, denen das Prädikat der Ausschließlichkeit anhaftet, 
die keine Konkurrenz durch andere Fachwörter zu fürchten haben, gemeine 
Fachwörter, d.h. solche, die zu anderen Fachwörtern in Konkurrenz treten, 
im Gegensatz zu diesen aber keinerlei Nutzerbeschränkungen unterliegen, 
und spezielle Fachwörter bzw. Experten Wörter, d.h. solche, die formale Ge­
genstücke aufweisen, aber im Unterschied zu diesen, auf einen speziellen 
Nutzerkreis, den der Fachleute, eingeengt sind. Fachwörter und gemeine 
Fachwörter sind Bestandteile der fachlichen bzw. fachbezogenen Gemein­



spräche, während spezielle Fachwörter bzw. Expertenwörter eine eigene 
Sprachlichkeit konstituieren und demzufolge als fachsprachlich im Sinne 
von expertensprachlich zu gelten haben.

Damit komme ich zum Ende meiner Überlegungen. Wie wir gesehen 
haben, erzeugt der Zusatz von Sprache zum Tatbestand der inhaltlichen 
Fachlichkeit keine Fachsprachlichkeit, sondern ruft lediglich sprachliche 
Fachlichkeit hervor, wobei diese ihrerseits dann entweder in fachliche Ge- 
meinsprachlichkeit oder in Fachsprachlichkeit zerfällt, sofern man letztere 
als Expertensprachlichkeit begreift. Der künftigen einschlägigen For­
schungsarbeit ist somit die Richtung vorgegeben: Zum einen ist beim Um­
gang mit den Bezeichnungen „Fachsprache" und „Fachsprachlichkeit" größ­
te Vorsicht walten zu lassen, zum anderen kommt es darauf an, den 
Wortschatz der einzelnen Fächer gründlich zu durchforsten, zu analysieren 
und die Fachwörter auf ihre Zugehörigkeit zur fachlichen Gemeinsprach- 
lichkeit und Fachsprachlichkeit im Sinne von Expertensprachlichkeit hin zu 
überprüfen. Es kann nicht länger angehen, dass Wörter weiterhin allein 
schon aufgrund ihrer inhaltlichen Fachlichkeit mit dem Etikett der Fach­
sprachlichkeit versehen werden bzw. dass Fachwörter als fachsprachlich 
ausgegeben werden, obwohl sie über den Status der (fachlichen) Gemein- 
sprachlichkeit nicht hinauskommen. Aber dies ist noch längst nicht alles. Die 
neue Konzeption muss unbedingt auch in die Giottodidaktik Einzug halten, 
muss didaktisch aufbereitet und verwertet werden. Es darf nicht länger der 
Eindruck erweckt werden, als vermittle man mit fachbezogener Lexik auto­
matisch immer Fachsprachlichkeit. So muss etwa ein Pole, der Deutsch lernt, 
darüber aufgeklärt werden, dass das polnische Wort inkubator im Deutschen 
zwei Pendants besitzt, einmal das Fremdwort Inkubator und einmal das 
deutsche Wort Brutkasten, dass aber nur das erste fachsprachlich geprägt ist, 
während das zweite der fachlichen Gemeinsprache angehört. In der 
Giottodidaktik muss ein Umdenkprozess eintreten, man muss sich darüber 
im Klaren sein, dass das, was man bisher unter einen Kamm geschert und 
pauschal als Fachsprachendidaktik bezeichnet hat -  so geschehen etwa in 
Buhlmann, Fearns (2000) -, in Wahrheit meistens nichts anderes als fachliche 
Gemeinsprachendidaktik ist, dass man jemanden, dem man fachbezogene 
Lexik beibringt, nicht zwingend in Fachsprache, sondern möglicherweise in 
fachlicher Gemeinsprache unterrichtet. Wie die neue Konzeption in die ein­
zelnen Lehrwerken einzubeziehen und dort umzusetzen ist, wie die einzel­
nen Lehrwerke an die neue Konzeption anzupassen und umzugestalten 
sind, bleibt den Sprachlehrforschern überlassen. Der enorme Handlungsbe­
darf, der auf sie wartet und den es in Zukunft zu befriedigen gilt, lässt sich 
in jedem Fall an dieser Stelle bereits erahnen.



ANMERKUNGEN

/I/ Fluck (1996) treibt die Sache noch zusätzlich dadurch auf die Spitze, 
dass er sich nicht scheut und dazu hinreißen lässt, die nicht-fremdsprach­
lichen Bezeichnungen in der Medizin der -  man höre und staune -  Gemein­
sprache zuzuschlagen. Ich zitiere (ibidem, S. 93): „Die Nomenklaturen und die 
griechisch-lateinischen Elemente im medizinischen Wortschatz bedürfen der 
Ergänzung durch die Gemeinsprache (...). Ohne sie (...) ist die medizinische 
Fachsprache nicht denkbar." Dabei scheint er den Widerspruch, der in seiner 
Aussage steckt und der sich daraus ergibt, dass er sprachliche Einheiten, die 
er gerade noch als der Gemeinsprache zugehörig eingestuft hat, im Folgesatz 
in den Rang von Bestandteilen der Fachsprache erhebt, nicht zu bemerken, 
denn Gemeinsprachlichkeit und Fachsprachlichkeit schließen sich gegenseitig 
aus, d.h. eine sprachliche Einheit, die als gemeinsprachlich veranschlagt wird, 
kann nicht im gleichen Atemzug als fachsprachlich qualifiziert werden.

/2/ Dabei ist zu beachten, dass das Kriterium der Herkunft der einzelnen 
Wörter, also die Frage, ob die Wörter einheimisch oder aus einer anderen 
Sprache entlehnt sind, für sich alleine genommen noch keine verlässlichen 
Rückschlüsse auf deren Zugehörigkeit zu dieser oder jener Kategorie von 
Fachwörtern gestattet. Zwar lässt sich nicht abstreiten, dass etwa in der Medi­
zin ein hoher Anteil der speziellen Fachwörter (Expertenwörter) auf Fremd­
wörter entfällt, doch kann man diese Feststellung weder für dieses Fach noch 
und erst recht nicht für andere Fächer verallgemeinern. Das Wort Befund ist 
ein spezielles Fachwort (Expertenwort), obwohl es nicht einer anderen Spra­
che entsprungen ist, während Wörter wie Psychose oder Neurose trotz ihrer 
fremdsprachlichen Ausrichtung keine speziellen Fachwörter (Expertenwörter) 
darstellen, sondern in der Gruppe der unspezifizierten Fachwörter schlecht­
hin angesiedelt sind, da sie einer deutschsprachigen Alternative beraubt sind. 
Im Gegensatz zur Medizin setzt man im Fach Jura eher auf deutschsprachige 
Benennungen. Während in der Medizin das gemeine Fachwort Geschlechtsver­
kehr auf der Ebene der speziellen Fachsprachlichkeit (Expertensprachlichkeit) 
noch in dem Fremdwort Koitus seinen Niederschlag findet, sucht man im Fach 
Jura bei der deutschen Bezeichnung Beischlaf Zuflucht. Und selbst dort, wo 
fremdsprachliche Alternativen existieren und sich als Expertenwörter anbö­
ten, etwa im Falle von Bigamie oder Polygamie, werden diese von einheimi­
schen Wörtern -  Doppelehe bzw. Mehrehe -  verdrängt und müssen sich mit 
dem Status der gemeinen Fachsprachlichkeit begnügen und abfinden.

/3/ So betont etwa F. Grucza immer wieder -  vgl. F. Grucza (1991, 1994, 
2002, 2005) den autonomen und komplementären Charakter der Fachspra­
chen, räumt aber gleichzeitig ein, dass es sich im Falle der Fachsprachen nicht 
um komplette Sprachen handelt, sondern dass jede Fachsprache -  deren Zahl



im Übrigen auf ca. 300 geschätzt wird -  auf der Allgemeinsprache aufbaut 
und sich der dort vorhandenen sprachlichen Mittel bedient. Bei F. Grucza 
(2002: 15) heißt es beispielsweise: „Języki specjalistyczne należy badać jako 
języki autonomie, ale nie są one w lingwistycznym znaczeniu wyrazu „język" 
pełnymi językami, żaden z nich nie jest językiem kompletnym, każdy z nich 
jest ściśle związany z jakimś językiem ogólnym czy podstawowym."

/ 4/ S. Grucza (2008: 52) hält dieser Definition vor, dass dann, wenn dem 
so wäre, Sachverhalte sowohl in der Gemein- als auch in den Fachsprachen 
zum Ausdruck gebracht werden könnten. Und F. Grucza (1994: 22) pflichtet 
ihm bei und bestärkt ihn in dieser Einschätzung, wenn er zu Bedenken gibt, 
dass Fach- und Gemeinsprache kein Verständnis über denselben Wirklich­
keitsabschnitt ermöglichen. Dies stimmt natürlich, aber nur solange und 
sofern man sich auf die sprachlichen Einheiten konzentriert, die nicht dem 
oben von mir so genannten Typ B angehören, die nicht der Expertensprache 
zufallen.

/5/ Hierauf hat im Übrigen seinerzeit bereits kein Geringerer als Bau­
douin de Courtenay hingewiesen, als er schrieb (1974: 193): „Dalej 
klasyfikacja języków musi uwzględnić istnienie osobnych języków różnych 
stanów, różnych rzemiosł dozwolonych i niedozwolonych, przede 
wszystkim zaś istnienie w różnych społeczeństwach gwar tajemnych, czyli 
szwargotów przestępców, rzezimieszków, uliczników itd."

/6/ Arntz/Picht (1991: 16) führen bei der Abgrenzung von Gemein- und 
Fachsprache gerade das Argument der Verständlichkeit ins Felde, indem sie 
die Gemeinsprache als die Sprache definieren, die allen Angehörigen der be­
treffenden Sprachgemeinschaft verständlich ist. Unterstützung erfahren sie 
dabei u.a. von Porzig (1957), der sich wie folgt äußert (ibidem, S. 219): „Wenn 
wir etwa in eine Gesellschaft von Ärzten oder von Juristen oder von Fußball­
spielern geraten und die Leute beginnen, von ihrem Beruf oder von ihrem 
Interessengebiet untereinander zu sprechen, so hört das Verständnis bald auf. 
Wir verstehen einfach die entscheidenden Wörter nicht mehr. Jeder Beruf, 
jeder Interessenkreis hat seine Fachausdrücke und seine besonderen Wen­
dungen, die man gelernt haben muss und die der Außenstehende, der Laie, 
darum nicht kennt. Es gibt also eine Menge von Fachsprachen, von denen 
auch wir die eine oder andere, je nach unserem Beruf, neben unserer Gemein­
sprache beherrschen."
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