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English as a lingua franca versus other languages
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ABSTRACT. The purpose of this study is to compare Poland’s and Japan’s foreign language
policies in preschool, elementary, lower/upper secondary and higher education and shed light
on the aspect of multilingualism in this milieu as well. Based on secondary data (ministerial
ordinances, governmental reports, curricula) and literature knowledge, the paper provides
a comparative overview of the Polish and Japanese contexts which differ in a strong way.
While Poland’s foreign language policy is mainly based on the objectives of the EU’s policy
according to which every European citizen should master two other languages in addition to his
or her mother tongue, the Japanese government’s policy aims at improving English education.
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1. EINLEITUNG

Die Rahmenbedingungen des Fremdsprachenlehrens werden in grofiem
Mafie von bildungs- sowie sprachpolitischen Entscheidungen beeinflusst.
Die Sprachenpolitik, einst wurde sie in der Forschung haufig tibersehen,
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wird heutzutage vermutlich von allen Staaten verwendet, sei es in dem Ma-
e in welcher Sprache kommuniziert werden soll oder sei es auch, welche
Sprache in den jeweiligen Bildungsinstitutionen erlernt werden soll, auch
wenn solche Entscheidungen zumeist nicht Sprachenpolitik genannt werden
(Ammon 2010: 636). Die Aufgabe, Fremdsprachen unter institutionellen Be-
dingungen zu lehren, erfiillen u. a. Kindergarten, Schulen oder Universita-
ten, die in den vom Staat definierten Vorgaben fiir Unterricht und Erziehung
als Richtlinien vorgelegt werden. Bei der Fremdsprachenvermittlung spielt
allerdings oft nicht nur der bildungspolitische, sondern auch der ideologi-
sche Kontext eine Rolle. In Europa ist die Forderung der Fremdsprachen-
kenntnisse von mindestens zwei Ideen geprédgt: zum einen von der Mehr-
sprachigkeit, sowie zum anderen von der Okolinguistik. Da die Vielfalt der
Sprachen und Kulturen die Besonderheit Europas ausmacht, wundert es
nicht, dass hierbei die Verkntipfung der Sprachenpolitik mit dem Mehrspra-
chigkeitskonzept einerseits, sowie mit der Forderung der 6kolinguistischen
Ideologie andererseits, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, natiirliche
Objekte und derer Umwelt zu schiitzen, so eng miteinander verbunden sind.
Bereits im Jahre 1958 legte die Verordnung Nr. 1 zur Sprachenfrage fiir die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft den Grundsatz der Mehrsprachigkeit
fest, indem die Amtssprache eines jeden Mitgliedslandes automatisch zur
Amtssprache der Union wurde. Heute bekennt sich die Europdische Union
zu ihren 28 Amtssprachen und spricht sich gegen die Dominanz einer Lin-
gua franca aus. Des Weiteren ist die Sprachenpolitik Europas insofern von
grofSer Relevanz, als sie zudem laut Pfeiffer (2005: 309) , der Vertiefung der
europdischen Integration” dienen soll, sowie ,die unumgéngliche Voraus-
setzung dafiir” ist. Auch in Asien gibt es Versuche, die Region nach dem
Vorbild der EU wirtschaftlich zu integrieren. 1967 wurde die Organisation
ASEAN! (Association of Southeast Asian Nations) gegriindet, welche 1997
um die Staaten China, Japan und Stidkorea erweitert wurde (ASEAN-plus-
Drei). Die Kooperation umfasst mittlerweile verschiedene Bereiche wie bei-
spielsweise die Sicherheit, den Handel, den Tourismus, die Energie, sowie
die Bildungswissenschaft. Sie versteht sich als Diskussionsforum. In diesem
Zusammenhang verweisen Kirkpatrick und Liddicoat (2017: 2) darauf, dass
auch die Sprachenpolitik als ein wichtiges politisches Thema anzusehen ist,
denn: , This regional grouping thus represents a key element of Asian colla-
boration and its member nations have many similarities that justify conside-
ring it as a grouping for discussing language education policy”.

! Damit sind die Lédnder Brunei, Kambodscha, Indonesien, Laos, Malaysia, Myanmar, Phi-
lippinen, Singapur, Thailand und Vietnam gemeint.
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Der einleitende kurz gefasste und im Weiteren skizzierte Kontext fiihrt
zu der Frage, welche Ausformung ein zukunftsorientiertes Fremdsprachen-
unterrichtskonzept im Bildungswesen verschiedener Lander in einer zu-
nehmend globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts haben kann. Ziel dieses
Beitrags wird es sein, eine Bestandsaufnahme tiber die aktuelle Situation im
Bereich des Fremdsprachenunterrichts in Polen und Japan vorzunehmen.
Insofern sind die folgenden unten aufgefiihrten Fragen meinerseits als Leit-
fragen der Studie anzusehen:

e In welcher Regelaltersstufe beginnen Schiiler/-innen in Polen sowie

Japan im Vergleich mit einer Fremdsprache?

e Welche- und wie viele Sprachen genau werden im Bildungswesen der
jeweiligen Lander angeboten? (Es ist hierbei zu erwdhnen, dass hier
sowohl die Stufen vom Vor- bis zum Hochschulbereich gemeint sind?).

e Welche spezifischen Schwerpunktbereiche lassen sich in den jeweiligen
Richtlinien/Regelungen?® fiir den Fremdsprachenunterricht in den je-
weiligen Landern erkennen?

Der Artikel versteht sich als Anerkennung zahlreicher Errungenschaften von
Prof. Dr. Waldemar Pfeiffer auf dem Gebiet der Glottodidaktik im Allge-
meinen sowie Fremdsprachenpolitik im Besonderen.

2. FREMDSPRACHENPOLITIK

Vor einer Auseinandersetzung mit der sprachpolitischen Situation Po-
lens sowie zum anderen Japans, ist zu kldren, was man unter dem Terminus
Sprachenpolitik genauer verstehen kann. In der Fachliteratur werden oftmals
die Termini Sprach- und Sprachenpolitik als Synonyme erfasst, was ein Blick in
die linguistischen Fachlexika bestétigt (BufSmann 2002: 628; Krumm 2010:
298). Gegentiber diesen kompakten Definitionen findet man bei anderen
Autoren auch eine differenziertere Variante, in der zwischen Sprachpolitik
und Sprachenpolitik unterschieden wird. So fiihrt Witt (2001: 23) ein quantita-
tives Kriterium ein (in Anlehnung an Bochmann (1993: 13) und Stark (1997:
28), die beide die Ansicht vertreten, dass Sprachpolitik sich auf eine Sprache,
wihrend dessen sich hingegen die Sprachenpolitik auf mehr als eine Sprache
bezieht. Eine noch anderweitige Unterteilung nimmt Pfeiffer (2004: 189-192)
vor, der zufolge Sprachpolitik im Politikbereich der jeweiligen Muttersprache

2 Vorauszuschicken ist an dieser Stelle, dass bilinguale sowie Berufs-, Fachober- und For-
derschulen nicht berticksichtigt werden.

3 Sofern ich nicht aus den jeweiligen Dokumenten zitiere, werden die Termini Richtlinien-
regelungen, Richtlinien, Rahmenprogramme, Rahmenlehrprogramme und Programmgrundlagen in
meinem Beitrag synonym verwendet.
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(z. B. ihre Normierung und Pflege) angewendet wird. Die Sprachenpolitik, die
den Gegenstand des vorliegenden Beitrags bildet, versteht Pfeiffer hingegen
als eine Politik im Bereich des Fremdsprachenunterrichts. Dabei unterschei-
det Pfeiffer die nachfolgenden drei Ebenen, auf welchen die Sprachenpolitik
realisiert wird:

1) europdische Sprachenpolitik

2) regionale Sprachenpolitik*

3) polnische Sprachenpolitik.

Das von Pfeiffer fiir Europa und Polen vorgeschlagene Konzept, tibertragen
auf Asien im Allgemeinen und auf Japan im Besonderen, stellt sich folgen-
dermafien dar:

1) asiatische Sprachenpolitik

2) regionale Sprachenpolitik

3) japanische Sprachenpolitik.

Betrachtet man die hochste Ebene, d. h. Ebene Nummer 1 genauer, stellt
man fest, dass zu den Prozessen, die im 21. Jahrhundert sowohl in Europa
als auch in Asien implizite den Verdnderungen in der Sprachenpolitik Vor-
schub leisteten, aufier der Migration vor allem die Globalisierung gehort,
verstanden als die zunehmende internationale Verflechtung im politischen,
kulturellen und wirtschaftlichen Bereich. Die damit einhergehende Ausbrei-
tung des Englischen in immer mehr Branchen steht in einem engen Zusam-
menhang mit der von S. Grucza (2009: 15) als rasant bezeichneten Entwick-
lung der fachlichen Spezialisierung der Welt, die sich vorrangig auf dem
Wege der inter- und multikulturellen (Fach)Kommunikation vollzieht, die
nicht erfolgen kann, ,wenn jeder nur seine eigene Sprache spricht, sie kann
sich auch nicht voll entfalten, wenn man nur eine ,grofie’ Sprache spricht”
(Pteiffer 2005: 306-307). Wie dem Zitat entnommen werden kann, spricht
sich Pfeiffer gegen die Dominanz einer Lingua franca aus, die heutzutage
ohne jeden Zweifel die englische Sprache ist. Lingua franca, einst bezeichnet
als Sprache der Franken, war eine mittelalterliche Verkehrssprache, welche
in der Zeit der Kreuzziige im 6stlichen Mittelmeerraum im Kontakt zwi-
schen Christen und Moslems entstanden ist (vgl. BufSimann 2008: 408). Wih-
rend frithere Verkehrssprachen wie beispielsweise das Lateinische, das
Franzosische, das Russische in der ehemaligen Sowjetunion oder Swahili in
Ostafrika nur in bestimmten Regionen der Welt verwendet wurden/wer-
den, scheint das Englische als die erste Weltsprache, als globale Lingua fran-
ca in der Menschengeschichte anerkannt zu werden. Beim Beherrschen des
Englischen und anderer Sprachen sind verschiedene Aspekte zu berticksich-

4 Dabei handelt es sich um die Fremdsprachenpolitik in Grenzregionen, auf welche im
vorliegenden Beitrag aus Platzgriinden nicht niher eingegangen werden wird.



Englisch als Lingua franca versus andere Sprachen im Bildungswesen 27

tigen, je nachdem, ob diese Sprachen als Muttersprachen, als Zweitsprachen
oder als Fremdsprachen erworben/gelernt werden. Fur die Sprecher der
englischen Sprache schldgt Crystal (2003: 61) in diesem Zusammenhang in
Anlehnung an Kachru (1988: 5) folgendes Modell vor, das einen komplexen
Bereich anhand einer einfachen Einteilung wie folgend strukturiert:

FREMDSPRACHE

ZWEITSPRACHE

ERSTSPRACHE

z. B.
USA, GroRbritannien
320-380 Mio.

z. B. Indien, Singapur
300-500 Mio.

z. B. Japan, Polen
500-1.000 Mio.

Abbildung 1. Die drei ,Kreise” des Englischen (eigene Zusammenstellung auf der Grundlage
von Crystal (2003: 61) in Anlehnung an Kachru (1988: 5))

Die Gemeinsamkeit der beiden hier untersuchten Lander bildet die Zugeho-
rigkeit zu dem expandierenden Kreis.

3. FREMDSPRACHENPOLITIK IN POLEN

Es ist eingangs darauf hinzuweisen, dass in Polen sich zwei Ministerien
mit der Bildungspolitik beschiftigen. Wahrend die Bereiche Vorschule und
Schule in die Zustindigkeit des Ministeriums fiir Nationale Bildung
(Polnisch: Ministerstwo Edukacji Narodowej) fallen, sind Forschung und
Hochschule im Aufgabenbereich des Ministeriums fiir Wissenschaft und
Hochschulbildung (Polnisch: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
angesiedelt.
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Die Fremdprachenpolitik steht in einem engen Zusammenhang mit der
Bildungspolitik, die sich in Polen stindig im Wandel befindet, da mehrere
strukturelle Reformen seit der Wende 1989 durchgefiihrt wurden, denen
auch der Vorschulbereich ausgesetzt ist. Gegenwartig ist der Kindergarten
in Polen als eine Einrichtung fiir Kinder im Alter von 3 (in Ausnahmefillen 2,5)
bis 6 Jahren konzipiert, wobei das verpflichtende Vorschuljahr nur das 6.
Lebensjahr umfasst. Eingeschult werden die Kinder in der Regel mit sieben
Jahren. Die neueste Schulreform, die hauptsachlich die Abkehr von der drei-
stufigen Schulform zu einer zweistufigen bekréftigt, trat am 1. September
2017 in Kraft. Das bisherige Basisschulsystem umfasste eine sechsjdhrige
Grundschule (Polnisch: szkota podstawowa), eine dreijahrige Mittelschule
(Polnisch: gimnazjum) und eine dreijahrige Oberschule (Polnisch: liceum)
mit Abitur. Die grofite Strukturdifferenz zwischen dem alten und neuen
System dufSert sich somit in der Verldngerung der Grundschulzeit von sechs
auf acht Jahre. Die nunmehr achtjahrige Grundschule wurde dabei in zwei
Stufen unterteilt: erste (Jahrgangsstufen eins bis drei) und zweite (Jahr-
gangsstufen vier bis acht). Des Weiteren wurde die bisherige Mittelstufe
aufgelost, die Klassen sieben bis neun abdeckte. Anstelle einer dreijahrigen
Oberschule entstand eine vierjahrige Oberschule. Die Schulpflicht beginnt
mit dem 7. Lebensjahr und gilt bis zum 18. Lebensjahr.

Die Fremdsprachenpolitik Polens steht dariiber hinaus in einem engen
Zusammenhang mit der europdischen Sprachenpolitik, die fiir Mehrspra-
chigkeit pladiert. Das Thema der Mehrsprachigkeit gewann besonders im Ver-
lauf der 1990er Jahre auf europdischer Ebene an Bedeutung. Im ,Charta der
europdischen Identitdt” vom Jahre 1995, deren Entstehung durch den ehe-
maligen Prasidenten der Tschechischen Republik Vaclav Havel angeregt wur-
de, wird den europdischen Biirgern empfohlen, Mehrsprachigkeit zu erwer-
ben. Die von der EU offiziell geférderte Mehrsprachigkeit nimmt in der
Praxis der Mitgliedsldnder vor allem folgende Form an: das Modell 1+2 (am
haufigsten als Muttersprache plus Englisch plus eine weitere Fremdsprache
aufgefasst). In Polen werden die Fragen des Fremdsprachenunterrichts in
den Verordnungen des Ministers fiir Nationale Bildung tiber die Programm-
grundlagen geregelt. Dabei handelt es sich um folgende Verordnungen:

1) Die Verordnung des Ministers fiir Nationale Bildung vom 14. Februar 2017
tiber die Programmgrundlage der Vorschul- und Allgemeinbildung in der
Grundschule (...).

2) Die Verordnung des Ministers fiir Nationale Bildung vom 30. Januar 2018
tiber die Programmgrundlage der Allgemeinbildung in der Oberschule (...).

Fremdsprachen haben in Polen bereits den Eingang in die Programm-
grundlage der Vorschulbildung gefunden. Die Idee, die dahinter steckt, ba-
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siert auf der Annahme, dass Kinder im Vorschulalter fiir eine der neueren
Sprachen und andere Kulturen sensibilisiert werden sollen. Die in die Bil-
dungsarbeit eingebaute Begegnung mit der Sprache soll auf eine spielerische
Art und Weise erfolgen und sich vor allem auf Alltagssituationen beziehen.
Obwohl in dem Dokument keine konkrete neuere Sprache angegeben wur-
de, soll den Kindern im Anschluss an die Kindergartenzeit die Moglichkeit
gegeben werden, weiter dieselbe Sprache in der Grundschule zu lernen.

In Polen gibt es ein vom Ministerium fiir Nationale Bildung erarbeitetes
Konzept, welches Fremdsprachenunterricht an polnischen Grundschulen
voraussetzt, sowie des Weiteren ebenso das von der EU geforderte Model
1+2 in die Tat umsetzt, indem zugleich zwei Fremdsprachen in die Reihe der
Pflichtfacher aufgenommen werden sollen, wenn auch nicht gleich ab der
ersten Klasse. Eine Ubersicht {iber Details soll folgende Tabelle geben:

Tabelle 1. Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage der Verordnung des Ministers fiir
Nationale Bildung tiber die Programmgrundlage vom 14. Februar 2017 sowie der Programm-
grundlage fiir moderne Fremdsprachen in Grundschulen mit jeweiligem Kommentar

Fremdsprache Anzahl der Spfia::lné‘;;a:;t;f;::ch
Bildungsetappe | unterrichtet | Beschreibung | Stunden pro
. Europdischen Referenz-
als... Schuljahr -
rahmen fiir Sprachen
I
Grundschule ab der ersten Al
Primarbereich erste 180
Klasse
Jahrgangsstufen
1-3
I erste dFogﬁih;:.nEt 450 A2+
Grundschule ©s Lntertichts
Jahrgangsstufen .
4-8 sweite | b dersiebten |y, Al
Klasse

Bereits Erstklédssler lernen eine Fremdsprache, zwar nicht isoliert, son-
dern im Rahmen eines fiir die Jahrgangsstufen 1-3 vorgesehenen integrier-
ten Konzepts, welches sich in die Begegnung mit der Fremdsprache didak-
tisch und methodisch einftigt. Dieser Bildungsetappe liegt zudem die Idee
zugrunde, dass Fremdsprachenlernen nicht als das Ziel an sich betrachtet
werden sollte. Vielmehr handelt es sich dabei um eine vielseitige Entwick-
lung des Kindes, die verschiedene Aspekte umfasst, welche u. a. die Freude
an der Beschiftigung mit fremder Sprache fordert, was wiederum zu einer
offenen und toleranten Einstellung der Sprachen- sowie Kulturenvielfalt
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fuhrt. Eine weitere wichtige Grundlage des Fremdsprachenunterrichts in
den néchsten Bildungsstufen bildet der Aufbau der kommunikativen Kom-
petenz, aus diesem Grund ist es von groflem Belang den Lehrprozess so zu
steuern, dass die Schiiler/-innen die Uberzeugung gewinnen, Fremdspra-
chenerlernung sei niitzlich oder sogar notwendig fiir die Verwirklichung der
eigenen Kommunikationsabsichten im Alltag.

Es ist dariiber hinaus auf die Tatsache hinzuweisen, dass ab der 7. Klasse
noch die zweite Fremdsprache hinzukommt, welche aber wiederum in ei-
nem kleineren Umfang unterrichtet wird. Es wird im polnischen Bildungs-
system das von der EU geforderte Model 1+2 in die Tat umgesetzt. Da im
Fremdsprachenunterricht der Kontinuitit eine Schliisselrolle zukommt, wird
laut neuester Richtlinien des Ministeriums fiir Nationale Bildung die Fort-
fihrung der 1. Pflichtsprache nicht nur in der zweiten Bildungsetappe, son-
dern auch in der dritten Bildungsetappe gewédhrleistet werden, sodass sich
die Lerndauer je nach Schultyp auf 12 bzw. 13 Jahre erstreckt. Empfohlen
wird dieses Modell auch fiir die zweite Fremdsprache, wenn auch nicht so
eindeutig wie fiir die erste. Die weiterfithrenden informierenden Details
tiber den Fremdsprachenunterricht in der Oberschule sind der folgenden
Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 2. Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage der Verordnung des Ministers fiir
Nationale Bildung iiber die Programmgrundlage vom 30. Januar 2018

Sprachniveaustufe
Neuere Anzahl der | nach dem Gemein-
Bildungsetappe | Fremdsprache Beschreibung Stunden pro | samen Europdischen
unterrichtet als Schuljahr | Referenzrahmen fiir
Sprachen
Fortfithrung des Bl+
Unterrichts 360 (B2 Rezipieren von
(Grundstufe) Auferungen)
erste
Fortfithrung des B2+
I Unterrichts 360+180=540 | (C1 Rezipieren von
Oberschule (erweiterte Stufe) Auferungen)
ab der ersten Klasse 240 A2
sweite Fortfithrung des
Unterrichts aus der 240 A2+
Grundschule

Es wird darauf hingewiesen, dass momentan bedauerlicherweise noch
keine Programmgrundlage fiir moderne Fremdsprachen an Oberschulen mit
jeweiligem Kommentar vorliegt. Im polnischen Bildungssystem wird in der
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dritten Bildungsetappe auf das Modell 1+2 zurtickgegriffen. In diesem Bil-
dungsmodell werden zwei moderne Fremdsprachen in die Pflichtfacher-
reihe mit aufgenommen.

Die Fragen des Fremdsprachenunterrichts an Hochschulen werden u. a.
in der Verordnung des Ministers fiir Wissenschaft und Hochschulbildung
vom 2. November 2011 iiber den Nationalen Qualifikationsrahmen fiir
Hochschulbildung geregelt. Der Nationale Qualifikationsrahmen (im Weite-
ren: NQR) ist als nationale Umsetzung des Europdischen Qualifikations-
rahmens zu verstehen, welcher wiederum zur Vergleichbarkeit polnischer
Qualifikationen in Europa beisteuert. Der NQR basiert auf folgenden drei
Sédulen auf dem Wissen, den Fertigkeiten und der Sozialkompetenz, um die
im polnischen Hochschulsystem angestrebten Lernergebnisse angemessen
darzustellen. In dem Dokument wurden Fremdsprachenkenntnisse dem
Bereich der Fertigkeiten zugeordnet. Dabei handelt es sich lediglich um die
beiden produktiven Sprachfertigkeiten, d. h. das Schreiben und das Spre-
chen. Die vorgegebenen Anforderungen fasst die folgende unten aufgefiihr-
te Tabelle zusammen:

Tabelle 3. Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage der Verordnung des Ministers fiir
Wissenschaft und Hochschulbildung vom 2. November 2011

Studienzyklus Bachelor Master
(Polnisch) und eine fiir die (Polnisch) und eine fiir die je-
Sprache (-n) jeweilige Wissenschaftsdisziplin | weilige Wissenschaftsdisziplin
typische Fremdsprache typische Fremdsprache
Schreiben typische Texte verfassen komplexe Texte verfassen
Sprechen Prasentationen vortragen systematisch angelegte Présenta-

tionen vortragen

Sprachniveaustufe nach
dem Gemeinsamen
Europiiischen Referenz-
rahmen fiir Sprachen

B2 B2+

Im Gegensatz zu fritheren Bildungsetappen, auf denen bis auf die ersten
sechs Jahre der Grundschule, vorwiegend das Modell 1+2 zum Einsatz
kommt, kann man im Kontext polnischer Hochschulbildung vom Modell
1+1 sprechen. Hinsichtlich der Auswahl einer bestimmten Fremdsprache
stehen den Student/-innen unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfiigung
(so werden beispielsweise Englisch, Deutsch, Franzosisch, Russisch, Spa-
nisch, Italienisch oder Latein an der Adam-Mickiewicz-Universitit Posen
angeboten).
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4. FREMDSPRACHENPOLITIK IN JAPAN

Japan gilt als ein tiberaus hoch entwickeltes Industrieland, in dem das
permanente Bemiihen um Perfektionierung in allen Lebensbereichen eine
Selbstverstandlichkeit darstellt (man denke beispielsweise an das im Westen
tibernommene Kaizen-Konzept, in dessen Mittelpunkt das Streben nach
kontinuierlicher Verbesserung steht). So mag es nicht sehr verwunderlich
sein, dass in der japanischen Regierung das Thema der Erlernung bzw. Ver-
besserung von Fremdsprachenkenntnissen der Bevolkerung zur Diskussion
gestellt wird. Den Ausgangspunkt der Debatte zum Ende des 20. Jahrhun-
derts bildeten die Ergebnisse der TOEFL-Priifungen vom Jahre 1998, bei
welchen die Japaner am schlechtesten in Asien abgeschnitten haben. 1999
wies der Ministerprasident Keizo6 Obuchi darauf hin, dass ,(...) English
should be the official second language of Japan and this attracted a lot of
debate in the following year” (Tada 2016: 25). Zur Jahrhundertwende wurde
ein ausfiihrlicher (246 Seiten) Report der japanischen Ministerkommission
Japan’s Goals in the 21th Century (2000) entworfen, welcher wiederum als eine
zukunftsorientierte, mehrdimensionale Konzeption des bestmoglichen Le-
bens und der Weiterentwicklung der japanischen Gesellschaft anzusehen ist.
In dem erwédhnten Dokument wurde nicht nur deutlich fiir ,the mastery of
English as the international lingua franca” (Kap. 1, S. 17) plddiert, sondern
auch tiber den moglichen Status des Englischen in Japan diskutiert.

So long as English is effectively the language of international discourse, there is
no alternative to familiarizing ourselves with it within Japan. Even if we stop
short of making it an official second language, we should give it the status of
a second working language and use it routinely alongside Japanese.

Im Anschluss an den Report erfolgte drei Jahre spater der Aktionsplan Re-
garding the Establishment of an Action Plan to Cultivate Japanese with English
Abilities (2003). Die damalige Ministerin Atsuko Toyama setzte sich in dem
Bericht einerseits mit den Herausforderungen der Globalisierung in Japan
an sich, sowie der tiberaus grofien Rolle der englischen Sprache im Globali-
sierungsprozess andererseits, auseinander:

In such a situation, English has played a central role as the common internation-
al language in linking people who have different mother tongues. For children
living in the 21st century, it is essential for them to acquire communication abili-
ties in English as a common international language. In addition, English abilities
are important in terms of linking our country with the rest of the world, obtain-
ing the world’s understanding and trust, enhancing our international presence
and further developing our nation. At present, though, due to the lack of suffi-
cient ability, many Japanese are restricted in their exchanges with foreigners and
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their ideas or opinions are not evaluated appropriately. It is also necessary for
Japanese to develop their ability to clearly express their own opinions in Japa-
nese first in order to learn English.

Die zitierten Erlduterungen lassen eine bestimmte Entwicklung erkennen,
bei der sowohl die kommunikative Kompetenz in der englischen Sprache als
auch die Fahigkeit, sich im Japanischen addquat zu dufSern, in den Vorder-
grund riicken. Die Fahigkeit der Menschen, ihre Gedanken zuerst klar in der
Muttersprache formulieren zu konnen, scheint eine wichtige Voraussetzung
dafiir zu sein, spater die Fremdsprache Englisch ,,as a common international
language” zu lernen. Ausreichende Sprachkenntnisse sind insofern von gro-
fer Relevanz, als erst sie es den Japanern ermoglichen, an den , Rest der
Welt” angeschlossen zu sein und die internationale Prasenz Japans zu stér-
ken. Fehlen indessen die entsprechenden Kenntnisse, besteht die Gefahr,
dass es zu Missverstindnissen kommen kann. Um das Ziel der Entwick-
lungsvertiefung von Englischkenntnissen der japanischen Bevolkerung zu
erreichen, wurde 2014 anhand einer Reform mit dem Programm unter dem
Namen English Education Reform Plan Corresponding to Globalization (MEXT,
2014) angefangen. Die Abktirzung MEXT steht fiir das Mombukagakusho
(Ministerium ftir Bildung, Kultur, Sport, Wissenschaft und Technologie). Im
Gegensatz zu Polen ist diese fiir die Bildungspolitik in allen Stufen zustén-
dig. Die thematischen Schwerpunkte des Ministeriums werden durch einige
Abteilungen abgebildet, von denen sich vier direkt mit der Bildung befassen,
diese werden wie folgend dargestellt:

1) Elementary and Secondary Education Bureau (Early Childhood Edu-

cation Division inbegriffen)

2) Higher Education Bureau

3) Lifelong Learning Policy Bureau

4) Private Education Institution Department

Vor dem eigentlichen Schuleintritt konnen die Kinder in Japan zuerst ei-
ne Kinderkrippe und danach einen Kindergaten besuchen, welcher fiir die
Altersstufe von 3-5 Jahren vorgesehen ist. Hinzuweisen ist dabei, dass der
Besuch der Vorschule freiwillig und daher auch kostenpflichtig ist. Da der
Fremdsprachenunterricht in Japan im Vorschulbereich im Allgemeinen
staatlich nicht geregelt wird, beginnt dieser erst offiziell in der Grundschule.

Das oft als 6-3-3-4-System bezeichnete Basisschulsystem Japans umfasst
eine sechsjdhrige Grundschule (Japanisch: shogakko), eine dreijéhrige Mittel-
schule (Japanisch: chiigakko), eine dreijahrige Oberschule (Japanisch: koto
gakko) und eine Hochschule (Japanisch: daigaku), welche mit dem Abschluss
des Bachelors (4 Jahre) absolviert wird. Das Studium an einer japanischen
Universitdt kann weiter fortgesetzt werden. Es konnen die Abschliisse zum
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einen im Master (2 Jahre) und zum anderen im Doktorat (3 Jahre) gemacht
werden.

Die Grundschule umfasst die jeweiligen Altersgruppen von sechs bis
zwolf Jahren. Mit dem Abschluss der Mittelstufe, welche im Allgemeinen
mit 15 Jahren erreicht wird, endet zugleich auch die Schulpflicht. Es ist dabei
doch zu erwihnen, dass ein Grofsteil der Schiiler/-innen weiterfithrende
Schulen wie z. B. Oberschulen besucht.

Die Begegnung mit der englischen Sprache (als ,English Language Acti-
vities” bezeichnet), beginnt in der Jahrgangsstufe 3 (vorher war der Beginn
in der Jahrgangsstufe 5, welche wiederum vom Klassenlehrer gefiihrt wur-
de). Fiir die Jahrgangsstufen 3 und 4 sind 1-2 Stunden pro Woche vorgese-
hen. Als das wichtigste Ziel der Aktivitdten, nach deren flichendeckender
Einftihrung, fungiert der Aufbau des grundlegenden Sprachkonnens. Erst
der fiir die Jahrgangsstufen 5 und 6 geplante Unterricht hat einen offiziellen
Status als Schulfach, welcher oftmals dreimal pro Woche stattfinden sollte.
Im Mittelpunkt des Unterrichts, der in dieser Stufe von zwei Lehrern (Klassen-
lehrer mit Englischkenntnissen sowie einer hoherstehenden padagogischen
Kompetenz und einem Fachlehrer fiir Englisch) erteilt wird, steht die Forde-
rung von Basiskompetenzen im Englischen im Vordergrund. Im Unter-
schied zu den Richtlinien fiir Grundschulen, wird in denen fiir Mittelschulen
weder die vorgesehene Anzahl der Unterrichtsstunden noch die der Lehr-
krafte angegeben. Prazisiert wird indessen die Unterrichtssprache, d. h. das
Englische, diese stellt wiederum die Basis dar, auf welcher der Unterricht in
den Jahrgangsstufen 7-9 im Prinzip angestrebt werden soll. Ebenso in der
Oberschule soll der Unterricht auf englischem Sprachniveau gefiihrt wer-
den. Zum Einsatz kommen sog. high-linguistic activities wie beispielsweise
(Prasentationen, Debatten sowie Verhandlungen).

Da der Reformplan einen tiberaus allgemeinen Charakter hat, werden
viele Details nicht prazisiert (zumindest in der mir zur Verfligung stehenden
englischen Version). Als die der Reform zugrunde liegenden Hauptziele
werden folgende zwei aufgefiihrt:

1) To ensure nurturing English communication skills establishing coherent
learning achievement targets throughout elementary and lower/upper
secondary school.

2) Enrich educational context in relation to nurturing individual’s sense
of Japanese identity (focus on traditional culture and history among
other things).

Wiéhrend hingegen der erste Punkt eindeutig formuliert worden ist und sich
hauptsédchlich auf die Entwicklung kommunikativer Kompetenzen der
Schiiler/-innen konzentriert, erweist sich der zweite Punkt wiederum auf
den ersten Blick als ziemlich vage. Es bleibt unklar, wie Englischlehr/-innen
zur Entfaltung der japanischen Identitit beitragen konnen. Sicherlich ist die
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auf der Entwicklung des sprachlichen Konnens basierende pragmatische
Dimension dominierend. Laut dieser These wird das Englische als ein be-
sonderes Kommunikationsmittel betrachtet, welches somit keine bestimmte
Zielkultur bzw. Kulturwerte vertritt.

Von der besprochenen Reform sind Hochschulen ausgeschlossen wor-
den. Allerdings sind die Fragen des Fremdsprachenunterrichts an Hoch-
schulen in Japan insofern von grofler Relevanz, als der Zugang zu einer ja-
panischen Hochschule durch eine zentrale Aufnahmepriifung geregelt wird,
welche obligatorisch in den Fachern Englisch, Japanisch und Mathematik
abgelegt werden. Es ist zu erwdhnen, dass Englisch die einzige Fremdspra-
che ist, die als Priifungsfach angeboten wird. Laut neuesten Richtlinien des
MEXT (vom 13. Juli 2017) wird die Form der Englischpriifung in den néchs-
ten Jahren einer grofien Reform unterzogen. Anstelle der derzeit verwende-
ten Multiple-Choice Priifung, die lediglich auf das Testen einer rezeptiven
Sprachfertigkeit, d. h. des Leseverstehens und einer produktiven Sprachfer-
tigkeit, d. h. des Schreibens beschrankt wurde, werden die von privater Seite
gehandhabten Prifungen wie beispielsweise TOEIC (Test of English for In-
ternational Communication), eingesetzt. Im Rahmen der neuen Priifung
werden daher alle vier Fertigkeiten getestet und bewertet. Den Schiiler/-innen
im letzten Oberschuljahr wird die Moglichkeit angeboten, zwischen April
und Dezember bis zu zwei Mal an den Englischpriifungen teilnehmen zu
konnen, deren Ergebnisse im Namen der Schiiler/-innen an die von ihnen
ausgewdhlte Universitdt weitergeleitet werden. Die Priifungen werden in
keinen anderen Sprachen angeboten.

Bis zum Jahre 1991 wurden in Japan zwei Fremdsprachen in der Grund-
ausbildung (den ersten zwei Jahren des Studiums) an den Hochschulen ob-
ligatorisch angeboten, was doch wiederum im Rahmen der Reform des
Hochschulgriindungsgesetzes abgeschafft wurde. An vielen Hochschulen in
Japan ist demzufolge das Erlernen einer zweiten Fremdsprache keine Ver-
pflichtung mehr. Da Hochschulen tiber Autonomie in diesem Bereich verfii-
gen, hangt die Anzahl der Unterrichtsstunden von der jeweiligen Universi-
tat sowie der jeweiligen Fakultidt ab. Die erste Wahl fillt meist auf die
englische Sprache - wird dennoch eine zweite Fremdsprache belegt - wer-
den vor allem asiatische Fremdsprachen gewéhlt (vgl. Fujiwara 2013: 33).

5. FAZIT

Greift man die eingangs aufgestellten Leitfragen wieder auf, so ldsst sich
feststellen, dass der allgemeine Trend in beiden untersuchten Lindern in
die Richtung des frithzeitigen Spracherwerbs geht. In Polen beginnen die
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Schiiler/-innen frither mit dem Erlernen einer Sprache, spéitestens jedoch ab
dem 6. Lebensjahr, d. h. im verpflichtenden Vorschuljahr. In Japan wiede-
rum werden die linguistischen Aktivitdten in der Schule fiir Drittkldssler
angeboten, d. h. im 8. Lebensalter. Es ist darauf hinzuweisen, dass dartiber
hinaus in der polnischen Grundschule (7. Schulklasse) eine zweite Fremd-
sprache zum alltidglichen Lernprogramm der Schiiler/-innen hinzukommt,
wodurch das Modell 1+2 verwirklicht wird. Die japanische Fremdsprachen-
politik zielt dagegen eindeutig auf die Férderung der englischen Sprache ab,
welche als einzige Fremdsprache an Grund-, Mittel- und Oberschulen fla-
chendeckend angeboten wird. Hinsichtlich der Auswahl einer bestimmten
Fremdsprache bzw. bestimmter Sprachenfolge stehen den polnischen
Schiiler/-innen theoretisch unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfiigung.
In den analysierten Dokumenten ist die Rede von einer bzw. mehreren
neueren / modernen Fremdsprachen (Polnisch: jezyk obcy nowozytny).
Dabei fillt auf, dass das Englische nirgendwo explizite genannt wird, auch
wenn es momentan die erste obligatorische Fremdsprache in Europa ist. Die
Auswahl der zu erlernenden Sprachen, je nach Universitit, haben japanische
Schiiler/-innen erst in der Hochschulbildung. In der nachfolgend aufgefiihr-
ten Tabelle werden jeweils die wichtigsten Unterschiede der beiden Lander
zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 4. Die wichtigsten Unterschiede im Fremdsprachenunterricht Polens und Japans
(eigene Zusammenstellung)

Bildungsetappe Polen Japan
Kindergarten die erste Begegnung mit der staatlich nicht geregelt
Sprache
ab der ersten Klasse eine Fremd- ab qer dr.ltten Kl.asse Englisch
. . . obligatorisch, mit 8 Jahren, wer-
sprache obligatorisch, in der .
. den mindestens 1-2 Stunden pro
Grundschule Regel mit 7 Jahren, werden
mindestens 3 Stunden pro Woche Woche angeboten
P ab der fiinften Klasse, 3 Stunden
angeboten
pro Woche
Grundschule/Mittel- | ab der siebten Klasse zwei ab der siebten Klasse Englisch in
schule Fremdsprachen obligatorisch der Unterrichtssprache Englisch
Oberschule zwei Fremdsprachen obligato- | der Enghschun.terrlcht auf engli-
risch schem Sprachniveau
eine Fremdsprache obligatorisch | eine zentrale Aufnahmepriifung
Bachelor: das Niveaustufe B2 im Fach Englisch
Hochschule soll erreicht werden eine bzw. zwei Fremdsprachen
Master: das Niveaustufe B2+ soll |in den ersten zwei Jahren des
erreicht werden Studiums (je nach Universitit)
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Zu den Schwerpunkten der Lehrprogramme in beiden untersuchten
Léandern ldsst sich in einer kurzen Auswertung abschliefSend Folgendes fest-
stellen: Der Fremdsprachenunterricht ist das gemeinsame Hauptziel von
Polen sowie von Japan. Es soll dabei auf das sprachliche Kénnen fokussiert
werden, welches wiederum der Kommunikationsfahigkeit eine enorm grofse
Bedeutung zukommen ldsst. Es ist weiterhin zu erwédhnen, dass in polni-
schen Richtlinien die wechselseitige Verflechtung von Sprache und Kultur
spezifisch zum Ausdruck gebracht wird, deren Zusammenhang in der mo-
dernen Fremdsprachendidaktik hervorgehoben wird.
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