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In most societies disabled people are subject to taboo, in terms of laughing at their
weaknesses, failures, inadequacies and differnt situations connected with their
disability. However, they are becoming a more frequent ligtsome topic of different
forms in mass culture (from television to the Internet) - interesting especially when
they laugh at themselves. The article deals with the situations of laughing at Other
in this context together with the examples of films, shows and educational projects.
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O czyjej$ Innosci lub Obcosci decyduja charakteryzujace czlo-
wieka wlasciwosci pozwalajace postrzegac siebie i pozostale osoby
przez pryzmat réznic kulturowych, socjalnych, ekonomicznych itp.!

1 Szerzej na ten temat: M. Augé: Le sens des autres, Fayard, Paris 1994, s. 13-88;
Z. Benedyktowicz, Portrety , obcego”, Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow
2000, s. 15-80; M. Dabrowski: Swdj/obcy/inny. Z probleméw interferencji i komunikacji
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Jednak podstawa najprostszej i zarazem najczestszej kategoryzacji
sa cechy biologiczne (wiek, pte¢, wyglad zewnetrzny, niepelnospraw-
noéc¢ fizyczna lub umystowa itp.), na ktére wrazliwe sa zwlaszcza
dzieci i mlodziez. Jedng z pierwszych regul spotecznych dotycza-
cych $miechu w sferze publicznej jest rozpowszechniony w wielu
kulturach zakaz wy$miewania rodzicéw oraz w ogdle ludzi i zwierzat
starszych, nieszczesliwych, chorych, cierpiacych i z niepelnospraw-
noscig. W wiekszosci spoleczeristw szczegodlne ci ostatni podlegaja
zwyczajowemu tabu pod wzgledem wy$miewania ich stabosci, nie-
powodzen, przywar i rozmaitych sytuacji towarzyszacych ich dys-
funkcjom. Mimo to stanowia wdzieczny temat przekazu w kulturze
masowej - interesujacy zwlaszcza w sytuacji, gdy $mieja sie sami
z siebie. Celem niniejszej refleksji jest ukazanie okolicznosci §mie-
chu z Innych w tym wlasnie kontekscie. Zakladam, ze w przypadku
0s6b z niepetnosprawnoscia, zwlaszcza w przypadku wspoélczesnej
satyry, mamy do czynienia z przenikaniem si¢ dwoch rodzajéow
$miechu: $miechu z kogo$ i $miechu z kim§, przy czym bedacy
obiektem $miechu Inni zwykle zyskuja w oczach odbiorcéw, co
mozna wykorzysta¢ w sferze edukacyjnej, cho¢by tylko w ramach
kampanii spotecznych stuzacych integracji oséb z niepetnospraw-
noscig w danym Srodowisku?.

Smiech z Innego w rodzinnej wspdlnocie $miechu

Wiele zwigzanych ze $miechem zjawisk zachodzi na stykach
pokoleni rodzicéw, dziadkéw i innych cztonkéw rodziny, co inspi-
ruje cala rodzinng wspolnote Smiechu, przede wszystkim jednak
dzieci. Wéwczas to dokonuje sie rozréznieri komicznej twoérczosci

miedzykulturowej, Swiat Literacki, Izabelin 2001, s. 47-52; J. Kristeva, Etrangers
d nous-memes, Fayard, Paris 1988, s. 9-248; B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia
z fenomenologii obcego, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 11-40.

2W niniejszym opracowaniu wykorzystuje materiaty zgromadzone na potrze-
by monografii P.P. Grzybowskiego: Smiech w edukacji. Od szkolnej wspdlnoty $miechu
po edukacje migdzykulturowq, Oficyna Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2015.



»Beka z nienormalséw”, czyli satyryczny obraz niepetnosprawnych 11

przeznaczonej dla dzieci i dorostych, tematycznie i formalnie zwig-
zanych z ich $wiatami. Dzieci lubig si¢ dzieli¢ swym $miechem
z innymi. Sprawia im rados¢, ze wciggnely nowa osobe do wlasnej
wspolnoty $miechu. W miare dorastania i usamodzielniania sie
coraz wiekszg role w ich zyciu odgrywa réwieénicza wspdlnota
$miechu, poczatkowo bedgca po prostu grupa wspélnej zabawy.
Dziecko stopniowo zyskuje swiadomos¢, ze inne reguly wystepuja
we wspolnocie smiechu, do ktérej naleza jego najblizsi, inne zas we
wspoélnocie réwiedniczej. Wigze sie to takze z treécia zartow, dow-
cipéw i sytuacji, ktére wywotuja Smiech. Czesto dowcipy i zarty
danego dziecka bywaja zrozumiale wylacznie w jego malej, rodzinnej
wspoélnocie $miechu, poniewaz wigza sie ze specyfika wzajemnych
relacji, jezyka, doswiadczeri itp. Smiech w ich zyciu towarzyszy
przede wszystkim zabawie, stuzac odprezeniu, przezwyciezaniu
strachu, obaw i integrujac wspodlnote. Ewentualne ograniczenia
tresci i form komizmu wiaza sie z rodzinnym $wiatem wartosci
i przekazywane sa w procesie socjalizacji.

Swiadomy émiech w kontaktach z Innymi pojawia sie u dzieci
w wieku przedszkolnym. Humor przedszkolakéw uwarunkowany
jest aktualnym stanem emocjonalnym. Reaguja $miechem na niemal
wszelkie przezywane stany radosci, zabawy ruchowe, ogladane
przedstawienia i filmy, podniecajac si¢ obserwowanymi bojkami.
Zwykle nie zdaja sobie sprawy z norm okreslajacych, z czego
i w jakich okolicznoédciach wypada zartowac i émiac¢ sie. Poprzez
zart wyrazaja dezaprobate wobec nielubianych osob i zjawisk, jed-
nak rzadko zartuja z os6b lubianych i samych siebie. Dzieci w tym
wieku nie lubig, gdy kto$ $mieje si¢ z nich, poniewaz nie potrafig
$miac sie z siebie samych. Ich dowcip czesto zawiera jednak duzo
ztodliwosci, bywa okrutny i ponizajacy. Na tej zasadzie eksponuja
i odmieszaja postrzegane takie cechy fizyczne, jak wszelkiego rodza-
ju dysfunkcje, niedolestwo, staros¢, zwlaszcza w kontekscie od-
stepstw od popularnego w danym $rodowisku preferowanego
wzorca wygladu. Dzieciom w tym wieku $mieszne wydaja sie rze-
czy wynaturzone i wrecz groteskowo przeistoczone, ktére trudno
im ogarna¢ w ramach posiadanych schematéw. Smieja sie wiec, nie
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rozumiejac, czym jest niepelnosprawnos¢ i karykaturalna w ich
oczach brzydota Innych. Jednocze$nie, nie umiejac wczué sie
w przezycia osoby wy$miewanej, za najbardziej komiczne uwazaja
ztodliwe zarty i przedrzeZnianie, chetnie je powtarzajac i przedtuza-
jac, co niekiedy przybiera cechy raniacego szyderstwa i dreczenia.
Niektore dzieci wrecz bawia sie kosztem ofiary i syca jej cierpie-
niem. Bywaja przekonane, ze zyskaja przez to uznanie srodowiska,
wiec zachowuja sie kabotyrisko zaré6wno wobec rowiesnikow, jak
i dorostych. Ztosliwosc¢ dzieciecych zartéw uwarunkowana jest nie-
znajomoscig ich spotecznego wydZwieku oraz poczuciem nizszosci
wobec dorostych. Chcac wzmocni¢ efekt, dzieci postuguja sie tez
zwykle , brzydkimi wyrazami”. Obiektem tego rodzaju inwektyw
bywaja bardzo czesto niepetnosprawni Inni, zwlaszcza gdy nie sty-
sza malego szydercy. Podejmowane przez dorostych préby bez-
wzglednego i natychmiastowego wykorzenienia takich zachowar
nie daja rezultatéw. Jedynym wyjéciem jest stopniowe zastepowa-
nie tego rodzaju poczucia humoru jego wyzsza i szlachetniejsza
forma3.

WysSmiewanie i satyra
— nieodzowne elementy rzeczywistosci spolecznej

Pierwszym kryterium wyodrebnienia jasno okreslonych rodza-
jow $miechu jest zjawisko wySmiewania. Mamy tu do czynienia ze
$miechem z kogo$ lub z czegos, czesto powigzanym z o$miesza-
niem (tj. celowym dziataniem, ktérego dazy do mozliwie jak naj-
dluzszego zachowania w pamieci spolecznej faktu wysmiania). Te-
go rodzaju $miech jest przeciwieristwem radosnego $miechu. Jest
$miechem agresywnym, zlosliwym, skierowanym przeciwko (np.

3 Patrz: B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, Stowo/Obraz/
Terytoria, Gdansk 2009, s. 151; C. Matusewicz, Humor, dowcip, wychowanie - analiza
psychospoteczna, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1976, s. 189; S. Szuman, Psychologia
wychowawcza wieku dziecigcego, Instytut Wydawniczy Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1947, s. 175-176.
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Innym i Obcym) oraz obiektywnie postrzeganym jako negatywny.
Spolecznych nastepstw wysmiewania i oémieszania mozna doswiad-
czac latami, jesli pamiec o fakcie przetrwa w Srodowisku i nie zatrze
jej jakie$ pozytywne wydarzenie, $mier¢ ofiary i/lub sprawcy.
W drastycznych przypadkach moze by¢ przekazywana z pokolenia
na pokolenie jako element historii rodzinnej*. O tych dwoéch ro-
dzajach $miechu mowa jest w Biblii (z hebr. sihag - pozytywny,
radosny Smiech; ldhaq - wySmiewanie, kpina), jak réwniez w kul-
turze starozytnych Grekéw (odpowiednio z grec. gélin; katagélin)>.
Platon (427 p.n.e.-437 p.n.e.) upatrywal Zrédia Smiechu w wy$mie-
waniu innych i atakowaniu ich stabosci, Arystoteles za$ (384 p.n.e.-
322 p.n.e)) w czerpaniu przyjemnoéci z upokarzania i ponizania
innycho®.

Rozréznienie to zostalo dookreslone we wspélczesnej refleksji
socjologicznej. Eugene Dupréel rozpatruje Smiech jako zachowanie
spoleczne, dialog miedzy przynajmniej dwiema osobami, reakcje
zbiorowa na zjawiska komiczne. W zaleznosci od idei, charakteru
tej reakcji wyréznia Smiech przyjmujacy (franc. rire d’accueil)
i smiech wykluczajacy (franc. rire d’exclusion). Smiech przyjmujacy
wigze sie z tozsamoscig idei $miejacych sie, z poczuciem we-
wnetrznej integracji ich wspolnoty $miechu, nawet jeéli jest ona
krotkotrwala i powstala spontanicznie wskutek zabawnego wy-
darzenia. Smiech wykluczajacy pomaga izolowaé osoby poza wspél-
nota $miechu, wskazywaé im ,ich miejsce”, zwlaszcza gdy mamy
do czynienia z trwalym i celowym procesem. Na tej zasadzie zlos-
liwe wyémiewanie i oSmieszanie zawsze opiera si¢ na $miechu wy-
kluczajacym?.

4 Patrz np.: A. Nguyen: Le rire et la derision, L’évolution Psychiatrique 1955, nr 2,
s. 217-250.

5Patrz: H. Lethierry, Potentialités de l'humour. Vers la ,géloformation”,
L'Harmattan, Paris 2002, s. 99; G. Minois, Histoire du rire et de la derision, Fayard,
Paris 2000, s. 39.

6 Patrz: A. Ziv, ].M. Diem, Le sens de I'humour, Dunod-Bordas, Paris 1987, s. 7.

7Patrz: E. Dupréel, Le probleme sociologique du rire, [w:] E. Dupréel, Essais
pluralistes, Presses Universitaires de France, Paris 1949, s. 27-69.
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W polskiej refleksji nad $miechem Juliusz Kleiner odréznia
$miech z kogo$ (Smiech zlosliwy, wrogi) od $miechu milujacego.
Ow pierwszy rodzaj moze by¢ charakterystyczny dla sytuacji kon-
fliktu i tryumfu, w ktérej Smieje sie pewny swego olbrzym, gdy
chce mu stawic¢ czolo kto$ maly i niepozorny. Ten ostatni Smieje sie
tym bardziej, gdy udaje mu sie pokonaé olbrzyma. Przeciwien-
stwem S$miechu zlodliwego z kogos jest Smiech milujacy, to znaczy
pogodny, dobrotliwy, madry, peten humoru, zyczliwosci i przeko-
nania, ze mimo bdlu i tragedii §wiat jest dobry. Komizm zawarty
w zjawiskach i przedmiotach jest dla $émiejacego sie¢ powodem do
okazywania im sympatii, serdecznego uémiechania sie do nich.
Smiejacy sie wprawdzie ma poczucie wyzszoéci wobec spraw ko-
micznych, lecz jednoczesnie podchodzi do nich z cieplem i opty-
mizmems. Sprowadzenie idei $émiechu i humoru na plaszczyzne
aksjologii pozwala poszukiwa¢ dobra w radosnym $miechu mi-
tujacym, natomiast wiodacego do cierpienia zta w $miechu zlosli-
wym z kogo$, czyli w wySmiewaniu.

Poniewaz ludzie czesto znaja osoby, ktére z réznych powodéw
chca wysmiewac i lubig to robi¢, nie dziwi fakt, iz wySmiewanie jest
domena komikéw. Smiechem z kogo$ lub czegos jest zawsze satyra,
ktérej celem jest wywolanie pogardy, napietnowanie, ukazanie
w krzywym zwierciadle rzeczy lub oséb postrzeganych przez twor-
ce jako niemoralne, zle, glupie itp.? Tego rodzaju $miech - zdaniem
Henri Bergsona - powinien onieémiela¢ przez upokorzenie i karci¢
wady zloczyricy, co wiaze sie z jego ukrytym celem. Smiech jest
bowiem przede wszystkim $rodkiem poprawczym. Jego podsta-
wowa funkcja jest ponizanie, wskutek czego ma sprawia¢ karconej
osobie przykros¢. Za pomoca takiego smiechu spoteczeristwo msci
sie za swobode, na jaka kto$ nieodpowiedzialnie sobie pozwolil.

8 Patrz: J. Kleiner, Z zagadnieti komizmu, [w:] J. Kleiner, Studia z zakresu teorii lite-
ratury, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1956, s. 102-115.

9 Patrz: H. Sawecka, Humor i satyra: paradoks humorysty, [w:] M. Abramowicz,
D. Bertrand, T. Strézyriski (red.), Humor europejski, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 1994, s. 24.



»Beka z nienormalséw”, czyli satyryczny obraz niepetnosprawnych 15

Nie udaloby sie uzyska¢ takiego efektu, gdyby $miech zawieral
cechy sympatii lub dobroci. Smiech staje sie wiec czynnikiem
WYyWwYyZszenia, poprawy samooceny $miejacego sie kosztem wys$mie-
wanego, ponizanego, pogardzanego. Pomaga pokazywaé, ze jest
gora, jest lepszy, madrzejszy, piekniejszy itp. i przez to dowar-
tosciowywac sie. Taki $miech moze byc¢ srodkiem poprawienia
samopoczucia $miejacego sie i dokuczenia komus$, nawet tylko
w sensie symbolicznym!0. Komik Marcel Pagnol w swej koncepcji
$miechu uznaje tego rodzaju $miech za piesn tryumfu, wyraz
chwilowej, jawnej wyzszoéci prze$miewcy nad wys$miewanym.
Wyréznia nawet dwa rodzaje takiego $miechu: $miech pozytywny
- prawdziwy, zdrowy, toniczny ($mieje sie, bo géruje nad Swiatem,
samym soba i drugim czlowiekiem) oraz $miech negatywny -
brutalny, smutny, ponizajacy, msciwy ($mieje sie, bo co$ lub kto$
jest nizsze ode mnie, bo mam nad tym przewage)'1.

Wyémiewanie bywa jednym z narzedzi konfliktu, spotecznego
oporu, zarzewia rewolucji lub pospolitym elementem kultury
masowej, w ktorej agresywny $miech stanowi o poziomie debaty
publicznej. Bedace jego formami kpiny, zlosliwe dowcipy, szy-
derstwa i satyra sa czynnikami osiggania spolecznej higieny psy-
chicznej poprzez rozladowywanie niezadowolenia, bezsilnego
gniewu, oburzenia i kompleksow. Moga réwniez stanowi¢ rekom-
pensate za niepowodzenia i rozczarowania, ponizenia, strach i kleski
zar6wno osobiste, grupy spolecznej (np. Innych), jak i calego naro-
du’2. Krytykowanie spraw publicznych za pomoca komicznych
form jest jednym ze Srodkéw podnoszenia jakosci klopotliwych
relacji spolecznych. Komizm wykorzystywany w satyrze czy
grotesce jest zwykle agresywny, ale u jego podstaw ostatecznie
spoczywa dobro publiczne. Tego rodzaju krytyczny $miech odgry-
wa role narzedzia w relacjach miedzy grupami, stanowi pryzmat

10 Patrz: H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 226.

1 Patrz: H. Lethierry, Post-scriptum (la ballade des remords), [w:] H. Lethierry
(red.), Savoir(s) en rire 3. Rire a I'école? (Expériences tout terrain), De Boeck Université,
Louvain-Bruxelles 1997, s. 239-240.

12 Patrz: B. Dziemidok, O komizmie ..., dz. cyt., s. 142.
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akceptacji lub odrzucenia, podstawe nadawania wartosci ludziom
i zjawiskom. Pozwala tez tworzy¢, wzmacniac i integrowad grupy
poprzez przyczynianie sie do powstawania wspoélnot $miechu®s.
Przedmiotem wys$miewania nie tylko w sferze publicznej jest glu-
pota, skapstwo, chciwosé, zazdrosé, obluda itp., to jest uniwersalne
cechy obiektywnie pietnowane przez otoczenie od dawna. Obec-
noé¢ wySmiewania tych cech w sztuce i kulturze masowej prowadzi
do przekonania, iz mamy do czynienia z odwieczng postawa i za-
chowaniami uprawomocnionymi jako reakcje na utomnosci natury
ludzkiej - takze rozpatrywanej w kategoriach niepelnosprawnosci.
Takie podejscie staje sie niekiedy pretekstem do poczucia wyzszosci
wy$miewajacego sie jako kogo$, kto bedac intelektualnie i moralnie
silniejszym, patrzy z géry na wySmiewanych, poniewaz demaskuje
ich niedostatki i ztg nature. Wysmiewanie odgrywa wiec role czyn-
nika terapeutycznego, dzieki ktéremu w spoleczenistwie klasyfiko-
wane i pietnowane sa osoby niepetlnowartoéciowe wskutek swoich
dysfunkgjil4.

Satyra bedaca forma negacji i dezaprobaty jest narzedziem spo-
tecznej krytyki, potepienia i oSmieszenia zla - choéby tylko dostrze-
galnego w sferze publicznej. Bedace jej podstawa wySmiewanie
stanowi forme kary majacej wywotywac u osoby czy instytucji be-
dacej celem satyry (np. rzadzacych, prawodawcéw itp.) upoko-
rzenie, wstyd i poczucie niezadowolenia z siebie. Ma odstrasza¢ od
niewlasciwego postepowania i mobilizowaé do poprawienia ble-
déw, u obserwatoréw za$ ksztalttowaé postawe krytycyzmu i bez-
kompromisowosci wobec zla. Staje sie szczegdlnie efektywnym
narzedziem wobec wrogéw, zwlaszcza wrogéw wspdlnych, pu-
blicznych. Wysmiewanie wroga godzi w jego stabosci (rzeczywiste
lub wydumane), wydobywa na $wiatto dzienne wszystko, co czyni
go slabszym, nizszym i gorszym niz si¢ z pozoru wydaje. Nawet
bardzo mocny przeciwnik traci wskutek wy$miania pewnos¢ siebie,
a jego uci$nionym, wyzyskiwanym i przesladowanym ofiarom po-

13 Patrz: A. Ziv, ] M. Diem, Le sens ..., dz. cyt,, s. 6.
14 Patrz: K. Zygulski, Wspdlnota émiechu. Studium socjologiczne komizmu, PIW,
Warszawa 1985, s. 268.
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prawia sie samopoczuciel®. Rozpatrywana w ten sposéb satyra mo-
ze by¢ narzedziem w walce o prawa Innych, o ich integracje
w Srodowisku.

Inny jako tabu w kontekscie wysmiewania

Niektére przedmioty, zjawiska czy osoby moga stanowi¢ tabu,
ktérego nie nalezy naruszaé, wysmiewajac, jego naruszenie za$ mo-
ze si¢ wigza¢ z powaznymi sankcjami spotecznymi (np. napietno-
wanie czy wykluczenie wy$miewajacego). Wprawdzie twoérczosc
komiczna nie zna ograniczen i wszystko moze by¢ przedmiotem
$miechu, na przyklad w sztuce, jednak pewne wartosci bywaja spe-
cjalnie chronione w sferze publicznej i tylko w niektérych wspélno-
tach $miechu atak na nie nie spotyka sie ze oporem czy sankcja.
Zwykle wySmiewanie $wietosci jest lokowane na pograniczach
badz marginesie spotecznym, a wszelkie przejawy przekroczenia
granic bywaja potepiane i zwalczane, przynajmniej ze strony domi-
nujacej wiekszosci. W europejskim kregu kulturowym najczesciej
aprobowane przez wiekszo$¢ tabu wiaza sie ze sfera agresji i seksu-
alnosci, dlatego tez wiele zartéw dotyczy wilasnie tych sfer - na
zasadzie: co jest zakazane, moze by¢ wysmianel®. Nie do przyjecia
w niektoérych srodowiskach sa zarty ze spraw zwigzanych z religia
i ideologia narodowa (np. dowcipy o przywoddcach religijnych
i narodowych), niepetnosprawnoscia, nedza i utomnoscig material-
na lub intelektualna itp. Charakterystyczne jest réwniez, ze wlasci-
wie nie ma dowcipéw o matkach, a jesli juz sie pojawiaja, to budza
ambiwalentne reakgcje.

Zwykle jednak tabu wiaze sie SciSle z okreslonym Srodowi-
skiem. Oto na przyklad satyryczny rysunek z Mahometem, ktéry
wywolat burze z krajach muzulmarnskich, przez wiekszos¢ Europej-

15 Patrz: B. Dziemidok, O komizmie ..., dz. cyt., s. 152-166.
16 Patrz: K. Zygulski, Wspolnota Smiechu ..., dz. cyt., s. 243-255; A. Ziv, ] M. Diem,
Le sens ..., dz. cyt., s. 5.
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czykow (zwlaszcza niebedgcych muzulmanami) nie tylko nie zostat
odebrany jako naruszajacy tabu, ale wrecz uznano go za wylacznie
niezbyt udany zart. W zwigzku z tabu w niektérych sytuacjach
z wySmiewaniem wiaza si¢ silne, przeciwstawne emocje, na co
uwage zwraca Mieczystaw Wallis:

Uderza zwlaszcza, jak przeciwdzialaja powstaniu przezycia komizmu
wspolczucie i litosé. Znana jest anegdota o gluptasku, z ktérego na uli-
cy wszyscy sie $mieja. Nie $mieje sie tylko jeden czlowiek - jego ojciec.
Wspélczucie dla syna paralizuje w nim bowiem poczucie komizmu.
Czlowiek kulejacy - duch ulegajacy cialu - jest, w zasadzie, komiczny.
Ale tylko ktos gruboskérny moze $miac sie z kuternogi. W czlowieku
subtelniejszym wspélczucie nie pozwala rozwinaé sie uczuciu $miesz-
nosci. Bogowie olimpijscy, ktérzy na widok utykajacego Hefajstosa
wybuchaja poteznym $miechem, maja poczucie komizmu, ale nie maja
ani serca, ani taktu’.

Wyémiewanie w takich sytuacjach staje sie¢ wiec przedmiotem
ocen oraz wartosciowania wyémiewajacych i ich czynéw w katego-
riach moralnych - przynajmniej w odniesieniu do obowigzujacych
wzoréw i norm wychowania.

O ile dopuszczalny bywa $miech z osoby pyszniacej sie swa silg,
wiedza lub stanowiskiem, bo pomaga w roztadowaniu kompleksu
nizszosci, to kpiny ze stabszych i bezradnych s zdecydowanie Zle
widziane i zwracaja sie przeciwko wysmiewajacemu, ktéry po-
strzegany jest co najmniej jako zZle wychowany!s. WySmiewanie
rozpatrywane zaréwno w formie bezposredniego $miechu z kogo$
lub czego$, a takze w postaci zartow, dowcipéw i kawalow skiero-
wanych przeciwko okreslonym osobom, instytucjom lub zjawiskom
mimo powszechnosci bywa jedna z tresci wychowania. Lista zaka-
z6w w tym wzgledzie jest dluga, a hierarchie poszczegélnych pozy-
qji charakteryzuje dynamika - odpowiednio do miejsca i czasu.

17 M. Wallis, O przedmiotach komicznych, [w:] M. Wallis (red.), Przezycie i wartosc.
Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, Wyd. Literackie, Krakow 1968, s. 298.

18 Patrz: S. Garczynski, Smiechu naszego powszedniego, Watra, Warszawa 1981,
s. 61.
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,Beka z nienormalsow”"

Kontrowersyjne, lecz zarazem interesujace z edukacyjnego
punktu widzenia sa przyktady naruszania tabu i wySmiewania nie-
pelnosprawnosci, zwlaszcza w kulturze masowej.

PROSZE TROCHE POWAZNTET
T SMUTIIE]...
JESTESCIE PANSTWO
| WKONCU NIEPEtNO-
\ SPRAWNT

e
1

Ryec. 1. Przyklad prowokacji w integracyjnej kampanii spolecznej
Zrédto: Facebook [dostep: 9.04.2015]

19 Wykorzystuje tu potoczne kategorie pojeciowe funkcjonujace w srodowisku
zwlaszcza mlodszych internautéw. ,Beka” to émiech z kogo$ lub z czego$ (np. beka
ze szkoly, beka z obciachowych ciuchéw itp.), ,nienormalsi” za$ to kategoria wy-
wodzaca sie od anglojezycznego okreslenia normal - normalny, zwyczajny, w tym
wypadku oznaczajaca osoby, ktére z réznych przyczyn (np. niepelnosprawnosc)
wykraczaja poza normy obowigzujace w danym srodowisku.
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Starozytny i sredniowieczny $émiech nie znat tabu o ile pozwalat
$miejacym sie uwolni¢ od strachu i trwogi - powodéw, do ktérych
w tamtych czasach bylo sporo: choroby, wojny, mrok i oczywiscie
Bog jako grozny sedzia i sprawca cierpienia. Jak pisza Anna Janusz-
kiewicz i Marcin Rychlewski, trwoge przed Bogiem mozna

[...] bez zagubienia istoty rzeczy - zastapi¢ trwoga przed $miercig, cho-
roba, nieszczesliwym wypadkiem, kataklizmem czy atakiem terrory-
stycznym. Zrédlo leku nierzadko przeksztalca sie w spoteczne tabu,
uruchamiajac efekt wyparcia lub zepchniecia przedmiotu fobii do zbio-
rowej podéwiadomosci. Smiech stanowi tutaj z jednej strony prébe
oswajania leku, z drugiej za$ - jest manifestacja dystansu i poczucia
wyzszosci wobec jego Zrodta.

Stad tak popularne w sztuce, zwlaszcza sredniowiecznej, rzezby
zdobigce katedry i budynki, przedstawiajace Innych i Obcych:
chorych, utomnych, cudzoziemcéw, zwykle o twarzach wykrzy-
wionych w grymasie, o stabych czlonkach i wyraznych oznakach
nizszosci. Oto Inni oswojeni, wyzuci z cech, ktére moglyby wywo-
tywac strach. Kontynuacje tej tendencji mozna dostrzec w pdzniej-
szym malarstwie Hieronima Boscha czy Pietera Breugela. Te dzieta
sztuki staly sie pierwszymi dostepnymi w réznym zakresie kana-
tami przekazu tresci kultury masowej, a wysmiewani w nich Inni
nie tylko budzili zaciekawienie czy nieche¢, ale pozwalali $mieja-
cym sie odreagowac wlasny strach.

Wislawa Szymborska zwraca jednak uwage na okrucieristwo
6wczesnego $miechu, do ktorego pretekstem stalo sie cierpienie
zwierzat i 0os6b z niepelnosprawnoscia:

[...]jak to sie jednak dobrze skiada, ze straciliémy zdolno$¢ rozumienia
éredniowiecznego komizmu! Nie ma czego zalowaé. Smiano si¢ wow-
czas z kalek, debiléw i wariatéw, brzydote fizyczng uwazano za prze-
jaw brzydoty duchowej, na dworach trzymano kartéw dla zabawy -
prymitywny humor zaiste. I tu przypomniat mi sie hrabia d’Armagnac

2 A. Januszkiewicz, M. Rychlewski, Czarna ksigga humoru. Dowcipy - autentyki -
makabreski, Vesper, Poznan 2011, s. 8-9.
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i zabawa, jaka w swoim paryskim palacu wyprawit, a wiek byt juz,
badz co badz, pietnasty. Sprosil 6w hrabia gosci, a na dziedziniec wy-
puscil wieprzka i czterech élepcéw z kijami. Slepcy mieli wieprzka za-
tluc na $mier¢; nagroda byto mieso. Podobno mozna bylo boki zrywag,
kiedy slepcy goniagc za kwiczacym wieprzkiem walili kijami przewaz-
nie po sobie. He, he, hy, hy?!.

C. pLoSotAme
[ oRESPoMDENETOIES
ALE kotuSoa 1%
g7l

Rys. Pawet Wakuta

Ryc. 2. Przyklad satyry przedwyborczej
Zrédto: Facebook [dostep: 9.04.2015]

Okrutny $miech z niepetnosprawnych btaznéw, dworskich kar-

téw, Innych funkcjonujacych w $rodowisku nedzarzy i plebsu to
uosabiany przez Quasimoda, towarzyszacy Sredniowiecznym Swie-
tom glupcéw i pézZniejszym karnawalom element kultury maso-
wej2. W o wiele mniejszej skali (bo bez mozliwosci wyrzadzania

28W. Szymborska, Lektury nadobowigzkowe. Czgs¢ druga, Wyd. Literackie, Kra-

kow 1981, s. 14.

22 Szerzej na ten temat: P.P. Grzybowski, Smiech w edukacji..., dz. cyt., s. 118-134.
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fizycznej krzywdy) odziedziczyly go pdzniej ttumy bawiace sie
widokiem ,ludzkich dziwadel” pokazywanych w cyrkach (np. cyrk
Phineasa Taylora Barnuma, ktéry wyszukiwal i zatrudnial wyjat-
kowo ,oryginalnych” niepelnosprawnych). Ten rodzaj $miechu nie
wigzal sie juz ze strachem, bowiem obiekt strachu nie jawil sie jako
niebezpieczny, zwlaszcza za kratami klatki. Smiech ten towarzyszyt
dazeniom do poszukiwania dziwéw i zaskakiwania, byl nastep-
stwem zaskoczenia oraz tryumfu nad oswojeniem czego$, co budzi
niepewnosc.

Okielznanie bezrefleksyjnego $miechu z niepetnosprawnosci
nastgpito miedzy innymi dzieki upowszechnieniu sie literatury
wychowawczej. Klementyna z Tariskich Hoffmanowa w powiastce
Garbaty ustami rodzicow bohateréw utworu przestrzega swych
czytelnikéw przed wy$miewaniem uposledzenia:

Juz dawno, moje dzieci, widze w was brzydka sklonnosé do wyémie-
wania sie, i dawno was przestrzegam; wiem Ze ten wasz zwyczaj nie
jest skutkiem ztego serca, tylko zbytniej wesolosci i nieuwagi. Badzcie
wesole, dzieci moje, ale nigdy kosztem drugich; bo tatwo posadza was
o ztos$¢, ktéra nie postala w duszach waszych! [...] Gdyby on sobie
umy$lnie takie garby porobil, odpowiedziata Matka, jak owe karykatu-
ry, ktérescie w warszawskim teatrze widzialy, toby sie z niego $miac
mozna; ale c6z on temu winien, ze si¢ takim urodzil? Kiedy widze jak
gnie sie pod ciezarem swego garbu i ledwie oddycha¢ moze, wzbudza
we mnie najczulsze politowanie; a kiedy wiem, ze pod tak nieksztaltng
powierzchownoscig piekna ukrywa sie dusza, szacunek przewyzsza li-
tod¢ i nie pojmuje jakby sie z niego nadémiewaé mozna. [...] O! nietylko
z pana Dobruckiego, ale z nikogo nie bedziemy sie $mieli, zawolaty
dzieci, bo zapewne kazdy czlowiek szpetny, kazdy kaleka, predzej po-
litowania jak $miechu jest godzien! Usciskali rodzice Antosia i Julisie
za te obietnice z serca uczyniong?.

Smiech z kogo$ lub z czego$ we wspdlczesnej kulturze masowej

niekoniecznie wynika ze strachu. Jest raczej srodkiem przeciwko

% K. Tariska-Hoffmanowa, Garbaty, [w:] N. Zmichowska (red.), Dziela Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej, t. 2, Spétka Wydawnicza Ksiegarzy, Warszawa 1875, s. 14-15.
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nudzie, czynnikiem rozrywki czy walki ideologicznej - Inny za$
ofiara lub tylko krétkotrwaltym uczestnikiem przedstawienia, ktére
trwa tak dlugo, jak dlugo budzi zainteresowanie widzéw, stucha-
czy, abonentéw... ,Beka z nienormalséw” to jednak nie tylko znak
czasu $wiadczacy o probach przekraczania tabu, ale takze czynnik
walki z wykluczeniem, jeden z kontrowersyjnych, lecz efektywnych
srodkow integracji Innych.

Rye. 3. CP-Dockan. Lalka Goteborskiej Spéldzielni na rzecz Niezaleznego Zycia GIL
Zrodlo: <www.gil.se>, [dostep: 9.04.2015]

Osoby z niepetnosprawnoscia (lub kreowane na takie, cho¢ nie
zostalo to jasno wyrazone) sa cieplo przyjmowane przez milo$ni-
kow literatury (np. Jozef Szwejk)?4, czy sztuki kabaretowej (np. Jas

2 Patrz: ]. HaSek, Przygody dobrego wojaka Szwejka, Wyd. Zielona Sowa, War-
szawa 2004.
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Fasola?, Benny Hill w skeczach o okularnikach i seplenigcych?,
paralityk i niewidomy w skeczach kabaretu Lowcy.B%, Kabaret
Form Sierocych , Jurki”, parodie niepetnosprawnych w wykonaniu
kanadyjskiego komika Russella Petersa)?s. Satyra na Innych, ktérzy
w pozascenicznych okolicznosciach byliby postrzegani jako obiekt
tabu, w przypadku tych programéw najczesciej nie razi, bo tez nie
zawiera szczegoélnych form oémieszania i/lub wyszydzania, a jedy-
nie prezentuje nieuniknione okolicznosci wynikajace z ludzkiej fi-
zjologii, wieku i nieporadnosci. Tego rodzaju Inni wywoluja raczej
zyczliwy uémiech niz szyderczy $miech, a satyra dotyczy raczej
naiwnych i nieswiadomych s§wiadkéw perypetii gtéwnych bohate-
réow, ci ostatni za§ budza u widzéw nie tyle litos¢, co sympatie.
Dzieje sie tak zwlaszcza, gdy dzialania sparodiowanych tu Innych
wiodg do ukarania sprawcéw wszelkiego rodzaju niegodziwosci
i ograniczen praw Innych lub przywodza na mysl zjawiska znane
widzom z autopsji, a w programie odtwarzane na zasadzie , znacie?
to postuchajcie!”.

Osoby z niepelnosprawnoscia sa tez wdziecznym tematem saty-
rykéw-rysownikow. Poza tradycyjnym natrzasaniem sie z niedo-
teznych staruszkoéw czy niewidomych, z ktérych najczesciej beztro-
sko (wrecz bezrefleksyjnie, a przynajmniej niekiedy daleko od
empatii i dobrego smaku) Zartuje si¢ w prasie i na stronach interne-
towych, bywaja przypadki wykorzystywania wizerunkéw Innych
w krzywym zwierciadle w celu zwrécenia uwagi na ich potrzeby
i kfopoty z pokonywaniem barier architektonicznych i spotecznych.
Tego rodzaju obrazki pojawiaja si¢ na przyklad przy okazji towa-
rzyszacych wyborom parlamentarnym kampanii spolecznych na

% R. Atkinson, Mr. Bean, Wielka Brytania 1990-1995.

26 B. Hill, Benny Hill, Wielka Brytania 1969-1989.

27 <www.lowcyb.pl>, [dostep: 9.04.2015].

28 <www.russellpeters.com>, [dostep: 9.04.2015]. Szerzej na ten temat: A. Bie-
ganowska, ,Kaleki humor” - pomaga, czy przeszkadza w ksztattowaniu postaw wobec
0s6b niepetnosprawnych?, [w:] W. Swiatkiewicz, M. Swiatkiewicz-Mosny, W. Slezak-
-Tazbir W. (red.), Oblicza humoru, t. 1, Wyd. Tomasz Kalota Centrix, Wroctaw 2007,
s. 251-257.
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rzecz ulatwieni dla os6b z niepelnosprawnoscia czy akcji organizacji
pozarzadowych majacych zwréci¢ uwage na problemy wybranych
grup os6b specjalnej troski (np. chorych onkologicznie, ofiar wy-
padkoéw itp.). W wiekszosci przypadkow tego rodzaju satyry, ko-
mizm stanowiacy jej podstawe nie jest zlosliwy, lecz tagodny,
a wizerunek Innych wyidealizowany, wrecz naiwny, co jednak nie
przeszkadza w osigganiu celow zakladanych przez organizatoréw
akcji, ktorym chodzi przede wszystkim o wywolanie pozytywnego
nastawienia odbiorcéw i zwielokrotnienie informacji w $rodkach
masowego komunikowania.

Wheechair Mafia| N e

www.313merch.com

and Drive!

Ryec. 4. Przyklady wykorzystania symbolu niepelnosprawnosci w kulturze masowej
Zrédto: Facebook [dostep: 9.04.2015]

Portale spotecznoéciowe typu Facebook i zintegrowane z nimi
aplikacje stuzace komunikacji (np. Twitter) czy publikowaniu
i wymianie zdje¢ (np. Instagram) pelne sg rysunkéw satyrycznych,
memow i znakéw graficznych (np. zaczerpnietych ze wzoréw ko-
szulek, plakatéw, naklejek, etykietek itp.), w ktérych niepelno-
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sprawni Inni bywaja ukazywani zwykle w pozytywnym Swietle:
jako ofiary barier architektonicznych i spolecznych; ,olbrzymy”
walczacy z wlasng staboscia; rownoprawni czlonkowie spoteczen-
stwa; uczestnicy kampanii edukacyjnych na rzecz integracji itp.
Rzadkoscia jest smiech zlosliwy, ktéry mogltby zosta¢ zakwalifiko-
wany jako tabu. Nad stygmatyzujacym rechotem hejteréw przewa-
za zyczliwy, rozumiejacy $miech z Innymi, a ich dysfunkcje i pro-
blemy wySmiewane sa w podtekstach ataku skierowanego do
decydentéw i twoércow prawa. Kazdego dnia na stronach interne-
towych zawierajacych rysunki satyryczne i dowcipy pojawiaja sie
rozmaite treéci, wéréd ktorych Inni ukazywani w réznych kontek-
stach nie sg rzadkoscia.

Wiele kontrowersji czy wrecz negatywnych reakcji budza przy-
padki, gdy to prawdziwi Inni z niepelnosprawnoscia sa uczestni-
kami programoéw. Jednag z pierwszych glosnych w historii kultury
masowej, wrecz legendarnych produkgji tego rodzaju byl petnome-
trazowy film , Dziwolagi” (ang. Freaks) z 1932 r.,2° w ktérym w rolach
glownych wystgpili: Wallace Ford, Leyla Hyams, Olga Baclanova
i Rosco Ates. Film opowiada historie grupy cyrkowcow, w ktorej
klasycznego wzrostu, piekna akrobatka obiecuje wyjs¢ za maz za
karla, planujac otrucie go i liczac na wysoki spadek po nim. Intryge
odkrywa grupa przyjaciét karta i postanawia zapobiec nieszczesciu.
W filmie wystepuje plejada gwiazd cyrku charakteryzujaca sie roz-
maitymi deformacjami. Tego rodzaju ludzkie ,, dziwolagi” od lat wy-
stepowaly w Cyrku Barnuma i wielu podobnych trupach na calym
$wiecie. Tu zostaly ukazane nie tylko ich problemy w codziennym
zyciu, ale takze wiele zakulisowych zjawisk i proceséw niedostep-
nych na co dzieri mitoénikom cyrku i - szerzej - osobom nieobezna-
nym z niepelnosprawnoscia. Wiele scen, mimo ze, jak to zwykle by-
wa w typowej hollywoodzkiej produkgji (film reklamowany byt
nawet jako dramat i horror), utrzymanych jest w satyrycznym duchu,
budzi jednak refleksje i gteboki szacunek dla Innosci bohateréw.

2 T. Browning, Freaks, USA 1932.
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Pomyst zaangazowania do filmu artystéw z niepelnosprawno-
Scia byl pézniej wielokrotnie powielany. W Polskiej kinematografii
zapisal si¢ paradokumentalny film Jacka Blawuta ,Nienormalni”30,
opowiadajacy historie nauczyciela muzyki pracujacego z grupa
dzieci niepelnosprawnych umystowo. Film zdoby! miedzy innymi
nagrode specjalna za najwieksze wydarzenie artystyczne na Festiwa-
lu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni, Don Kichota - doroczna
nagrode Polskiej Federacji DKF, Nagrode FIPRESCI Festiwalu
w Mannheim, a takze nominacje do Europejskiej Nagrody Filmowej.

W podobnym duchu utrzymany jest wspoétczesny, krétkometra-
zowy film ,Motyli cyrk” (ang. The butterfly circus)3!, w ktérym od-
twoérca glownej roli jest Nick Vujicic, aktor pozbawiony rak i nég.
Przestaniem filmu jest idea poszukiwania wartosci w sobie mimo
ograniczen, ktére w oczach innych moga by¢ dyskwalifikujace.
Film, mimo niewatpliwie sentymentalnego podtekstu, jest postrze-
gany réwniez jako satyra na wiecznie narzekajacych ,zdrowych,
pieknych i bogatych”, ktérzy dopiero stajac oko w oko z realnymi
ograniczeniami, zdaja sobie sprawe z ludzkich mozliwosci.

Mieszane uczucia widzéw (o czym $wiadcza komentarze na fo-
rach internetowych) budza produkcje, w ktérych Inni wySmiewaja
sie z samych siebie i swych klopotow. Przykladem jest fabulary-
zowany reality show ,Wyjatkowi” (ang. The Specials)3?, w ktérym
wystepuje mlodziez z zespotem Downa, $miejac sie nie tyle z samych
siebie, co z probleméw wspodlczesnych nastolatkéw. Kontrowersje
widzéw wigzg sie z watpliwoséciami, czy aktorzy wskutek swej nie-
pelnosprawnosci umystowej sa w stanie zdawac sobie sprawe z ko-
mizmu niektérych scen. Budzi to pytania o etycznos¢ tego popular-
nego programu oraz o granice przenikania satyry do obszaru tabu.
O naruszenie tabu i przekroczenie granic w wySmiewaniu niepetno-
sprawnych zostali oskarzeni tworcy filmu ,Idioci”33, w ktérym:

30 J. Btawut, Nienormalni, Polska 1990.

31]. Wegiel, The Butterfly circus, USA 2009.

32 <www.the-specials.com>, [dostep: 9.04.2015].

3 L. von Trier, Idioterne, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Szwecja, Wtochy 1998.
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Grupa inteligentnych, wyksztalconych miodych ludzi przeprowadza
oryginalny eksperyment: zamieszkuja w tymczasowo pustej willi, na-
lezacej do wuja jednego z nich - przewodzacego grupie Stoffera, z za-
miarem udawania ludzi psychicznie chorych. Poszukujac ekstremal-
nych wrazen, wyzbywaja sie wszelkich zahamowan, badaja granice
owej wolnoéci, a jednoczesnie $wietnie si¢ bawig, obserwujac reakcje
tzw. normalnych ludzi na ich rzekome kalectwo i bez skruputéw ko-
rzystajg z wyrozumialosci, jaka otoczenie zywi dla niepelnospraw-
nych umystowo3.

Nieco innego rodzaju watpliwosci budza niepelnosprawni
klauni w pracy socjalnej, ktéra wykonuja nawet grupy niepetno-
sprawnych umystowo w domach pomocy spotecznej®.

Niekiedy Inni uczestnicza w kampaniach publicznych majacych
zwréci¢é uwage na ich obecno$é¢ w spoleczeristwie lub pomoc
w zbidrce funduszy na okreslony cel. Przykladem jest CP-Dockan -
wykrzywiona z paralitycznym skurczu lalka szwedzkiego stowa-
rzyszenia osob z porazeniem mézgowym Goteborskiej Spétdzielni
na rzecz Niezaleznego Zycia GIL (szwedz. Géteborgskooperativet for
Independent Living)3. Na Facebooku lalka prezentowana jest miedzy
innymi z ustami pomazanymi piwna piang, w stroju wampira lub
czarownicy, na potkach sklepowych z ,normalnymi” lalkami itp.3”

Podobnych przykladéw mozna by poda¢ znacznie wiecej.
Wszystkie taczy idea $miechu mimo wszystko, niekiedy $miechu
przez 1zy lub do lez. Komercjalizacja kultury masowej i tendencja
twoércow do przekraczania kolejnych granic, byle by tylko zasko-
czy¢ odbiorce i zyskaé nowa publicznosé, pozwalaja przypuszczad,
ze tego rodzaju produkcji bedzie wiecej, a uczestnictwo w nich In-
nych z czasem przestanie budzi¢ kontrowersje, o ile nie bedzie na-
rusza¢ zasady dobrego smaku czy jawnie godzi¢ w tabu, ktérych
przekroczenie w okreslonych srodowiskach mogloby by¢ zbyt dra-

34 <www filmweb.pl/film/Idioci-1998-69/ descs>, [dostep: 9.04.2015].

3% Patrz: J. Plantet, Histoire de l'atelier Clownenroute: et si le rire était une affaire
sérieuse, Lien Social 2001, nr 7, s. 4-10.

36 <www.gil.se>, [dostep: 9.04.2015].

37 <www.facebook.com/Cpdockan>, [dostep: 9.04.2015].
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styczne. Jednoczesnie pozytywnie zaskakuje odbiér rozmaitych
form satyry przez same osoby z niepelnosprawnoscia, ktére na ogot
nie widza w nich nic zdroznego, o czym $wiadcza ich komentarze,
choc¢by tylko na forach internetowych i grupach dyskusyjnych Fa-
cebooka. Pozostaje tylko watpliwo$¢, na ile zaangazowanie os6b
z niepelnosprawnoscia do dziatan artystycznych w przestrzeni pu-
blicznej przyczyni sie do ich integracji. By¢ moze chodzi tylko
o show i przyciggniecie uwagi widzéw/stuchaczy/czytelnikow
znudzonych ,normalnosécig”, ktérych interesuje nie tyle swiat In-
nych, co przekraczanie granic przez media®.

W sferze edukacji pozostaje wiec nawigzywanie do idei mie-
dzykulturowosci i poszukiwanie mozliwoéci wykorzystania wspom-
nianych form satyry i im podobnych miedzy innymi w ramach lek-
cji wychowawczych. Interesujagcym przykladem powigzania idei
miedzykulturowosci i Smiechu, takze w powyzszym kontekscie, jest
karta malego humorysty opracowana przez uczniéw francuskiej
szkoly podstawowej. Nawigzanie do kwestii wySmiewania, réznic
rasowych, religijnych itp. czyni z tego dokumentu jedyny w swoim
rodzaju manifest edukacji miedzykulturowej przez Smiech:

Mamy prawo do zartowania, do bawienia si¢ z przyjaciéimi, do $mia-
nia si¢, gdy mamy na to ochote i bez ograniczeri. Mamy prawo $miac
sie bez przeszkadzania innym.

Deklarujemy, ze humor pozwala zdobywa¢ przyjaciél; pomagaé ko-
mus tak, by poczul sie lepiej; pozwala czu¢ sie dobrze we wlasnej sko-
rze. Humor dostarcza nam wytchnienia i uwalnia nas od stresu. Pocie-
sza nas w niektérych klopotach, a czasem czyni naszg codziennosc¢
bardziej interesujacg; pomaga nam lepiej pracowaé, dodajac nam zapa-
tu. Takze dzieki humorowi jesteSmy radoéni, szczesliwi, jest nam do-
brze razem; dzieki niemu mozemy nawigzywaé przyjemne relacje
w dobrej atmosferze.

Twierdzimy tez, ze humor nie powinien by¢ zlosliwy czy obrazliwy.
Nie powinien zawiera¢ kpiny ani sprawia¢ przykrosci. Nigdy nie po-
winien godzi¢ w réznice, ktére istnieja miedzy ludZzmi. Nie bedzie-

38 Szerzej na ten temat: J. Szubrycht, Petno sprawnych, Polityka 2015, nr 22,
s. 80-82.
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my juz zartowac z czyjej$ rasy, religii czy wygladu. Nie bedziemy juz
zartowac z chordb, niepelnosprawnosci fizycznej lub psychicznej, ze
stylu zycia, mysli i pogladéw innych ludzi, z ich nieporadnoéci, nie-
rozwagi ani tez z zawodu, ktéry wykonujg, ich kultury, plci, biedy
i pozycji spolecznej.

Uwazamy humor za dobrodziejstwo i mozliwg bror. Bedziemy sie sta-
raé, by ztym spojrzeniem nie doprowadzi¢ nikogo do lez.

Dzieci z pierwszej klasy Szkoly Grandclément w Vaulx-en-Velin®.

Powyzszy dokument moze by¢ podstawa glebokiej refleksji
o granicach $miechu, a raczej o okolicznosciach poszukiwania form,
ktére pozwolg zlodliwy Smiech z kogo$ zastepowaé radosnym
$miechem z kims$ - takze z Innymi.
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