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Abstract

The starting point for the discussion is the hypothesis of
Richard E. Nisbett about differences of thinking and
communication systems between people of the East and
the West. It is significant that these differences have
specific linguistic markers, on syntactic level as well.
Therefore, the aim of this text is an attempt to answer
the question: how the syntactic subsystem of the
contemporary Polish language is located in indicated
dichotomy. It appears that the answer is not easy and
requires consideration of many aspects of this problem.
The final conclusion, however, tends to the statement
that the Polish syntax is the complex unit and includes
the features of both communication systems — east and
west — but we can notice the gravity to the West.
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intonacja
1 Wprowadzenie
Punktem wyjscia do proponowanych w tym tek$cie rozwazan jest teza Richarda
E. Nisbetta (2009) dotyczaca réznic w sposobie myslenia oraz komunikowania si¢
spoleczenstw Wschodu i Zachodu. Wydaje si¢ jednak, ze przeprowadzenie dowodu
na jej prawdziwo$¢ przy ograniczeniu przedmiotu badan do niewielkiego wycinka
rzeczywisto$ci — jednego z podsystemoéw gramatycznych — jest rzecza niezwykle
trudng, a by¢ moze i niemozliwg. Tym samym cel niniejszych dociekan jest nieco
inny. Ot6z przyjmujac bez wickszych dyskusji proponowane wyzej rozrdznienie,
warto rozwazy¢ problem jezykowych wskaznikéw przynaleznosci wspodtczesnego
jezyka polskiego do wyznaczonego opozycja Nisbetta kregu kulturowego.
Zasygnalizowang tytulem tego tekstu kwestie¢ da si¢ wiec ujaé w postaci pytania
badawczego, czy sktadniowy model polszczyzny — zaréwno na poziomie uzycia
jezyka, jak i w podstawach teoretycznych i procedurach interpretacyjnych — zbliza si¢
do zachodniego czy wschodniego systemu komunikowania. Jak mozna bowiem
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przypuszczaé, odpowiedz na tak sformutowane pytanie — przy dodatkowym
ograniczeniu analiz do $ciSle okreslonych modeli gramatycznych — jest jak
najbardziej mozliwa.

2 Zalozenia

Dowolne wnioskowanie badawcze winno opiera¢ si¢ — z jednej strony — na $cisle
zdefiniowanych zatozeniach teoretycznych, z drugiej za§ na jasno wyznaczonym
zbiorze jednostek poddawanych obserwacjom. W wypadku rozwazanego w tym
miejscu problemu istotne wydaje si¢ ustalenie — wynikajacych z rozwazan Nisbetta
(2009) — sktadniowych cech dystynktywnych, stanowigcych podstawe odrdzniania
wschodniego 1 zachodniego systemu komunikowania. Roéwnie wazne jest
zdefiniowanie zbioréw tekstow oraz referencyjnych modeli gramatycznych, ktore
pozwola na ekscerpcje wlasciwosci syntaktycznych wypowiedzen jezyka polskiego
1 zestawienie ich z opozycjami zaproponowanymi przez autora Geografii myslenia.
Taka procedura pozwoli z kolei na stosunkowo precyzyjna odpowiedz na postawione
wyzej pytanie.

2.1 Antynomie kulturowe

Zgodnie z koncepcja Nisbetta (2009) odmiennosci w sposobie myslenia
i komunikowania mieszkancow Wschodu i Zachodu przejawiaja si¢ w réznych
sferach kontaktow miedzyludzkich. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jedynie niektore
z nich s3 obserwowane w jezyku. Z tego tez powodu sposrod proponowanych przez
autora antynomii warto wybrac te, ktore posiadaja stosunkowo wyrazne wykladniki
w wypowiedzeniach j¢zyka polskiego badz tez modelach gramatycznych je
interpretujacych.

2.1.1 Wspolzaleznos¢ i niezaleznos¢

Prawdopodobnie fundamentalng i najbardziej wyrazista opozycje systemow
komunikacji Wschodu 1 Zachodu stanowi wspotzalezno$¢, zestawiana
z niezalezno$cig. Z ta ogdlng antynomia wigze si¢ jednak cata sie¢ pomniejszych.
Przede wszystkim wiec kultury wschodnie eksponujag w sposobach porozumiewania
relacje migdzy obiektami — podobienstwa i powigzania migdzy nimi. Istotny tym
samym staje si¢ hipotetyczny posrednik migdzy obiektem A i B, podczas gdy same
obiekty sa umiejscawiane w tle przekazu. Przy takim zalozeniu nie dziwi wobec tego
fakt, Ze uprzywilejowane miejsce w wypowiedzeniu zajmujg czasowniki,
a poszczegolne skladniki wypowiedzi odgrywaja rolg o tyle, o ile uwzglednia si¢
kontekst ich uzycia. Powigzanie tekstu z kontekstem eksponuje rowniez zwigzek
r6znych zdarzen, ujmowanie ich w sposob cato$ciowy czy ukazywanie zaleznos$ci
pomiedzy cze$cia obiektu a jego caloscig. Zaden element w tym systemie nie
funkcjonuje w izolacji, a przynajmniej na taki fakt nie zwraca si¢ uwagi.

Z tezy Nisbetta (2009) wynika z kolei, ze ludzie Zachodu w systemach
komunikacji nastawieni sg na niezaleznos¢, autonomizacj¢ obiektow rzeczywistosci
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pozajezykowej. Efektem takiego podejscia jest eksponowanie w wypowiedzeniu
rzeczownikow 1 przypisywanie dominujacej roli podmiotowi jako wyznacznikowi
sprawcy zdarzenia. Mieszkancy Zachodu takze — przejawiajac sklonno$¢ do
logicyzmu 1 formalizmu — prowadza poszukiwania wiasciwosci dystynktywnych
poszczegolnych elementdw i na tej podstawie budujg systemy klasyfikacyjne, stuzace
kategoryzacji obiektow, jak rowniez zwracaja uwage na zaleznos$ci przyczynowo-
skutkowe migdzy nimi.

Jezeli zgodzimy si¢ z tak sformulowanymi antynomiami, to staje si¢ oczywiste, ze
system komunikacyjny Wschodu i Zachodu zaréwno w sferze przekazu, jak i modelu
opisu jest rozny. Mozna to uja¢ w postaci etykietek holistycznego i kolektywnego
podejscia do jezyka na Wschodzie oraz analitycznego i indywidualistycznego — na
Zachodzie.

2.1.2 Modele i ich brak

Jezeli uznamy, ze wyzej sformulowane antynomie dotycza sfery jezyka
1 komunikacji, to warto rowniez zastanowi¢ si¢, czy analogiczne opozycje mozna
wskaza¢ w modelach sktadniowych, a inaczej, czy system interpretacji wypowiedzen
jest r6zny na Wschodzie i Zachodzie. Zdaniem Nisbetta (2009), podstawowym
elementem odr6zniajacym oba sposoby myslenia jest — obserwowalna na Zachodzie —
sktonno$¢ do formutowania regut oraz budowania spojnych i kompletnych modeli
opisu, co de facto wynika z procedur wskazywania cech odrozniajacych oraz
przeprowadzania na ich podstawie kategoryzacji (klasyfikacji) obiektow. Wschod
z kolei przejawia — jak si¢ wydaje — niech¢¢ do takiej interpretacji przekazu, co jest
naturalng tendencja do calosciowego 1 relacyjnego ujmowania obiektow
rzeczywisto$ci pozajezykowej. Efektem takiej antynomii sg takze sieci opozycji
metodologicznych. Otéz Nisbett zaktada, ze Wschdod kieruje si¢ w analizach
podejsciem dedukcyjnym, podczas gdy na Zachodzie dominuje indukcja. Teze taka
warto jednak podda¢ weryfikacji. Autor przyjmuje roéwniez, ze interpretacje
wschodnie operuja pojeciem przeciwienstwa oraz zestawiajg ze soba komunikowane
zdarzenia, podczas gdy dla Zachodu typowe jest pojecie kategorii, uyymowanej jako
trzon modelu.

2.2 Paradygmaty referencyjne

Chcac odpowiedzie¢ na postawione na wstegpie pytanie, nalezy zadeklarowaé zbidr
wyrazen jezykowych, poddawanych obserwacji. Jest uzasadnione, aby sktadaty si¢ na
niego dwa podzbiory. Pierwszy jest tworzony przez teksty Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego, stanowiagce egzemplifikacje kompetencji jezykowej uzytkownikow,
drugi za$ przez interpretacje przypisywane wypowiedzeniom jezyka polskiego przez
referencyjne modele gramatyczne. Decyzja o wprowadzeniu drugiego podzbioru
wynika z dwoch przestanek. Zgodnie z pierwsza zaden — nawet najwigkszy — korpus
nie zawiera wszystkich wyrazen danego jezyka. Drugg przestanke stanowi teza, ze
jedynie modele interpretacji tekstow wskazuja na ich cechy dystynktywne; cechy,
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ktére moga by¢ brane pod uwage przy rozwazaniach natury ogolnej. Za referencyjne
paradygmaty badawcze zostang wobec tego w tym opracowaniu uznane: model
sktadni tradycyjnej Z. Klemensiewicza (1969), formalnej Z. Saloniego
i M. Swidzinskiego (1998), generatywnej 1. Bobrowskiego (2005) oraz semantycznej
S. Karolaka (1984, 2002). Wybor takiego spektrum referencyjnego pozwoli unikngé
uproszczeh w stawianych hipotezach. Wymienione wyzej podzbiory stanowia
réwniez klucz porzadkujacy prowadzone rozwazania. W czeSci pierwszej bowiem
(p. 3) przedmiotem analiz sg teksty wspotczesnego jezyka polskiego, w czgsci drugiej
za$ (p. 4) modele gramatyczne okreslajace reguly ich interpretacji.

Na zakonczenie deklaracji zalozen prowadzonego opisu warto dodaé, zZe
proponowane nizej rozstrzygnigcia maja gtdéwnie charakter teoretyczny — co zdaniem
Nisbetta potwierdza prozachodnie nastawienie niniejszego opracowania — i nie
zmierzaja do formutowania szczegdtowych postulatow badawczych. Ich zasadniczym
celem jest bowiem analiza wybranych cech polskiego system sktadniowego pod
katem realizacji zarysowanych wyzej antynomii kulturowych.

3 Jezyk jako narzedzie porozumiewania

Préba odpowiedzi na pytanie o przynaleznos¢ kulturowa polskiej skladni wymaga
wstepnego oddzielenia dwoch aspektow opisu, a mianowicie jezyka jako narzgdzia
komunikacji, ktorym postuguja si¢ uzytkownicy, od jezyka jako systemu
gramatycznego zawierajacego konstytutywne reguly porozumiewania. WyjdZzmy od
pierwszego rozumienia terminu je¢zyk; rozumienia de facto dominujacego
w rozwazaniach Nisbetta. Tu niestety rodzi si¢ pierwsza watpliwo$¢ — jakie sg
mianowicie cechy jezyka polskiego jako bytu spotecznego. Jak mozna przypuszczac,
sama obserwacja zachowan komunikacyjnych uzytkownikéw nie pozwala na
precyzyjne uchwycenie wlasciwosci wspotczesnych wypowiedzen, dobrze wige
wspomoc ja wynikami analiz przeprowadzonych przez badaczy. Korzystnym
rozwigzaniem bedzie wobec tego skoncentrowanie si¢ — z jednej strony — na
dostepnych korpusach tekstow (w tym wypadku szczegdlnie Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego), z drugiej za$ na opracowaniach lingwistycznych, ktore
charakteryzujg istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan cechy sktadniowe
(zob. Swidzinski 1996, Saloni, Swidzinski 1998, Derwojedowa 2000, Karolak 2002,
Przepiorkowski i in. 2012).

Zdaniem Nisbetta (2009) pomiedzy Wschodem a Zachodem istnieje zasadnicza
réznica w preferowaniu okre§lonych klas gramatycznych. Ma ona réwniez — co
wazne — swoje odbicie w strukturach skladniowych. Nisbett (2009: 113-114)
twierdzi bowiem, ze ,,w jezykach wschodnioazjatyckich czasowniki sg bardziej
wyeksponowane niz w jezyku angielskim i wielu jezykach europejskich. W chinskim,
japonskim i koreanskim czasowniki znajduja si¢ zwykle na poczatku lub na koncu
zdania, czyli w miejscach raczej zauwazalnych. W jezyku angielskim czasowniki sa
czesdciej pogrzebane gdzie§ w $rodku zdania.” Pomijajac w tym miejscu problem
procesOw zwigzanych z przyswajaniem jezyka, warto rozwazy¢ dwa aspekty
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szczegdtowe wynikajace z powyzszego sadu. Pierwszy z nich dotyczy
uporzadkowania linearnego zdania, drugi za$ problemu aktualnego jego
rozcztonkowania. Jak si¢ wydaje, problematyka prowadzonych tu rozwazan sktania
do rozlacznego rozpatrywania obu — niewatpliwie powigzanych — zjawisk.

3.1 Linearyzacja a klasy cze¢sci mowy

Od dtuzszego juz czasu w literaturze lingwistycznej dominuje poglad, ze szyk zdania
polskiego jest swobodny, cho¢ niekoniecznie dowolny. Tym samym warto zadaé
sobie pytanie o tendencje w tym zakresie. Punktem wyjscia w tym wypadku niech
bedzie dawna teza Z. Klemensiewicza (1949), zgodnie z ktérg zdanie jest
standardowo rozpoczynane od grupy podmiotu. Préba odpowiedzi na pytanie
0 ,,typowy szyk polszczyzny” zmierzalaby w zwiazku z tym do konkluzji, ze
przewazajaca cze$¢ zdan opiera si¢ na schemacie SVO (gdzie S oznaczatby podmiot,
V — orzeczenie, a O — dopeknienie), por.

(1) Jas kupit samochod.
(2) Marek dat Zosi kwiaty.

W gruncie rzeczy teza taka zasadniczo potwierdza spostrzezenia uzytkownikow
jezyka i pozwala na sformutowanie sadu, ze w polszczyznie eksponowaniu podlegaja
raczej rzeczowniki (doktadniej podmioty zdan), co w efekcie przemawialoby za
prozachodnios$cig sktadni wspolczesnych Polakéw. Naturalnie trzeba by w tym
wypadku podkresli¢ fakt, Zze analizy — o ktorych mowa — dotycza zdan izolowanych,
gdyz w strukturach migdzyzdaniowych odstepstwa od takiej linearyzacji sg czyms$
naturalnym (por. Pisarkowa 1975, Saloni 1976 i in). Sprawa nie jest jednak tak
oczywista, jakby si¢ zdawalo. Gléwny problem polega na tym, ze nowsze badania
szyku zdania polskiego — badania, ktoérych podiozem sa korpusy tekstow — pokazuja,
7ze podmiot zdania czesto ukrywa si¢ lub ulega przesunieciu za komponent
czasownikowy. Takie wnioski wyplywaja m.in. z prac Marka Swidzinskiego (1996:
110-111) czy Magdaleny Derwojedowej (2000: 55). Zgodnie z nimi szyk SVO jest
wysoko na listach frekwencyjnych, jednak dominujacy jest uktad VO, bez inicjalnego
komponentu rzeczownikowego. Rownie wysoko znajduje si¢ uktad z jednym
czasownikiem V. Warto tu na marginesie doda¢, ze zdania z koncowa grupa
orzeczenia pojawiajg si¢ w polszczyznie zdecydowanie rzadziej, por.

(3) Zrozum, zZe on nie moze by¢ szczesliwy.
(4) Pragngtbym przeciwdziatac¢ przeciggom.
(5) Trzeba wypracowac nowe stanowisko.
(6) Przepraszam.

(7) Chyba mi sie przywidziato.

Pomijajac przyktad (6), gdzie trudno méwi¢ o dominacji struktur czasownikowych
lub rzeczownikowych, wida¢ wyraznie, Ze inicjalng (eksponowang) pozycje w zdaniu
zajmujg raczej orzeczenia. Czyzby wigc wlasnosci szyku przemawialy za
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przynaleznoscig sktadni polskiej do kultury wschodniej? Rzecz nie jest jednak tak
oczywista. Mozna naturalnie przyja¢, ze strukturalnie brak jest inicjalnego
rzeczownika, a czasownik zajmuje pozycje eksponowang. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze taka interpretacja jest typowa dla czysto powierzchniowego opisu i oddzielania —
co podkresla Nisbett, odnoszac ten sad do Zachodu — formy i tresci wypowiedzi.
Wydaje si¢ jednak, ze stanowilaby ona przesadne uproszczenie, zwlaszcza
w konteks$cie faktu, iz wspotczesne modele gramatyczne identyfikuja w przykladach
(3), (4), (6) 1 (7) podmiot. Jezeli si¢ z tym zgodzimy, mozemy przyja¢ — jak chca
Saloni, Swidzinski (1998: 246) — ze w zdaniach tych podmiot uwidacznia sie
w strukturze orzeczenia (czasownika) i jest sygnalizowany za pomoca koncéwek
fleksyjnych lub tez zatozy¢, ze komponent taki istnieje niezaleznie od czasownika,
a jest realizowany przez specjalng forme — forme zerowa (zob. Swidzinski 1986 czy
Moroz 2002). Warto zaznaczy¢, ze komponent podmiotowy jest w takim wypadku —
bez wzgledu na interpretacj¢ — uznany za obligatoryjny, por.

(3a) Zrozum-0, ze on nie moze byc¢ szczesliwy.

(3b) A(ty) zrozum, zZe on nie moze by¢ szczesliwy.
(4a) Pragnqgtby-m przeciwdziataé przeciggom.

(4b) D(ja) pragngtbym przeciwdziatac przeciggom.

Nie da si¢ w ten sposob — co prawda — wyjasni¢ przyktadu (5), ale w badaniach,
u ktorych podloza lezy statystyka, stanowia one margines, a tym samym nie
wplywaja na wniosek czastkowy — szyk izolowanych zdan wspotczesnej polszczyzny
przemawia za przynaleznoscia sktadni do zachodniego systemu myslenia.

Jeszcze wyrazniej zostanie ten fakt uwypuklony w sytuacji, gdy podmiot
powiazemy z pojeciem agensa (wykonawcy dziatania), co rdwniez pojawia si¢ w
rozwazaniach Nisbetta (2009: 118-119). Co prawda, w sktadni semantycznej nie
istnieje jednoznaczne przetozenie migdzy obecnoscig agensa i pelnieniem przez niego
funkcji pierwszego argumentu (podmiotu), por. Karolak 2002, Zaron 2009, to przy
neutralnej perspektywie zdania czgsto tak wiasnie jest. Jezeli tym samym wezmiemy
pod uwage wszystkie przeanalizowane do tej pory cechy skladniowe, trzeba
zaznaczy¢, ze wykladniki szyku utrzymuja nas w kregu myslowym Zachodu.

3.2 Problem funkcjonalnej perspektywy zdania

Sktadniowym wyktadnikiem ekspozycji w zdaniu orzeczenia badz podmiotu —
zwigzanym de facto posrednio ze scharakteryzowanym wyzej problemem szyku —
jest aktualna perspektywa zdania. Wedlug Nisbetta (2009: 118-119) ,,w jezyku
angielskim szczegdlne miejsce zajmuje podmiot. Podmiot jest konieczny, nawet
w zdaniu: /¢t is raining (Pada). W jezykach japonskim, chinskim i koreanskim
szczeg6lne miejsce zajmuje temat. W zdaniu, zazwyczaj na poczatku, powinno
znalez¢ si¢ okreslenie aktualnego tematu: »To miejsce, jazda na nartach jest dobra«”.
Jak mozna przypuszczaé, takie sformulowanie hipotezy nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygnigcie kwestii przynaleznos$ci sktadni wspotczesnej polszczyzny do kultury
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Wschodu lub Zachodu. Problem dotyczy bowiem niekongruentno$ci obu pojec,
mowiac wprost, nie da sie jednoznacznie poréwna¢ podmiotu zdania i jego tematu'.
Jezeli nawet podmiot rozumie¢ jako agensa wykonujacego czynno$¢ wyrazong
orzeczeniem, to nie musi on peli¢ funkcji tematu, choé czesto ja petni’:

(8) Janek, a nie kto inny mowit o wakacjach. =2 ‘mowie¢ o Janku’

Jednym stowem, nie da si¢ zweryfikowa¢ tezy o preferowaniu w kulturach
zachodnich podmiotu kosztem tematu. Problem jest jednak inny, a mianowicie — jak
traftnie to ujat S. Karolak (2002: 230) — ,,od czaséw Arystotelesa i z tradycji
arystotelesowskiej zywej w logice i1 jezykoznawstwie wiadomo, ze mys$l ludzka (sad
logiczny) okre$lana (okreslany) terminem zdanie ma strukture binarng. Sklada si¢
mianowicie z tego, co stanowi przedmiot mysli, czyli z tego, o czym si¢ co§ mowi
[...], oraz z tego, co si¢ o tym przedmiocie mowi”. Jezeli si¢ z tezg takg zgodzimy
1 przyjmiemy, ze punktem wyjscia tworzenia zdan jest struktura tresci (to, co chcemy
wyrazi€), to staje si¢ oczywiste, ze w jezyku polskim — ale réwniez w jezykach
europejskich pozostajacych w kregu tradycji arystotelesowskiej — temat zdania jest
zawsze wyrozniony, czyli nie istnieje w tym zakresie r6znica pomi¢dzy Wschodem
a Zachodem.

W kontekscie prowadzonych rozwazan warto zaznaczy¢, ze rozumienie pojecia
struktury tematyczno-rematycznej we wspolczesnej lingwistyce podlega ewolucji
(zob. Bogustawski 1977, Karola 1984, 2002). Zgodnie jednak z koncepcja Karolaka
(2002) eksponowanym sktadnikiem mysli jest jej temat. Jest on zwykle wskazywany
dzigki linearyzacji lub intonacji’. Tym samym w sytuacji, gdy temat jest wyrazony
w strukturze zdania, jest on takze komponentem eksponowanym — zwykle pierwszym
w toku linearnym — nie musi natomiast byé podmiotem tego zdania®. Wynika to
z twierdzenia, ze ,,zdanie [...] 1 my$l nalezg do r6znych ptaszczyzn jezyka i sktadniki
struktury mysli nie muszg mie¢ wszystkich jawnych wyktadnikow w formie
zdaniowej. Dotyczy to zwlaszcza tematu, ktory moze by¢ dany wprost (wskazany
fizycznie) badz tez zakomunikowany poza zdaniem w kontek$cie kooperujacym”
(Karolak 2002: 231-232), zob. (10) i (11):

'S, Karolak (2002: 243) uwaza, ze ,,nie sposob odnies¢ si¢ krytycznie do tradycji logiczno-gramatycznej,

ktora probowata powiazac [...] funkcje podmiotu logicznego, czyli tematu, z funkcja podmiotu gramatycznego,
a funkcje orzeczenia logicznego, czyli rematu, z funkcja orzeczenia gramatycznego”.

? Zdaniem Z. Zaron (2009: 98) ,,w wypowiedzi nienacechowanej intonacyjnie pozycja ‘agentywna’ wypelnia
jednoczesnie funkcj¢ pozycji tematycznej, jest mianowicie przeznaczona dla wykladnika tematu wypowiedzi.
Moze nim by¢ wytacznie KTOS, o kim da si¢ orzec, ze co$ wie / czegos chce / co$ odczuwa lub Ze co$ z czym$
robi. Dla pozycji tej zostala przewidziana rowniez forma gramatyczna: rzeczownik w mianowniku”

?'S. Karolak (2002: 239) twierdzi, ze z uwagi na fakt, ze jezyk polski nie jest jezykiem tematycznym temat
glowny ,,nie jest sygnalizowany za pomoca morfeméw segmentalnych, lecz za pomoca szyku wyrazoéw, pauz,
i akcentow zdaniowych”.

4 S. Karolak (2002: 233) przyjmuje, ze ,tematem w strukturze mysli (sadu logicznego) moze by¢ zatem kazdy
sktadnik struktury predykatowo-argumentowej, a wiec sktadnik petnigcy funkcje argumentu, jak i predykatu,
byleby spetnial wspomniany wyzej warunek jednoznacznosci, tzn. $ci§le wyznaczat mysli”.

42



Andrzej Moroz: Sktadniowe wyznaczniki przynaleznosci kulturowej

(9) Poznan jest picknym miastem.
(10) Przyjechali goscie.

(10a) Do sgsiadow przyjechali goscie.
(11) Przyszedt lekarz.

(11a) Do poradni przyszedt lekarz.

Dodatkowy problem wynika z rozumienia poj¢cia podmiotu. Jak si¢ zdaje, Nisbett
interpretuje podmiot jako wyktadnik agensa, de facto powierzchniowy, podczas gdy
temat mys$li jest podmiotem logicznym. Nie rozwijajac tego problemu, wypada
jednak stwierdzi¢, ze pewna trudno$cig interpretacyjng w odniesieniu do
rozwazanego tu zagadnienia jest w gruncie rzeczy sytuowanie struktury tematyczno-
rematycznej w plaszczyznie formalnej. W takim wypadku bowiem brak wyrazonego
explicite tematu moze $wiadczy¢ o jego deprecjacji (wycofywaniu do tla), co
w jakiej$ mierze potwierdzatoby teze Nisbetta, por.

(12) Stonce swieci.
(13) Pada.

Z toku prowadzonych rozwazan wynika wigc, ze w obu kulturach temat jest
istotnym elementem komunikatu, a problem dotyczy jedynie odmiennego sposobu
jego wyrazania w strukturze formalnej (np. w jezyku japonskim temat ma wyktadnik
segmentalny). Stwierdzenie takie wigze si¢ z faktem, ze struktura mysli ludzkiej ,,jest
jedna z najwazniejszych wlasciwosci semantycznej warstwy jezykow naturalnych
w tym sensie, ze to ona reprezentuje wilasciwa predykacje” (Karola 2002: 237).
Analiza cech struktur tematyczno-rematycznych pozwala wobec tego na
sformulowanie tezy, ze wspotczesna polszczyzng taczy ze Wschodem eksponowanie
tematu wypowiedzi, rézni za§ od tej kultury odmienny sposob (suprasegmentalny)
jego sygnalizowania.

3.3 Centrum struktury

Précz ekspozycji orzeczen lub podmiotéw, dokonywanej za pomocg linearyzacji badz
modyfikacji aktualnej perspektywy zdania — co bylo przedmiotem rozwazan wyzej —
jednym ze skladniowych wyznacznikéw przynaleznosci kulturowej — zdaniem
Nisbetta — jest szczegdlna pozycja kategoryzowanych obiektow (zwtaszcza podmiotu
sprawczego) na Zachodzie, a relacji (dziatania) na Wschodzie. Autor ujmuje ten fakt
w tezie, ze ,,wigkszo$¢ jezykdéw zachodnich wyraza owa sprawczos¢, czyli fakt, ze Ja
dziala w $§wiecie: On fo upuscit. [...] Jezyki wschodnie natomiast raczej nie wyrazaja
sprawczosci: To mu upadto.” (Nisbett 2009: 119). Jak mozna przypuszczac,
umieszczenie sktadni polskiej w takiej antynomii nie jest czynno$cig prosta i wymaga
wstepnego  oddzielenia dwéch domen, a mianowicie struktury zdania
konstruowanego przez uzytkownika jezyka i jego interpretacji przeprowadzanej przez
badacza. W pierwszym wypadku nadawca z powodzeniem wypowie kazde z dwoch
nastepujacych zdan:
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(14) On to upuscit.
(15) To mu upadto.

Jak mozna sadzi¢, wybor jednego =z nich bedzie podyktowany sytuacja
pragmatyczng, a preferencja pierwszego (14) wynika raczej z subiektywnych
walorow jego prostoty oraz nienacechowanego charakteru struktury tematyczno-
rematycznej. Faktem jest jednak, Zze uzytkownicy, co potwierdzaja korpusy tekstow,
umieszczaja zwykle w pozycji inicjalnej wykladnik agensa. Na marginesie warto
nadmieni¢, ze réznica pomiedzy przykladem (14) a (15) dotyczy wlasnie sposobu
uporzadkowania struktury tematyczno-rematycznej, a obie jednostki mozemy uznaé
za konwersy.

Inny problem zwigzany z zaobserwowang przez Nisbetta (2009: 119) roznica
dotyczy struktury dialogu. Jest rzecza znang, ze uzytkownik jezyka pomija (nie
powtarza) skladniki pojawiajace si¢ we wczesniejszym fragmencie tekstu lub
wynikajace bezposrednio z kontekstu kooperujacego (por. Saloni 1976), niemniej
jednak za bardziej naturalne zostang prawdopodobnie uznane pytania zawierajace
wyktadnik obiektu badz do niego si¢ odnoszace, zob. (16), (16a) czy (16b):

(16) Napijesz si¢ jeszcze wody?
(16a) Jeszcze wody?
(16b) Jeszcze?

(16c) Napijesz si¢ jeszcze?

Nieco inaczej przedstawia si¢ analizowany problem z punktu widzenia interpretacji
zdan. Otdz istniejace modele sktadniowe — w zasadzie bez wigkszych wyjatkow —
przypisuja priorytetowa funkcje czasownikowemu centrum. Tak dzieje si¢ m.in.
w Skiadni... Saloniego i Swidzinskiego (1998), gdzie zdaniem jest wypowiedzenie
zawierajagce forme finitywnag czasownika lub jej ekwiwalent dystrybucyjny, a jego
schemat to symbol czasownika (wlasciwego lub niewlasciwego) z ciagiem fraz
zaleznych, np.

(17) VvP NP = Jan kupit samochad.
(18) VgP INFP ADVP > Wygrywac jest tatwo.

Z takiego postawienia problemu wyptywa jeszcze jeden istotny wniosek. Podmiot
nie zajmuje szczegdlnej pozycji w strukturze zdania, jest on jednym z wielu
podrzednikow czasownika. W schematach zdaniowych nie jest on w ogoble
ujmowany, gdyz zaktada sig¢, ze o jego obecnosci (mozliwosci wystgpienia) informuje
fraza czasownikowa.

Szczegolna rola podmiotu sprawczego nie jest eksponowana rowniez w sktadni
semantycznej (zob. Karolak 2002). Struktura zdania jest w niej bowiem fundowana
na predykacie, podczas gdy sprawca dzialania zajmuje najczgSciej pozycje
argumentowe. Jest to widoczne m.in. w sposobie oddawania struktury predykatowo-
argumentowej:

(19) P(x, y) = Ktos kocha kogos.
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(20) P(x, p) = Ktos zgodzit si¢ na cos.

Podobnie jak w gramatyce formalnej pozycja sprawcy jest pozycja zalezna,
podczas gdy centrum struktury zajmuje wyktadnik predykacji. Jezeli zaakceptujemy
tak sformutowang teze, to warto zauwazy¢, ze w procedurach interpretacyjnych
sktadnia polska przejawia cechy wschodniego systemu mys$lenia. Podstawowym
elementem struktury zdania jest czasownik. Przypisujac konstrukcji zdaniowej
interpretacje, od niego wlasnie rozpoczynamy, on rdéwniez stanowi centrum
strukturyzacji zarowno w metodzie drzew skladnikéw bezposrednich, jak i drzew
zaleznoéci (zob. Saloni, Swidzinski 1998: 24-25 i 61-62). Wszystkie pozostate
komponenty — facznie z podmiotem sprawczym — sa bezposrednio badZ posrednio
zalezne od czasownikowego centrum.

Nie bez znaczenia w sformutowaniu powyzszego sadu jest fakt odejscia modeli
polskiej sktadni od atomistycznego spojrzenia na zdanie (zob. Klemensiewicz 1969).
W wyniku tego faktu zaczeto je interpretowac jako strukturg, ktdrej poszczegodlne
sktadniki s3 powigzane relacjami — najczg$ciej zaleznoSciowymi — z innymi
komponentami. Taki sposob opisu jest charakterystyczny dla rozwigzan Saloniego
i Swidzinskiego (1998), Bobrowskiego (2005) czy Karolaka (2002). Jak sie wydaje,
znaczny wpltyw miata na to sktadnia zaleznosci I. Mielczuka (1974, 1988). Wskazane
procesy mozna wobec tego interpretowaé jako przejscie od — podkreslanego przez
Nisbetta — prozachodniego atomizmu i preferencji podmiotu do wschodniego
relacjonizmu oraz preferencji pozycji orzeczenia.

Jaka jest wobec tego skladnia wspolczesnej polszczyzny? Jak si¢ wydaje,
w paradygmatach sktadniowych przewaza tendencja do preferowania komponentéw
czasownikowych i1 wigzania z nimi wyktadnikow obiektow siecig relacji — zwykle
zalezno$ciowych. Jednocze$nie na poziomie komunikatow uzytkownicy jezyka zdaja
si¢ przywigzywal szczegdlng wage do sprawcy dzialania. Najlepszym tego
przyktadem jest obligatoryjnos¢ w strukturach izolowanych wyktadnika podmiotu,
por.

(21) Jan kupit samochod.
(22) ?Kupit samochdd.

Jezeli wiec zaakceptujemy tezy Nisbetta, wypada stwierdzi¢, ze polska skladnia
zawiera zardwno cechy zachodniego systemu myslenia (zwlaszcza na poziomie
komunikatow konstruowanych przez uzytkownikow), jak 1 wschodniego
(w interpretacjach modelowych).

4 Modelowanie opisu

Procz tekstow wspodlczesne] polszczyzny antynomie kulturowe moga takze
przejawia¢ si¢ w skladniowych modelach opisu, co stanowi drugi aspekt
prowadzonych tu rozwazan. Jest rzecza znamienna, ze — zgodnie z tezami Nisbetta —
réznica pomiedzy Wschodem a Zachodem dotyczy rowniez sposobu konstruowania
modeli opisu. W tej materii warto przytoczy¢, ze ,,wspotczesni mieszkancy Zachodu
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(a) maja wigksza sktonnos¢ do klasyfikowania obiektow [...]; (b) tatwiej ucza si¢
nowych kategorii, stosujac do indywidualnych przypadkéw zasady dotyczace
wlasciwosci; (c) stosuja indukcje w odniesieniu do kategorii, to znaczy na podstawie
nalezacych do niej poszczegdlnych elementoéw wyprowadzaja wnioski na temat
innych elementéw tej samej kategorii albo na temat kategorii jako calosci” (Nisbett
2009: 106).

4.1 Determinizm regul i kategorii

Spojrzenie na metodologiczne aspekty sktadni wspolczesnej polszczyzny sktaniajg do
postawienia hipotezy, iz pozostaje ona w kregu kultury zachodniej. Swiadczy¢ o tym
moze tendencja do ustalania regut czy kategoryzacji obiektow. Silnym argumentem
na jej poparcie sg rowniez niektére definicje jezyka, zgodnie z ktérymi ,,rozumiemy
pod tym pojeciem system przepiséw (regut) budowania tekstow” (Bobrowski 2005:
34) czy tez procedury lezace u podstaw konstruowania modeli opisu, np. sposob
okreslania  relacji  akomodacyjno-konotacyjnych ~w  Skfadni...  Saloniego
i Swidzinskiego (1998) czy wyodrebniania struktur predykatowo-argumentowych
w gramatyce Karolaka (2002). Warto tez zaznaczy¢, ze koncowym etapem
budowania paradygmatu jest zwykle zbior regul, a sa i modele — np. gramatyka
formalna Swidzinskiego (1992) czy generatywna Bobrowskiego (2005) — definiujace
gramatyke za pomocg regul rzadzacych jezykiem. Takie podejscie jest typowe — jak
chce Nisbett — dla prozachodniego systemu myslenia.

Dodatkowym argumentem za sformulowana wyzej teza jest wyrazna sklonnos¢
badaczy polskiej sktadni do kategoryzowania i klasyfikowania wynikéw swej pracy.
Ma to — z jednej strony — charakter porzadkujacy, gdyz pozwala na sp6jng analize
homogenicznych klas obiektéw, z drugiej za§ — prognostyczny, gdyz umozliwia
przypisanie nieanalizowanemu do tej pory elementowi cech wyznaczanych przez
klase obiektow. Jest w tym wypadku znamienne, ze nawet w sytuacji, gdy okreslona
zbinaryzowana klasyfikacja nie jest dana wprost, to i tak zaklada si¢ jej istnienie
i stosuje si¢ w procedurach wlaczania okreslonego obiektu do zbioru. Takie cechy
mozna przypisa¢ m.in. wykazowi fraz u Saloniego i Swidzinskiego (1998: 118—122);
wzorcéw akomodacyjnych w propozycji Zaron (2009: 126-132) czy predykatéw
w skladni S. Karolaka (2002: 118 in.). Podkreslona sktonno$¢ do klasyfikowania
opiera si¢ — co warto podkresli¢ — na procedurach tworzenia warunkow brzegowych,
cech koniecznych i wystarczajacych do modelowania okreslonego obiektu.

Jezeli uzmystowimy sobie powyzsze fakty, pozostaje jednoznacznie stwierdzi¢, ze
sposob konstruowania modeli sktadniowych wspolczesnej polszczyzny jest na wskro$
zachodni. Dodajmy, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem Nisbetta (2009: 150)
o0 oddzielnym traktowaniu formy i znaczenia’, gdyz postulat korelacji tych

> R. E. Nisbett (2009: 150) twierdzi w tym zakresie, ze ,,dwa grzechy Zachodu — oddzielanie formy
od tresci 1 upieranie si¢ przy podejsciu logicznym — wspdlnie przyczynity si¢ do wyprodukowania
wielu akademickich bzdur”.
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ptaszczyzn jest obecny w badaniach syntaktycznych od czaséw F. de Saussure
(1991), pomimo tego, ze czesto dla spdjnosci metodologicznej obie warstwy sg
ujmowane roztacznie. Tym samym sklonno$¢ do formalizacji, kategoryzacji oraz
budowanie modeli wskazuja na zachodni sposéb myslenia o jezyku. Mozna doda¢, ze

proby rezygnacji z takiej proceduralnosci (zgodnosci metodologicznej) sa odbierane
jako btad.

4.2 Problem indukcjonizmu
Niezwykle trudno jest umiejscowi¢ polska sktadnie w antynomii wprowadzonej przez
odmienno$¢ metod badawczych. Zgodnie z teza Nisbetta (2009: 106) bowiem
wspotczesni mieszkancy Zachodu majg wigksza sktonnos¢ do stosowania indukcji,
zob. p. 2.1.2 1 p. 3. Cecha ta jest wobec tego uznawana za druga — poza sktonnoscia
do kategoryzowania — wlasno$¢ odrozniajaca zachodnie i1 wschodnie systemy
budowania modeli opisu. Nim jednak taka proba zostanie podjeta, trzeba uswiadomié
sobie sposob prowadzania wnioskowania w lingwistyce. Ot6z w badaniach
syntaktycznych — i nie tylko — panuje obecnie sformutowany przez Karla Poppera
poglad, ze ,,z logicznego punktu widzenia nie mozna budowac zdan ogdlnych ze zdan
szczegdtowych, gdyz ma to znamiona wnioskowania nieniezawodnego” (Bobrowski
2005: 35). Jezeli zaakceptujemy te teze, to stwierdzenie o indukcyjnej metodzie
prowadzenia analiz w kulturach Zachodu - przynajmniej w odniesieniu do
lingwistyki — traci racj¢ bytu, co wigcej po odrzuceniu takiego paradygmatu — jak
twierdzi Popper — badacz ,,musi dojs¢ do stadium dedukcyjnego” (Bobrowski 2005:
35-36). Hipoteza taka jest dodatkowo wspierana przez sad, zgodnie z ktoérym
,»W jezykoznawstwie [...] warunki nalozone na uklady nomotetyczne nie sa
spelnione” (Bogustawski 1983: 48), co potwierdza fakt niestosowania procedur
indukcyjnych.

Jezeli zaakceptujemy powyzszy postulat, roéznica pomiedzy Wschodem
a Zachodem traci na wyrazisto$ci — przynajmniej przy ograniczeniu obserwacji do
metodologicznych zatozen budowania paradygmatoéw sktadniowych. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze wycigganie wnioskow ogoélnych na podstawie analizy faktéw
jednostkowych jest — jak twierdzi Bogustawski (1983) — mozliwe np. w naukach
przyrodniczych, w lingwistyce natomiast uznano je za metody zawodne. Faktem jest
jednak, ze jezykoznawstwo w swoim rozwoju przechodzito faze indukcyjng (druga
potowa dziewigtnastego 1 pierwsza polowa dwudziestego wieku), co wigcej
wspotczesne jezykoznawstwo korpusowe umozliwia w czgsci powrdt do takiego
sposobu prowadzenia badan. Nie wynika jednakze z tego, ze indukcyjna metoda
konstruowania modelu czy tez tworzenia klasyfikacji ma charakter dominujacy.

Przeprowadzony wywdd dowodzi, Ze sposdb prowadzenia analiz nie moze by¢
wyznacznikiem przynalezno$ci polskiej sktadni do zachodniego badZ wschodniego
systemu myslenia. Jest jednak aspekt problemu, ktéry przybliza nas do odpowiedzi
na sformutowane we wstepie pytanie. Ot6z bez wzgledu na to, jak prowadzi si¢ we
wspotczesnej lingwistyce wnioskowanie badawcze, to przebiega ono wedhug
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sformalizowanego porzadku. Badacze polskiej sktadni w wigkszos$ci postepuja
zgodnie z regutami, a paradygmaty opisu dostarczaja procedur analitycznych. Ten
fakt sprawia, ze — z punktu widzenia metodologii prowadzenia obserwacji
1 wyciggania wnioskéw — pozostajemy w kregu kultury zachodniej, a swoista niechgé
do regut, formalizacji czy logicyzmu pozostaje nam obca.

S Zakonczenie

Przeprowadzone w niniejszym tek$cie rozwazania dowodza — jak mozna
przypuszcza¢ — tezy o znacznym zrdéznicowaniu polskiej sktadni, zaréwno na
poziomie komunikacyjnym, jak i teoretycznym. Tym samym proba odpowiedzi na
postawione we wstepie pytanie nie jest czynno$cig prosta. Bez watpienia analiza tej
warstwy jezyka ujawnia cechy wschodniego i zachodniego systemu mys$lenia oraz
komunikowania. Jezeli bowiem bedziemy obserwowali czysto powierzchniowe cechy
syntaktyczne, to obligatoryjno$¢ komponentu podmiotowego, preferencja
eksponowanej pozycji agensa czy dazenie do jego tematyzacji w nienacechowanej
strukturze tematyczno-rematycznej wskazywatyby na nasze cigzenie ku Zachodowi.
Z drugiej jednak strony, gdy analizie poddamy proponowany przez opracowania
sktadniowe sposob interpretacji wypowiedzen wspoélczesnej polszczyzny, to
dostrzezemy rowniez cechy wschodniego systemu myslenia. Nalezatyby do nich —
jak si¢ zdaje — ekspozycja centrum czasownikowego, uwypuklanie powigzan
zalezno$ciowych czy minimalizacja roli podmiotu. Nie jest wobec powyzszego
wspotczesna sktadnia monolitem, a nasze modele opisu nie trzymajg si¢ sztywno
tradycji zachodniej. Konkluzja powyzszego zestawienia moze by¢ wobec tego proba
ustalenia zespotu cech dominujagcych, a w tym zakresie przewaga nalezy
prawdopodobnie do systemu komunikacyjnego Zachodu. Jest to tym wyrazniejsze,
gdy uzmystowimy sobie nasza sklonno$¢ do logicyzmu, formalizacji czy
kategoryzacji. Jak si¢ jednak wydaje, zaré6wno nasze oddzielenie od kultury
Wschodu, jak i taczno$¢ z kultura Zachodu nie rysuja si¢ w sposob ostry.
Podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy jest — jak mozna przypuszcza¢ — coraz
silniejsze przenikanie si¢ kultur i dogmatow badawczych.
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