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Abstract

The aim of this article is to show the wide aspectual context of
the german am-Progressive (sein+am+Infinitiv). The assumption
that all languages (in this case particularly German and Polish) are
able to express universal meaning-structure of aspectuality allows
a contrastive view of German and Polish. The Progressivity will be
shown here as a domain of imperfectivity in a universal, prelexical
structure of aspectuality. The polish verbal category of the aspect
and the german am-Progressiv are both used to express aspectuality,
which could be used in teaching German as a foreign language.

Wstep

Am-Progressiv jako termin jezykoznawczy funkcjonuje we
wspotczesnej nauce od stosunkowo niedtugiego czasu. Zjawisko
jezykowe rozumiane pod am-Progressiv bylo dotad czesto nazy-



wane i utozsamiane z tzw. rheinische Verlaufsform, to jest formg
dialektalng, wystepujaca tylko w Nadrenii Potnocnej-Westfalii.
Konstrukcja wyrazajgca am-Progressiv za$, to analityczna forma
werbalna, stuzaca do wyrazania progresywnosci a tym samym sze-
roko pojetej aspektualnosci, wystepujaca w prawie catym obszarze
niemieckojezycznym.

(1) Hallo Ute! Was machst du?
Ich bin gerade am lernen, stor mich nicht!

Typ wyrazenia zawartego w przyktadzie (1) byt dlugo uwazany za
przejaw dialektu w standardowym jezyku niemieckim. Dla aspekto-
logii am-Progressivjestjednak szczeg6lnym zjawiskiem. Zapomoca
analitycznej konstrukcji werbalnej mozliwe jest wyrazenie trwania
zdarzeniawerbalnego bez uwzglednienia punktu zakoriczenia owego
zdarzenia. Takrotka charakterystyka wskazuj e juz wystarczajgco na
usytuowanie am-Progressiv wérod tresci aspektualnych, pomimo
braku kategorii aspektu w jezyku niemieckim.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie szerokiego kon-
tekstu aspektologicznego am-Progressiv wjezyku niemieckim, ktéry
nie wyksztatcit systemu aspektualnego, poréwnywalnego z polskim.
Taka kontekstualizacja stuzy¢ ma wskazaniu miejsca am-Progres-
siv wérdd znaczen i wyktadnikdw aspektualnych jak rowniez jego
znaczenia w konfrontacji z jezykiem polskim.

Aby mac skonfrontowac jezyk niemiecki z jezykiem polskim,
potrzebne jest przyjecie tertium compartionis (TC), ktorym bedzie
tu aspektualnos¢. Zdefiniujmy ja poczatkowo jako uniwersalng
strukture semantyczna, obejmujgcgwszelkie znaczenia aspektualne:
dokonanos¢ (perfektywnos¢), niedokonanos¢ (imperfektywnosé), pro-
gresywnosc, iteratywno$é, habitualno$¢ itp. Dzieki przyjeciu takiego
spojrzeniana aspektualno$¢ moznatwierdzic, iz uzytkownicy j ezyka
niemieckiego dysponujg, podobnie jak uzytkownicyjezyka polskiego,
mozliwos$cigwyrazania aspektualnosci. Mozliwos¢ te stanowi m. in.
konstrukcja am-Progressiv, ktorego charakterystyka, miejsce wsréd
znaczen aspektualnych oraz ewentualna warto$¢ w nauczaniu jezyka
niemieckiego jako obcego (DaF) zostanie ponizej zaprezentowana.



2. Kontekst aspektologiczny am-Progressiv

2.1. Aspektualnos¢ i imperfektywnos$é

Aspektualnos¢, w kontekscie ktdrej zostanie tu przedstawiony
am-Progressiv to kompleksowa (Henriksson 2006, Czarnecki 1998),
preleksykalna (Thelin 1978) struktura znaczeniowa o charakterze
uniwersalnym i konceptualnym (Henriksson 2006), kt6ra obejmuje,
jak wyzej wspomniano, wszelkie znaczenia aspektualne. Kazdy
jezyk naturalny wyksztatca specyficzne formy wyrazenia okreslo-
nosci aspektualnej - tak jak w jezyku polskim wyktadniki aspektu
werbalnego, w jezyku angielskim rozréznienie miedzy simpleform
i continuous (progressive)form, awjezyku niemieckim prawdopo-
dobnie am-Progressiv.

Punktem wyjscia dla przedstawienia otoczenia aspektualnego
am-Progressiv jest aspektualnos¢, ktora zostata powyzej wstepnie
zdefiniowana. Za Bondarko (1971) mowi sie, ze jest ona kognitywnie
zakotwiczona i posiada szereg wyktadnikéw jezykowych. Ma ona
charakter kompleksowy, a wiec sklada sie z roznych pdl funkcjo-
nalno-semantycznych (por. Bondarko 1987: 40f.). Kompleksowos$¢
aspektualnosci przyjmujatez inni badacze, ktdrzy jednak wykazujg
jej hierarchiczng strukture. Tak tez Czarnecki (1998) postrzega
aspektualno$c¢jako trojptaszczyznowa strukture semantyczng. Przyj-
mujac jego podziat bedziemy sie porusza¢ w niniejszym artykule
natrzeciej, ostatniej ptaszczyznie - aspektywnosci. Jest ona najbar-
dziej szczegOtowa ptaszczyzng i obejmuje rodzaje aspektywnosci,
sktadajace sie z nastepujacych par opozycji - imperfektywnosc:
perfektywnos¢, progresywnos$é : siplifikatywnos$¢, habitualno$é
oraz aorystywnos$¢ : imperfekcyjnosé. Aspektywno$¢ charaktery-
zuje sie tym, iz wyksztatcita Srodki wyrazu o najwyzszym stopniu
gramatykalizacji - aspekt czasownikowy w jezykach stowianskich,
aoryst w grece klasycznej etc., stuzace wyrazaniu szeroko pojetej
aspektualnosci. W inny sposéb charakteryzuje aspektualnos$¢ Hen-
riksson (2006), mimo ze réwniez wychodzi z zatozenia, ze jest to
struktura ztozona, posiadajaca tylko w niekt6rych jezykach $rodki



wyrazu. Jest ona réwniez i w tym ujeciu bytem konceptualnym.
Tresci kognitywne istniejg tez wtedy, kiedy nie posiadajg bezpo-
Srednich wyktadnikow jezykowych, to znaczy, ze uzytkownik jezyka
ma dostep do tych konceptéw, mimo ze w jego jezyku nie istnieje
formalna kategoria gramatyczna zwigzana z tymi tresciami. (por.
Henriksson 2006: 14) Wedtug Henrikssona, inaczej niz wedtug
Czarneckiego (1998), aspektualno$¢ sktada sie z ptaszczyzny typu
sytuacji oraz ptaszczyzny punktu widzenia obserwatora sytuacji
(niem. Blickwinkel). Wyrdznienie typu sytuacji, wyrazanego przez
predykat, opiera sie na zatozeniu, ze koncept sytuacji werbalnej jest
jedna z podstawowych kategorii percepcji. (por. ebd.) Henriksson
przyjmuje klasyfikacje sytuacji wg Vendlera (1967). Rozroznia
wiec cztery typy sytuacji: states, activities, accomplishments
i achievements. Dla opisania progresywnosci najbardziej istotne sg
activities oraz accomplishments, ktore cechuja sie duratywnoscig
oraz dynamicznoscia, i ktore, jak zobaczymy w dalszej czesci, sg
dla progresywnosci konstytutywne.

druga plaszczyzna aspektualno$ci to punktwidzenia obserwatora
sytuacji, wyrazonej przez czasownik. Moznawyrozni¢ dwa podsta-
wowe punkty widzenia; punkt imperfektywny i perfektywny, ktére
umozliwiajg obserwatorowi nadanie wyrazu ré6znorodnym relacjom
miedzy sytuacjg a stanowskiem obserwatora (niem. Betrachter-
standpunkt por. Henriksson 2006: 54). Perspektywa obserwatora
i jego konceptualizacja sytuacji jest zatem niezbedna, by okresli¢
jedna z podstawowych domen aspektualnosci - czy zdarzenie jest
konceptualizowane jako niedokonane (imperfektywne), czy doko-
nane (perfektywne).

Tak po krotce przedstawione dwa wybrane modele inherentnej
struktury aspektualnosci dowodzg tezy, iz aspektualnos¢ to byt
zakotwiczony kognitywnie, a zatem uniwersalny. Jest to tez struk-
tura kompleksowa, a wiec miesci w swej sieci wszelkie znaczenia
aspektualne.

Na kanwie aspektualno$ci mozliwa staje sie prezentacja zna-
czenia progresywnosci i niedokonanosci, gdyz jest ona najwyzszg
kategorig semantyczngwsrdd kategorii aspektualnych, obejmujaca
wszystkie znaczenia nacechowane aspektualnie.



Dziegki uzyciu am-Progressiv w (2) mozliwa jest tzw. perspek-
tywizacja zdarzenia werbalnego.

(2) Peter war am essen, als Monika anrief.

Czasownik essen jest w powyzszym przyktadzie niedokonany,
mimo ze w jezyku niemieckim czasownik ten nie posiada nacecho-
wania aspektowego. Jest to mozliwe dzieki tzw. perspektywizacji
wewnetrznej (niem. Innenperspektive), ktoéra charakteryzuje sie
ogniskowaniem owego zdarzenia najego trwanie bez uwzglednienia
fazy poczatkowej i koncowej. Jest to sytuacja werbalnie ujmowana
jako proces widziany jakoby od $rodka, zaS moment osiggniecia
inherentnej granicy zdarzenia (tzw. teliczno$¢) nie jest relewantny.
Dzieje sie to dlatego, ze struktura sein+am+bezokolicznik progresy-
wizuje sytuacje werbalng zapomocg swoich elementéw. Wewnetrzna
perspektywa na przebieg zdarzenia werbalnego jest rowniez kon-
stytutywna dla imperfektywnosci (niedokonanosci). W przypadku
czasownikow niedokonanych, jak: jes¢, méwié, podrywac podob-
nie jak w przypadku am-Progressiv zwigzek z inherentng granica
zdarzenia nie jest zaznaczony. Mozna zatem twierdzi¢, iz profile
semantyczne niemieckiego am-Progressiv i polskich czasownikdéw
niedokonanych sg zblizone.

Dwie podstawowe domeny aspektualnosci: imperfektywnos¢
i perfektywno$¢ przedstawiajg podstawowe rozréznienie aspektu-
alne, ktore w jezykach aspektowych (gtéwnie jezyki stowianskie,
ale nie tylko) sg realizowane systematycznie za pomocg $rodkéw
zgramatykalizowanych o wysokim stopniu regularnosci (sufiksy,
alternacje, ew. prefiksy) i za pomocg kategorii binarnej, jaka jest
aspekt werbalny.

2.2. Progresywnos¢

Jak wiadomo, wspdtczesny jezyk niemiecki nie dysponuje tak
rozbudowanym systemem oznaczania aspektualnosci jak jezyk
polski, wyksztatcit jednakze szereg analitycznych konstrukcji wer-
balnych, do ktdrych naleza nastepujgce formy:



- dabei sein etwas zu tun

- sein beim Tun

- sein am Tun (am-Progressiv)
- sein im etwas

Wszystkie powyzej wymienione formy plasujg sie w obrebie
znaczen aspektualnych i stuzg do wyrazania szeroko pojetej aspek-
tualnosci imperfektywnej. Podlegajg one rowniez wielu restrykcjom
semantycznym. Konstrukcjaam-Progressiv posiada ich najmniej i na
tej podstawie uwazana jest za najwazniejszy marker progresywny
(ang.progressive marker).

Progresywnos$¢ wg Henrikssona (2006) charakteryzuje sie jak
imperfektywno$¢ wspomniang juz perspektywg wewnetrzng oraz
brakiem zwigzku z inherentng granicg zdarzenia. Uwazana jest
dlatego za specyfikacje imperfektywnosci (niedokonanosci), po-
niewaz charakteryzuje sie dodatkowa wigzka cech. Nalezy do nich
tzw. ograniczona duratywno$¢, ktdrg cechuje pewne ograniczenie
czasowe, lecz nie bedgce punktem na osi czasu (por. Henriksson
2006: 68). Moment finalny zdarzenia werbalnego jest nie nazwany,
ale implikowany, tak ze uzytkownik jezyka jest swiadomy, iz sy-
tuacja werbalna zostanie w jaki$ sposéb zakonczona lub wygasnie
- aczkolwiek moment ten nie jest relewantny.

Kolejng cechg charakterystyczng dla progresywnosci jest jed-
norazowos¢ zdarzenia (niem. Semelfaktivitat) - w przeciwienstwie
do zdarzen nacechowanych powtarzalnoscia, tj. zdarzen iteratyw-
nych.

(3) Das Kind ist seit einigen Stunden am schreien.
(4) Der Schmetterling flattert uber die Wiese.

W przyktadzie (3) mamy do czynienia z jednorazowag sytuacja,
trwajgcg od pewnego czasu, ktorej punkt zakonczenianie jest znany,
mimo to duratywno$¢ zdarzenia jest w pewien sposob ograniczo-
na.

Przykifad (4) ilustruje natomiast niedokonane zdarzenie werbalne
o0 charakterze powtarzajagcym sie - iteratywnym.



Nalezy tu rowniez wspomnieé ostatnig ceche progresywnosci
tzw. fokus, ktory oznacza, ze punkt referencyjny zdarzenia werbal-
nego podczasjego przebiegu ogniskowanyjest tylko raz (patrz wyzej
- jednorazowo$¢ oraz por. Krause 2002: 22). Jest to kolejna cecha
specyfikujaca progresywnos$¢ w ramach imperfektywnosci.

Omowiwszy cechy charakterystyczne wybranych domen
aspektualnosci, reasumujac mozna przedstawi¢ je w ponizszym
schemacie:

ASPEKTUALNOSC
IMPERFEKTYWNOSC PERFEKTYWNOSC
[+perspektywa wew.] [+perspektywa zew.]
[-zwiagzek z inh. granicg] [+zwigzek z inh. granicg]
[+duratywnos¢] [-duratywnos$¢]
PROGRESYWNOSC ITERATYWNOSC
[+perspetywa wew.] [+perspektywa wew.]
[-zwiazek z inh. granicg] [-zwigzek z inh. granicg]
[+fokus] [+powtarzalnosc]
[+ograniczona duratywnosc] [+jednorazowosc]

Schemat 1 Progresywnosc ijej miejsce wsrdd znaczen aspektualnych

Jak wynika z powyzszego schematu, mamy do czynienia ze
ztozong strukturg znaczeniowg o charakterze hierarchicznym,
w ktdrej progresywno$¢ mozna usytuowac jako specyfikacje imper-
fektywnosci. W jezyku angielskim specyfikacja progresywna jest
konstytutywna dla wyrazania aspektualnosci, wjezyku niemieckim
za$ zyskuje coraz wiekszg relewancje.

Jezyk polski natomiast wyraza podstawowg dystynkcje doko-
nanos¢ vs. niedokonanosc i jedynie w szczeg6lnych przypadkach
podkreslony zostaje progresywny charakter sytuacji werbalne;j.

(5) czytatam wiasnie gazete, kiedy kto$ zapukat do drzwi.
(6) Matka przyrzadzata kolacje, podczas gdy ojciec rozpalat

w kominku.



Progresywizacja polskich czasownikéw imperfektywnych na-
stepuje na przyktad poprzez dodanie elementéw partykuty wiasnie
badz spdjnikapodczas gdy, jest to jednak w jezyku polskim forma
fakultatywna w stosunku do oznaczania niedokonanosci. Mozna
zatem powiedzieé, ze wspdlna dlajezyka niemieckiego i polskiego
aspektualnos$¢é posiada domene progresywnosci, ktéra w jezyku
angielskim uzyskata niezaleznie od niedokonano$ci bardzo wysoki
stopien gramatykalizacji, w jezyku niemieckim zauwazalna jest
tendencja do regularnego wyrazania progresywnosci, zas w jezyku
polskim specyfikacja progresywna imperfektywnosci jest fakulta-
tywna. Faktten Swiadczy otym, iz mozna patrze¢ na aspektualnos$¢
jako na zjawisko konceptualne, preleksykalng strukture znaczenio-
wa, bedgcg wspdlng dla wszystkich jezykdow.

3. am-Progressiv

Jezyk niemiecki, jak wyzej wspomniano, wyksztatcit szereg
analitycznych konstrukcji werbalnych do oznaczania progresywno-
§ci. Sato konstrukcje nieobowigzkowe, tzn. uzytkownik jezyka nie
jest zmuszony do wykorzystania owych form w danych sytuacjach
jezykowych, a nie jak dzieje sie to w jezyku angielskim i polskim.
Wyrazenie am-Progressiv (progressive marker) formalnie skfada sie
ztrzech podstawowych elementéw - z czasownika positkowego sein
(by€), partykuty gramatycznej am oraz bezokolicznika.

Pierwszy element, wchodzacy w skiad predykatu am-Progres-
siv to czasownik positkowy sein, ktory jest typowy dla wiekszosci
markeréw progresywnych (por. Krause 2002: 73) i posiada porow-
nywalny status z angielskim be w uzyciu z -ing. Semantycznie od-
powiedzialnyjest on za progresywnos$¢, poniewaz wyraza znaczenie
egzystencji, a zatem duratywnosci.

Kolejnym sktadnikiem wyrazeniaam-Progressiv jest elementam,
ktory czesto uwazany jest za kontrakcje przyimka an z rodzajnikiem
w celowniku dem (por. Andersson 1989, Krause 1997, 2002). Moim
zdaniem element ten jest partykuta gramatyczna, poréwnywalng
z am wystepujgcym przy stopniowaniu przymiotnika niemieckiego



(por. gut, besser, am besten; schon, schOner, am schonsten). Am
rozwinato sie jak twierdzi Reimann (1996) do czysto funkcjonal-
nego elementu.

Der Artikel, der mit der Prapositon fusioniert ist, hat geme-
insam mit der Prapositon an an primarer Funktion verloren;
beide entwickeln sich zu einem neutralen, rein grammati-
schen Element (Reimann 1996: 89)

(7) *Das Kind war seit einigen Stunden an dem schreien

Przyktad (7) jest niepoprawny gramatycznie - rozbicie am na
przyimek i rodzajnik jest nie mozliwe. Van Pottelberge (2004) oraz
Eisenberg twierdza, ze wymiennos$¢ tych form nie jest dowolna
i niesie za sobg zmiany w semantyce.

Das Ignorieren der ublichen Kasusrektion entspricht einer
Tendenz der verschmolzenen Praposition am, sich zu einer
grammatischen Partikel zu entwickeln. Nach P Eisenberg
ist zwischen grammatikalisierten und nicht- grammatika-
lisierten Verschmelzungen zu unterscheiden und gehort
am zu den am starksten grammatikalisierten Formen. Die
Verschmelzung konne niemals ohne Bedeutungsunterschied
durch die unverschmolzene Folge an dem ersetzt werden.
(Van Pottelberge 2004: 194)

Kolejny, ostatni element skfadowy omawianego tu wyrazenia
to bezokolicznik, czesto okres$lany jako nominalizowany czasow-
nik (inaczej rzeczownik odstowny) w celowniku - ze wzgledu na
poprzedzajacy go element am jako przyimek posiadajacy rekcje.
Niemiecka pisownianominalizowanych czasownikdw (wielka litera
jak dla rzeczownikdéw, np. lesen - das Lesen) podkres$la formalny
charakter nominalny, mimo ze werbalna charakterstyka semantycz-
na czasownika zostaje zachowana. Patrzac na werbalny element
wyrazenia am-Progressiv mozna jednak dostrzec przewazajgce
cechy werbalne. Semantycznie jest to bowiem sktadnik centralny
konstrukcji - najwazniejszy nosnik progresywnosci, wskazujacy na



trwanie zdarzenia. Wynika on z perspektywizacji wewnetrznej oraz
ogniskownia na zdarzenie werbalne.

(8) Sie war gerade am fernsehen, als er kam.

Z gramatycznego punktu widzenia czton czasownikowy, jak
wspomniano wyzej, nie podlega rekcji uprzedniego elementu am
jestto, moim zdaniem, partykuta gramatyczna, czasownik zatem nie
wystepuje z rodzajnikiem, ktéry mogtby wskazywaé na przypadek
zalezny - celownik.

Jak widaé powyzej, kwestia klasyfikacji ostatniego cztonu
konstrukcji wyrazenia am-Progressiv jest sporna. Moim zdaniem
rozstrzygajgcym argumentem jest perspektywa semantyczna.
Wszystkie wymienione tu elementy am-Progressiv przyczyniajg sie
do catoSciowego progresywnego, a zatem aspektualnego znaczenia
konstrukcji. Element czasownikowy am-Progressiv moze by¢ tez
przyporzadkowany do dynamicznego typu sytuacji. Przyjmujac
klasyfikacje wg Vendlera (1967) mowi sie tu o tzw. activities. Typ
sytuacji accomplishment tez wystepuje w potgczeniu z am-Pro-
gressiv i charakteryzuje sie tym, ze sytuacja werbalna ma ceche
[+zwigzek z inherentng granicg]. Przyktadowymi czasownikami
mogaby¢: ertrinken, verhungern, einschlafen, sterben itp., czyli tak
zwane czasowniki pretransformatywne (lub preresultatywne), ktore
w potgczeniu z am-Progressiv wykazujg sekundarng duratywnos$¢
(por. Henriksson 2006: 123). Szczegdlng uwage temu zagadnieniu
poswieca Ebert (2000: 614, 629), ktéra argumentuje, ze uzycie
czasownikoéw prerezultatywnych w konstrukcji am-Progressiv
i w schemacie incydencyjnym jest wrecz obowigzkowe. Np.:

(9) Er schliefgerade ein, als ich kam.

Wyzej przedstawiona konstrukcja, stuzaca do wyrazania progre-
sywnosci wjezyku niemieckim, nie posiada zadnych systemowych
ekwiwalentow w jezyku polskim, ktéry w celu eksplikacji progre-
sywnosci uzywa $rodkéw fakultatywnych typu przystéwkowego
badZ przyimkowego.



Podazajagc za Leiss (1992), mozna powiedzie¢, ze am-Progres-
siv jest jednym ze zjawisk wspotczesnego jezyka niemieckiego,
ktore przyczynia sie do reaspektualizacji tego jezyka. Oznacza to,
iz stopniowo pojawiajg sie konteksty jezykowe, w ktorych uzycie
form nacechownych aspektualnie jest obowigzkowe. Konsekwencjg
tego procesu moze by¢ petna gramatykalizacja form wyrazajgcych
aspektualnos$¢, a wsrdd nich am-Progressiv. Obecnie mamy do czy-
nienia, w przypadku omawianej tu konstruckji, z wysokim stopniem
gramatykalizacji (por. Reimann 1996, Krause 2002). Wyrazenie
am-Progressiv odznacza sie stabilnoscig syntaktyczng, semantyczna
przejrzystoscig oraz wyodrebnieniem morfosyntaktycznym (por.
Heine/ Reh 1984: 67). W poréwnaniu dojezyka polskiego, w ktorym
oznaczonos¢ aspektualna zwigzanajest z systematyczng realizacjg
za pomoca sufiksow, alternacji i (ewentualnie) prefiksow, jezyk
niemiecki dazy do oznaczania progreswynosci bez wyksztatcenia
opozycji perfektywnej na ptaszczyznie aspektualnosci.

4. Znaczenie am-Progressiv w konfrontacji z jezykiem
polskim

Specyficzna charakterystyka powyzej opisanej konstrukcji,
wyrazajacej progresywnos¢ w jezyku niemieckim ijej wzrastajaca
relewancjaw jezyku pisanym, jak i mdwionym, sktania do rozmyslan
nad jej znaczeniem w poréwnaniu do jezyka polskiego. Wskazaé
mozna szereg dziedzin, w ktdrych wystepowanie am-Progressiv jest
warte podjecia dalszych badan. Bez watpienia nalezy tu wymienic
praktyke thumaczen oraz nauczanie jezyka niemieckiego i polskiego
jako obcego.W niniej szej pracy pragne zwroci¢ uwage na zagadnie -
nie am-Progressiv w nauczaniu jezyka niemieckiego jako obcego dla
polskojezycznych uczacych sie (DaF - Deutsch als Fremdsprache).
Dydaktyka jezyka niemieckiego niesie ze sobg pytania dotyczace
aspektualnosci. Skomplikowany system srodkow wyrazania aspek-
tualnosci u polskojezycznych stuchaczyjest rzeczywistoScigjezyko-
wa. Wieksza czes$¢ uczacych siejezyka niemieckiego jako obcego to



stowianie wg danych z 2008 roku przedstawionych w Thiel (2008),
ktdrych jezyki dysponuja rozbudowanym paradygmatem kategorii
aspektu jako gramatycznym wyrazeniem aspektualnosci.

In mindestens der Halfte aller Falle haben es Deutschlehrer
demnach mit Lernenden zu tun, bei denen das Konzept
des Aspekts kognitiv verankert ist. Es konnte nun erwartet
werden, dass ein bereits erworbenes Aspektsystem den Er-
werb ahnlicher Strukturen in anderen Sprachen erleichtert.
(Thiel 2008: 10)

Jak konstatuje Thiel (2008) u stowianskojezycznych uczacych
siejezyka niemieckiego koncept aspektu jest kognitywnie zakotwi-
czony. Tu nalezy doda¢, ze aspektualnos¢ jest owg konceptualng
struktura, ktéra w przypadku optymalnym wyraza sie za pomocg
aspektu - gramatycznej kategorii czasownika - jak dzieje sie to
w jezykach stowianskich. Jesli mamy zatem do czynienia z pre-
leksykalng strukturg o uniwersalnym charakterze, mozemy uznaé
- jak Thiel (2008), ze akwizycjawyrazen o znaczeniu aspektualnym
w innym jezyku bedzie utatwiona. Nie jest jednak oczywistym, ze
stowanskojezyczni uczacy sie, znajac kategorie aspektu z jezyka
stowianskiego, szybciej i efektywniej rozpoznajg i opanujg formy,
wyrazajgce aspektualnos$¢ w innych jezykach, rowniez z tej przy-
czyny, iz wyrazanie progresywnosci w jezyku polskim jest fakul-
tatywne. Jednakze wystepowanie w jezyku niemieckim wyrazenia
am-Progressiv moze postuzy¢ do eksplikacji choéby jednej zdomen
aspektualnosci wjezyku obcym, ktéry nie posiada zgramatykalizo-
wanego systemu aspektowego. Powodem jest chocby fakt, iz wielu
uczacych sie jezyka niemieckiego szuka w tym jezyku mozliwosci
wyrazenia dobrze sobie znanej zjezyka ojczystego aspektualnosci,
mimo ze w dydaktyce jezyka niemieckiego dalej stusznie utrzymuje
sig, zejezyk ten nie posiada kategorii aspektu. Zwazywszy na bogatg
dyferencjacje aspektualng w jezykach stowianskich, moze by¢ ona
przyczyna potrzeby wyrazenia tejze w jezyku obcym.

Am-Progressiv stanowi¢ moze zatem w konteks$cie nauczania
jezyka niemieckiego swoistg pomoc w wyrazaniu aspektualnosci



w jezyku niemieckim jako obcym. Dana zostaje mozliow$é wy-
razenia progresywnosci a zatem eksplikacji trwania czynnosci
i sfokusowaniajej oraz przedstawienia z perspektywy wewnetrznej.
Moznos¢ wyrazenia progresywnosci, jako domeny imperfektyw-
nosci utatwia stowiansko-jezycznym uczacym sie precyzowanie
wypowiedzi wedtug kryterium aspektualnosci. Z gramatycznego
punktu widzenia konstrukcja wyrazajgca progresywnos¢ w jezyku
niemieckim moze by¢ nauczana stosunkowo wczesnie ze wzgledu
na swoj nieskomplikowany charakter syntaktyczny. Zauwazy¢ przy
tym nalezy pewne trudnosci, zwigzane z dobieraniem czasownikdw
wystepujacych w konstrukcji am-Progressiv. Do czasownikow, ktore
bezproblematycznie moga zostac uzyte w konstrukcji progresywnej,
nalezg predykaty klasyfikowane jako activity, zatem nie punktualne
i duratywne. Np.:

am uberlegen sein (zastanawiac si¢), am lernen sein (uczy¢ sie),
am lesen sein (czytac), am schreiben sein (pisac), am bugeln sein
(prasowac), am basteln sein (majsterkowac), am essen sein (jesc),
am schwimmen sein (ptywac), amfliegen sein (lata¢), am kampfen
sein (walczyc).

Ograniczona grupa czasownikoéw uzywanych w wyrazeniu
am-Progressiv, nie nalezacych do activities, ale do wspomnianych
weczedniej prerezultatywnych accomplishments to: er/ sie war am
sterben (umierat/a), er/sie war am ertrinken (topit/a sie), er/sie war
am verhungern (umieral/a z gtodu), er/sie war am verdursten (umie-
ral/a z pragnienia), er/sie war am versinken (tongl/ toneta), ktdre
z powodzeniem moga zosta¢ uzyte jako formy pomagajace wyrazic¢
- cho¢ formy nie w petni ekwiwalentne - imperfektywne czasowniki
jezyka polskiego. Uzycie wyzej wymienionych czasownikow w juz
wspomnianym schemacie incydencyjnym staje sie w jezyku niemie-
ckim coraz bardziej nieodzowne. Faktten moze zosta¢ wykorzystany
w dydaktyce jezyka niemieckiego tym bardziej, ze schemat incyden-
cyjny wjezyku niemieckim charakteryzuje sie duzym podobieristwem
do tegoz schematu w jezyku angielskim, w ktérym uzycie formy
progresywnej i prostej jest zgramatykalizowane.

Najbardziej problematyczng kwestie dydaktyzacji wyrazenia
am-Progressiv stanowi pisownia. W niniejszym artykule autorka



decyduje sie na pisownie matg literg uwarunkowang argumenta-
mi, iz czton czasownikowy am-Progressiv jest bezokolicznikiem
o cechach werbalnych a nie rzeczownikiem odstownym, ktéry
pisany jest wjezyku niemieckim wielkg literg. Unormowanie tej
kwestii zalezy od przyjecia am-Progressiv w szereg konstrukcji
jezyka niemieckiego standardowego przez instytucje normatywne.
Tendencje wskazuja na to, iz am-Progressiv zostanie ostatecznie
uznany jako poprawna niemczyzna, bez oznaczenia dialektalnej
proweniencji wyrazenia, co nie jest rowne zakwalifikowaniu wy-
razenia do standardu jezykowego. Poprzez uznanie am-Progressiv
za poprawne musi jednak zosta¢ przyjetajednolita pisownia, ktora
w obecnie jest zroznicowana. Ponadregionalne czasopisma i gazety
decydujg sie na pisownie wielka literg, chociaz nie bez wyjatkdw.
Obecna pisownia jezyka niemieckiego w wiekszosci przypadkow
przedktada czynniki formalne nad czynnikami semantycznymi, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do przyjecia pisowni wielkg
literg am-Progressiv. W niniejszej pracy przedstawiony zostat
aspektualny kontekst wyrazenia progresywnosci w jezyku nie-
mieckim za pomocg am-Progressiv, ktory stuzyt pokazaniu jego
uwarunkowania semantycznego konstytutywnego dla wszystkich
wyrazen nacechownych aspektualnie, dlatego na wyborze pisowni
zawarzyly argumenty semantyczne.

Jednym z wazniejszych argumentow, dlaczego am-Progressiv
nie powinien by¢ pomijany w nauczaniu jezyka niemieckiego jako
obcego jest fakt, iz konstrukcja sein+am+bezoklicznik wystepuje
z duzg frekwencjg w prawie catym obszarze niemieckojezycznym.
Przenika ona bowiem stopniowo do ponadregionalnego jezyka po-
tocznego, jak i standardowego. Rozprzestrzenienie am-Progressiv
pokazuje studium jezyka méwionego przeprowadzone przez ElspaB
(2005). Wyniki przedstawione zostaty w formie odwzorowan metoda
sygnaturowa. Swiadczaone o wysokim stopniu ponadregionalnosci
am-Progressiv, mimo ze mozna stwierdzi¢ pewne centra, w ktdrych
zageszczenie form jest wieksze - nalezg do nich Nadrenia, Pol-
nocna-Westfalia i Szwajcaria alemarska. Faktem jednak jest, ze
ponadregionalno$¢ am-Progressiv jest zauwazalna i nie powinnabyé
ignorowana w nauczaniu jezyka niemieckiego jako obcego.



5. Podsumowanie i wnioski

W niniejszej pracy przedstawione zostato wyrazenie progresyw-
nosci wjezyku niemieckim nazywane am-Progressiv i realizowane
zapomocaganalityczniej struktury werbalnej sein+am+bezokolicznik.
Celem prezentacji byta ilustracja semantycznej natury konstrukcji
am-Progressiv, jego miejsca wsrdd znaczen aspektualnych oraz
relewancji w konfrontacji z systemem oznaczania aspektualnosci
w jezyku polskim.

Jezyk polski postuguje sie bowiem wysoko zgramatykalizowang
kategorig aspektu werbalnego, w ktdrej rozréznia sie podstawowa
opozycje aspektualng dokonanosci i niedokonanosci. Znaczeniowe
kategorii aspektu stanowi aspektualnos¢, ktora zostata powyzej
zaprezentowana jako preleksykalna, uniwersalna struktura se-
mantyczna, posiadajgcajako gtowne domeny: perfektywnos¢ oraz
imperfektywnos¢. Progresywnos$¢ zas zostata uznana za subdomene
imperfektywnosci - jako jej specyfikacja. Mozna zatem powiedziec,
ze progresywno$¢ znajduje sie wobec imperfektywnosci w relacji
inkluzywne;j.

Dzieki przyjeciu uniwersalnej aspektualnoscijako tertium com-
parationis (TC) mozliwe byto spojrzenie kontrastywne na jezyk
niemiecki i polski. Jezyk niemiecki nie wyksztatcit kategorii gra-
matycznej aspektu. Mozliwe jest jednak wyrazenie w tym jezyku
aspektualnosci, przynajmniej jednej zjej domen zapomocg srodkow
syntaktycznych. Dzieje sie to dzieki konstruckji am-Progressiv,
ktéra stuzy w jezyku niemieckim do wyrazania progresywnosci
i jest analityczng konstrukcjg werbalna.

Progresywnosc¢ cechuje sie perspektywawewnetrzng- zdarzenie
werbalne jest ogladane jakby od $rodka, jednokrotnym ognisko-
waniem na przebieg zdarzenia, ograniczong duratywnoscig oraz
jednorazowoscia. Czasowniki uzywane w konstrukcji am-Progressiv
oddawaé¢ moga zatem w przyblizeniu polskie czasowniki niedo-
konane. Fakt ten, moze zostaé wykorzystany w nauczaniu jezyka
niemieckiego jako obcego. Dla polskich uczacych sie jezyka nie-
mieckiego konstrukcja am-Progressiv stanowi Srodek pomocniczy



w wyrazaniu aspektualnosci, ktérej Srodki w jezyku polskim sg
zgramatykalizowane. Am-Progressiv stanowi wreszcie gramatycz-
nie nieskomplikowany sposdb wyrazania aspektualnosci, zblizony
w swojej semantyce do angielskiej formy continuous. Nie powinien
jednak zosta¢ przeoczony fakt, ze jako $Srodek wyrazu progresyw-
nosci am-Progressiv wykazuje pewne restrykcje semantyczne. Ze
wzgledu na duratywnos¢ konstrukcji ijej pozostate cechy moze 43-
czy¢ sie onajedynie z czasownikami, ktore podlegaja duratywizaciji,
a wiec sgto czasowniki typu activites i accomplishments.

Kwestia pisowni am-Progressiv nie zostatajeszcze w petni roz-
strzygnieta, autorka tego tekstu przychyla sie jednak do pisowni
bezoklicznika zawartego w am-Progressiv matg literg ze wzgledu
najego wyrazny charakter werbalny (a nie jak w wielu dyskusjach
uznaje sie pisownie matg literg ze wzgledu na formalny charakter
rzekomego rzeczownika odstownego).

Nalezy tez wspomnieé, ze duze rozprzestrzenienie am-Progres-
siv w niemieckojezycznym obszarze jezykowym wskazuje najego
ponadregionalnos¢ i bliskos¢ do ponadregionalnego standardu
jezyka niemieckiego, co stanowi wazny argument za wigczeniem
am-Progressiv w program nauczania jezyka niemieckiego jako
obcego. Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze dostrzegalne sg
tendencje am-Progressiv do standardowego i w duzym stopniu
zgramatykalizowanego Srodkawyrazu progresywnosci i tym samym
aspektualnosci. Swiadczy o tym jego wysoki stopief stabilnosci
semantycznej i syntaktycznej.

Am-Progressiv winien tez by¢ zawsze rozpatrywany w kontekscie
aspektualnosci jako preleksykalnej struktury znaczeniowej i nie
mylony z wyrazeniem kategorii gramatycznej aspektu werbalnego,
zarezerwowanego dla jezykow stowianskich, gdyz jest to forma
o0 aspektualnej proweniencji semantycznej a wyrazanie aspektual-
nosci to jego gtéwna funkcja.
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