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Agnieszka Dziedziczak-Foltyn

Konsultatywnos¢ w projektowaniu reformy szkolnictwa
wyzszego W Polsce na przykfadzie Ustawy 2.0

Konstytucja dla Nauki to projekt przemyslany i szeroko konsultowany,
wypracowany na podstawie najczesciej postulowanych rozwiqzan
przez ekspertéw i Srodowisko akademicki.

Stawiana jest przez gremia europejskie za wzor do nasladowania
przy wszelkiego typu zmianach systemowych.
W taki wlasnie sposéb powinno sie reformowaé paristwo?.

STRESZCZENIE: Celem artykulu jest zarysowanie okoliczno$ci powstawania Ustawy 2.0 w latach
2015—2017. Mozna go potraktowa¢ jako studium przypadku ukazujace interesujace procesy kon-
sultowania przygotowywanego wowczas nowego prawa dotyczacego nauki i szkolnictwa wyzszego.
Proponowana w tekscie analiza odnosi sie do tzw. fazy prelegislacyjnej, tj. fazy konceptualnej zwia-
zanej z zapoczatkowaniem zmian oraz fazy konsultacyjnej w trakcie opracowywania projektu ustawy.
Tekst ma by¢ proba weryfikacji tezy o spelnieniu przez decydentow w przypadku prac nad Ustawgq
2.0 wymogow konsultatywnos$ci rozumianej w kategoriach zdolnosci do przeprowadzania konsultacji
spotecznych zgodnych z zasadami rekomendowanymi w teorii i w praktyce.

SEOWA KLUCZOWE: reforma szkolnictwa wyzszego, Ustawa 2.0, konsultacje spoleczne

Wprowadzenie

Proponowana w tekscie analiza procesu legislacyjnego dotyczacego prac nad nowa
ustawg regulujaca system szkolnictwa wyzszego i nauki, tzw. Ustawq 2.0, wynika
z zamiaru kontynuacji moich badan nad reformowaniem szkolnictwa wyzszego, ktore
objely lata 1990—2015 (Dziedziczak-Foltyn 2017). Kolejna fala zmian legislacyjnych

' MNiSW, http://konstytucjadlanauki.gov.pl/harmonogram-konsultacji [10.04.2018].
2 PAP, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C27992%2Cgowin-przedstawil-projekt-
reformy-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-po [10.04.2018].
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w najnowszej historii reform szkot wyzszych (2015—-2017) stanowi nowy jako$ciowo
etap reformatorski z punktu widzenia zasad stanowienia prawa w Polsce, nie tylko
w o$wiadczeniach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale rowniez obiek-
tywnie — z racji faktycznych dzialan ministerstwa obejmujacych bogatszy repertuar
przedsiewzied i szersze zaangazowanie interesariuszy w te prace, niz mialo to miejsce
wezesniej. Po raz pierwszy bowiem na tak duza skale MNiSW zaakcentowalo i wy-
korzystalo w praktyce konsultacyjny (czy tez partycypacyjny) model projektowania
prawa w tzw. fazie prelegislacyjnej (faza konceptualna zwiazana z zapoczatkowaniem
zmian oraz faza konsultacyjna w trakcie przygotowywania projektu ustawy). Swiadezy
to niewatpliwie o wiekszym zaawansowaniu w sztuce reformowania w poréwnaniu
z dotychczasowymi wysitkami wprowadzania zmian w ustawodawstwie dotyczacym
tego sektora. Dlatego okoliczno$ci powstawania Ustawy 2.0 zashuguja na osobna
bardzo szczegbdlowa eksplikacje w formie studium przypadku, ktérego zarys naszki-
cowany jest w niniejszym artykule.

Niezaleznie jednak od wstepnej tezy o postepach w uczeniu sie polityki i sztuki
reformowania przez MNiSW rzetelna ocena tych dzialan wymaga wielostronnego
ujecia uwzgledniajacego standardy konsultacyjne oraz opinie Srodowiska — w narracji
ministerialnej tak szeroko wlaczonego do projektowania zmian w szkolnictwie wyzszym.

Artykut jest zatem proba odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze: czy i na ile
deklarowany przez resort model konsultacyjny w procesie ustawodawczym spelnia
wymogi konsultatywnosci? Konsultatywno$¢ rozumiana jest tu w kategoriach zdol-
noéci do przeprowadzania konsultacji spotecznych zgodnych z zasadami rekomendo-
wanymi w teorii i w praktyce. W tym celu przytoczone zostaly gtéwne zasady procesu
stanowienia prawa, w tym mechanizméw konsultacyjnych, opisane w literaturze
przedmiotu. Zrekonstruowany kalendarz dziatan MNiSW dotyczacy Ustawy 2.0
postuzyl jako przyklad implementowania owego modelu konsultacyjnego. Po drugie:
jak w debacie publicznej wokot wspomnianej ustawy oceniany byt 6w model? Opinie
srodowiska akademickiego na temat procesu projektowania ustawy w jej wymiarze
konsultacyjnym daja mozliwo$¢ weryfikacji tezy o realnej, a nie pozorowanej kon-
sultatywnosci Ustawy 2.0 w percepcji interesariuszy szkolnictwa wyzszego3.

Wiedza naukowa o konsultacjach spotecznych

Zgodnie z opisanymi w literaturze zasadami stanowienia prawa proces legislacyjny
w fazie rzagdowej sktada sie z trzech glownych etapéw: zapoczatkowania, zmian

3 W artykule pominiety zostal wymiar przedmiotowy konsultacji. Analiza tresci zgtaszanych w kon-
sultacjach uwag i opinii wykracza poza ramy tego tekstu ze wzgledu na ogrom materiatu empirycznego
oraz brak ostatecznego ksztattu Ustawy 2.0 w lutym 2018 roku. Autorka planuje osobny artykul na ten
temat w p6Zniejszym terminie, po uchwaleniu badz odrzuceniu ustawy przez Sejm RP.
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i zakonczenia. Na etapie zapoczatkowania nastepuje okreslenie programu legislacyj-
nego i kalendarza dla jego wdrozenia oraz przygotowanie szczegotow polityki w danej
dziedzinie i przelozenie jej na jezyk prawny. Do etapu zmian zalicza sie konsultacje
z aktorami spoza rzadu w trakcie przygotowywania wstepnego projektu ustawy,
koordynacje wstepnych projektéw ustaw pomiedzy ministerstwami oraz pomiedzy
ministerstwami i centrum rzadu, jak réwniez kontrole pod wzgledem zgodnosci
z istniejacym prawem i zasadami techniki prawodawczej. Etap zakonczenia polega
na przedlozeniu przez ministerstwo wstepnego projektu ustawy rzadowi do osta-
tecznej decyzji w celu przyjecia lub odrzucenia wstepnego projektu ustawy przez
rzad (Goetz i Zubek 2005: 18). Wedlug badaczy prawa to od etapu zapoczatkowa-
nia — nazywanego etapem prelegislacyjnym — powinno rozpoczynaé sie konsulto-
wanie projektowanego prawa, co nie wyklucza jednak udzialu interesariuszy takze
na ostatnich etapach fazy rzadowej stanowienia prawa. Generalnie ,konsultacje
spoleczne mogg przyczyniac sie do racjonalizacji procesu prawotworczego, umozli-
wiajgc prawodawcy odpowiednio wezesne zapoznanie sie ze stanowiskiem adresatow
projektowanych norm do planowanej regulacji”, aby ,usunac rozbieznosci pomiedzy
projektodawca a adresatami, ulatwiajac w konsekwencji adaptacje nowych rozwiazan
prawnych w otoczeniu spotecznym” (Patyra 2014: 499). Prawodawca ma obowigzek
zapewnienia partnerom spotecznym odpowiednich warunkéw do dyskusji o mery-
torycznej tresci projektu, aby w konsekwencji ,,uspolecznienia” procesu tworzenia
prawa wypracowac w miare mozliwosci wspdlna i optymalna decyzje prawotworczg
(Patyra 2014: 499—-500). Odrebna kwestig jest, na ile partnerzy spoteczni wykorzy-
stuja mozliwos$ci konsultacji spolecznych, za czym tez kryje sie przekonanie o mocy
sprawczej ich uwag i opinii.

Uspolecznieniem w projektowaniu prawa poprzez proces konsultacyjny rzadza
jednak okreslone procedury. Od 2009 roku obowigzuja regulacje ustawowe oddzie-
lajace faze konceptualng przygotowywania projektu ustawy (faze o bardziej politycz-
nym charakterze) od fazy techniczno-legislacyjnej (fazy formalnej). Do kompetencji
ministrow nalezy projektowanie rzagdowych propozycji legislacyjnych od strony
merytorycznej w postaci zalozen do projektow ustaw, natomiast strona formal-
no-legislacyjna opracowania projektow ustaw (zgodnie z technikg prawodawczg)
nalezy do Rzadowego Centrum Legislacji. Procedura zaklada, ze ministerstwo kie-
ruje do konsultacji jedynie projekt zalozen projektu ustawy, czyli ogolny dokument
zawierajacy opis proponowanych zmian oraz stosowne informacje i wyja$nienia
wraz z odwotaniami do oceny skutkdéw spoleczno-gospodarczych regulacji (OSR)
i wynikow towarzyszacych im konsultacji spolecznych. W praktyce konsultacjom
podlegaja zatem nie konkretne tre$ci normatywne, lecz ogoélnie formulowane cele
i idee projektu. Konsultacje na pdzniejszym etapie prac (przygotowywania projek-
tu ustawy) mozliwe sa jedynie w sytuacji, gdy w toku dalszych dzialan do projektu
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zostaly wprowadzone zmiany o takim charakterze, ze zakwestionowalyby one zaopi-
niowane uprzednio podstawowe zalozenia projektu. Ze wzgledu na brak jednolitych
reguli procedur przeprowadzania konsultacji spolecznych projektoéw aktéw norma-
tywnych dochodzi do fasadowosci tej instytucji, a w niektoérych przypadkach nawet
jej fikeyjnoéci (Patyra 2014: 507-510). Praktyka nie nadgza zatem za teoria, ktora
zaleca tego rodzaju partycypacje spoleczna w tworzeniu prawa.

Dotychczasowe badania dotyczace efektywnosci mechanizméw konsultacji
spotecznych dowodza, ze polskie instytucje publiczne czesto unikaja konsultacji
lub pozoruja ich prowadzenie, a partnerzy spoteczni nie dysponuja odpowiednim
przygotowaniem merytorycznym i koncentruja sie jedynie na waskim interesie wila-
snej grupy. Obu stronom brakuje ,treningu” konsultacyjnego (Makowski 2014: 4).
W dokumencie opisujacym koncepcje usprawnienia konsultacji publicznych# na po-
ziomie ministerialnym z 2013 roku wskazano na brak instrumentéw pozwalajacych
na dokonanie wstepnej merytorycznej oceny impulsow legislacyjnych, ktére pocho-
dza z resortow, niedostateczng gwarancje ze strony otoczenia prawnego udziatu part-
nerow spolecznych w procesie stanowienia prawa, mankamenty regulacji dotyczacych
konsultacji spotecznych, a na etapie resortowym — ,brak precyzyjnych procedur
i instytucji gwarantujacych spoteczna partycypacje i konsultowanie kierunku prac
legislacyjnych z zainteresowanymi podmiotami”s. Literatura przedmiotu podsuwa
jednak wskazowki, jak uczynic z konsultacji narzedzie przydatne w partycypacyjnym
prowadzeniu procesu tworzenia aktow prawnych, ktore niesie liczne korzysci zarow-
no dla wladzy, jak i dla obywateli. Z raportu na temat tworzenia i konsultowania
rzadowych projektow ustaw w roznych resortach w 2012 roku wynika, iz na jako$¢
konsultacji publicznych rzagdowych projektéw ustaw sklada sie kilka kluczowych
elementow: jasne okreslenie celu konsultacji, wtasciwa identyfikacja grup docelo-
wych i reprezentatywna liczba podmiot6w, techniki konsultacyjne (badania ilo$ciowe
ijako$ciowe w zbieraniu opinii, konsultacje internetowe, prosby o opinie, spotkania
publiczne/ konferencje, wystuchania publiczne) i ich zastosowanie, wystarczajacy
dla zebrania opinii czas trwania konsultacji, liczba konsultacji na réznych etapach
przygotowania konsultowanego dokumentu, informacja zwrotna dla uczestnikow
konsultacji (Kopinska 2014: 153—183). Konsultacje zwiazane z przygotowywaniem

4 QOkredlenie ,konsultacje publiczne” obowiazuje od 1 stycznia 2014 roku. Do tego czasu w po-
wszechnym uzyciu byt termin ,konsultacje spoleczne”, ktory stosowano w odniesieniu do wszystkich
procesow konsultacyjnych wlaczajacych aktorow spoza administracji publicznej. Konsultacje publiczne
maja na celu zebranie uwag do projektu dokumentu rzadowego od podmiotow spoza sektora organéow
iinstytucji panistwowych, w tym zwlaszcza od organizacji spolecznych, a takze obywateli, ktorzy wyraza
che¢ zgloszenia takich uwag, zob. http://www.rcl.gov.pl/book/?q=node/540 [10.04.2018].

5 Koncepcja usprawnienia konsultacji publicznych rzqdowych projektéw aktéw normatywnych
oraz oceny skutkow regulacji, projekt z dnia 26 lutego 2013 roku, s. 2, 6, https://www.ms.gov.pl/Data/
Files/_public/foto/2013/proces-legislacyjny---koncepcja.pdf [10.04.2018].
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Ustawy 2.0 mozna zatem na tej podstawie scharakteryzowaé przez pryzmat jakosci
iich partycypacyjnego charakteru.

Rownolegle z pracami nad Ustawq 2.0 w 2017 roku opublikowany zostal nu-
mer specjalny Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (2(50)), na tamach ktorego Jarostaw
Gorniak (reprezentant nauk o polityce publicznej i osoba aktywnie zaangazowana
w owe prace) w tekScie ,Ustawa 2.0: Partycypacyjny model istotnej zmiany regula-
cyjnej” podkreslil oczywiste w przypadku tej ustawy osadzenie partycypacji w war-
toSciach demokratycznych oraz jej pragmatyczne walory, czyli sprzyjanie poprawie
jakosci rozwigzan oraz zmniejszeniu oporu srodowiska wobec zmiany (Gorniak 2017:
134-135). Stwierdzenie to uprawnia do przyjecia tezy o partycypacyjnym charakterze
procesu stanowienia prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce w jego fazie rzadowej
(zwlaszcza na etapie prelegislacyjnym) w przypadku aktualnie tworzonego prawa.
O otwartosci na partycypacje $wiadcza dzialania MNiSW opisywane na biezaco w me-
diach (gtéwnie internetowych), a przede wszystkim wszelkie medialne wypowiedzi
ministra Jarostawa Gowina i publiczne oéwiadczenia jego resortu.

Konsultacje wedtug i pod szyldem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Prace przed i okololegislacyjne nad Ustawq 2.0 to wyjatkowe case study dla kwestii
konsultatywno$ci w reformowaniu, gdyz dostarcza ono wiedzy kontekstowej wyni-
kajacej z rzeczywistej historii zdarzen i doSwiadczen zwigzanych z konkretnym pro-
cesem ustawodawczym. Punktem wyjScia dla tego studium jest stanowisko resortu
i ministra Jarostawa Gowina na temat ustawy w odniesieniu do jej powstawania.
Zaktada ono, ze to ustawa inna niz wszystkie, jako zbudowana na niezwyklym kapitale
zaufania spolecznego i kapitale intelektualnym, dzieki czemu jest ona wzorcowym
przyktadem reformowania®. Analiza zaproponowana w tym tekscie jest proba rze-
czowej i usystematyzowanej weryfikacji tego stanowiska.

Pierwsze spostrzezenie dotyczy tego, iz Ministerstwo deklaruje na stronie inter-
netowej inspiracje dla swoich inicjatyw projektowania prawa w dialogu ze $rodowi-
skiem Kodeksem Konsultacji i Siedmioma Zasadami Konsultacji przyjetymi w 2015
roku przez Rade Ministrow w Wytycznych do przeprowadzenia oceny wplywu
i konsultacji publicznych w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego’. Linki
do wskazywanych dokumentéw nie sg aktywne i potencjalny czytelnik niewyposazony
w wiedze na ten temat nie ma bezposredniej mozliwoSci zapoznania sie z przywolywa-
nymi wytycznymi. Przede wszystkim jest w nich mowa o tzw. drabinie partycypacji,

¢ https://wpolityce.pl/polityka/377711-jaroslaw-gowin-zaprezentowal-nowa-wersje-projektu-
zmian-w-szkolnictwie-wyzszym-to-ustawa-inna-niz-wszystkie-sprawdz-szczegoly [10.03.2018].
7 Zakladka ,Konsultacje”: http://www.nauka.gov.pl/konsultacje/ [2.01.2018].
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czyli stadialnym przedstawieniu stopnia uczestnictwa obywateli w tworzeniu polityk
publicznych: od braku informacji od administracji poprzez informowanie obywateli
o podjetych decyzjach, konsultacje z obywatelami (ktore jednak jako niesymetryczny
dialog pozostawiaja administracji prerogatywy do podejmowania ostatecznych decyzji)
po formy wspotdecydowania (negocjacje) i decydowania obywateli (referenda)®. Uwage
zwraca tu 6w ,niesymetryczny dialog”, ktory miesci sie na drabinie partycypacji powy-
z€j ,informowania opinii publicznej”, a ponizej ,wspoéldecydowania” i ,decydowania”,
a ktory nie jest wigzacy dla ministerstwa w procesie podejmowania decyzji.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz obecnie konsultacje spoleczne dzielg sie
na dwa odrebne procesy: (1) konsultacje publiczne — projekt przedstawia sie organiza-
cjom spotecznym lub innym zainteresowanym podmiotom albo instytucjom, ktorych
opinia jest pozadana z uwagi na tre$¢ projektu ustawy; (2) opiniowanie — projekt
przekazywany jest okre$lonym podmiotom, gdy obowiazek taki wynika z odrebnych
przepisow lub gdy dotyczy dzialalnosci tych podmiotow. Zalecane jest rozpoczynanie
konsultacji juz na etapie koncepcyjnym, a w odniesieniu do ustaw na etapie opra-
cowania zalozen. Pozadane jest ich prowadzenie w sposob otwarty i powszechny,
aby zapewni¢ kazdemu obywatelowi dostep do konsultowanych dokumentow i moz-
liwo$¢ wypowiedzenia sie, a takze otrzymanie mozliwie pelnie uargumentowanych
odpowiedzi na zgloszone uwagi. Dlatego konsultacje publiczne nie sa badaniami
opinii, tj. nie zakladaja poszukiwania opinii reprezentatywnej dla jakiej$ populacji
czy grupy, lecz otwarto$¢ na kazdy glos i uwage?®. Biorac pod uwage zarysowane zale-
cenia dla procesu konsultacyjnego, mozna przyjac, ze MNiSW zastosowalo sie wobec
nich, rozpoczynajac konsultacje na najwcze$niejszym etapie prac nad ustawg, czyli
opracowania zalozen. Zadbalo tez o strone informacyjng zwigzang z tymi pracami
i 0 dostepno$¢ konsultowanych dokumentow dla wszystkich zainteresowanych.

Wedlug przywolanych dokumentéw wzorcowe siedem zasad konsultacji (dobra
wiara, powszechno$¢, przejrzystosé, responsywnosé, koordynacja, przewidywalnosé,
poszanowanie interesu ogolnego) moga by¢ realizowane w trzech wariantach — mini-
mum (pasywnym), szerszym (aktywnym i wieloetapowym) lub rozbudowanym (ta-
czgcym rozne techniki obecne w szerokiej debacie publicznej)t°. Wstepna konstatacja
uwzgledniajaca bogaty harmonogram konsultacji prowadzonych przez MNiSW, bez
odniesienia do poszczegolnych zasad, wskazuje na wariant rozbudowany konsultacji.
Konsultacje zainicjowaly bowiem przedsiewziecie niespotykane dotad w Polsce, czyli
ogloszenie konkursu na projekty zalozen nowej ustawy, co miato wlaczy¢ srodowisko

8 https://www.rcl.gov.pl/book/141-czym-s%C4%85-konsultacje-publiczne [31.01.2018].

o https://www.rcl.gov.pl/book/141-czym-s%C4%85-konsultacje-publiczne [31.01.2018].

1o Dokument ,,Siedem Zasad Konsultacji” przygotowany przez Ministerstwo Administracji i Cy-
fryzacji nie jest dostepny pod linkiem podanym na stronie MNiSW, mozna go znalez¢ na stronie:
https://www.gov.pl/documents/31305/0/7_zasad_30-04.pdf/ee8a74ef-0f85-7fa5-fdoo-abc1o5fdgo67
[31/01/2018].
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akademickie w prace ustawodawcze. Inng oryginalng inicjatywa MNiSW by} cykl
konferencji programowych zwienczony Narodowym Kongresem Nauki. W ten sposob
resort nauki i szkolnictwa wyzszego zapoczatkowal trwajgcy dwa lata, wieloetapowy
proces konsultacyjny, ktéry na moment powstawania tego tekstu jeszcze sie nie
zakonczyl (skonczyla sie jedynie jego faza rzagdowa). Poszczegolne etapy konsultacji
rzadowych przedstawia faktograficznie w ujeciu chronologicznym tabela 1.

Tabela 1. Harmonogram konsultacji Ustawy 2.0 (tzw. Konstytucji dla Nauki”)

wedlug MNiSW
Czas Wyda- Etap Opis
rzenia
luty—czer- Konkurs dla §rodowiska legn(ljllél;i Nfz\hsggo"x?lz gloﬁ(:?kl?y
wiec 2016 akademickiego — Ustawa 2.0 P Praye , Jacyci pro)
zalozen do ustawy
.y . . Strategia oparta na trzech filarach: Kon-
wrzesien Ogloszenie Strategii : . .
2016 Jaroslawa Gowina stytucja dla nauki, Innowacje dla gospo-
darki, Nauka dla Ciebie
pazdziernik Konferencja NKN w Rzeszowie — Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwa-
2016 Umiedzynarodowienie nie dla polskich uczelni
listopad | Konferencja NKN w Toruniu — Rozw¢j | Rozw6j humanistyki i nauk spotecznych
2016 humanistyki w Polsce
grudzien Konferencja NKN we Wroclawiu — | Wspolpraca nauki z gospodarka i admini-
2016 Innowacyjnosé stracja dla rozwoju innowacyjnosci
, Konferencja NKN w Katowicach — Sciezki kariery i rozw6j miodej kadry
styczen 2017 .
Kadra naukowo-dydaktyczna naukowej
luty 201 Konferencja NKN w Poznaniu — Doskonalo$¢ naukowa — jak rownaé
ty 2017 Doskonalo$¢ naukowa do najlepszych

Prezentacja wylonionych w konkursie
projektow zalozen do Ustawy 2.0 trzech
zespotow: SWPS, UAM,
Instytutu Allerhanda

Doskonalo$¢ edukacji akademickiej —
jak przeorientowac uczelnie na jako$¢

Debata §rodowiskowa w Warszawie —
marzec 2017 | Prezentacja konkursowych zatozen
ustawy

Konferencja NKN w Lublinie — Dosko-

marzec 201 hy .. o
7 nalo$¢ edukacji akademickiej

ksztalcenia?
kwiecien Konferencja NKN w Gdansku — Zroznicowanie modeli uczelni i instytucji
2017 Modele uczelni badawczych — kierunek i instrumenty zmian
maj 2017 Konferer}cja NKN w Lodzi - Finansowanie r}auki i szkolnictwa
Finansowanie WYZSZ€ego
czerwiec Konferencja NKN w Warszawie — Ustrdj i zarzadzanie w szkolnictwie

2017 Zarzadzanie uczelniami WYyZSzym




206 Agnieszka Dziedziczak-Foltyn

wrzesien | Narodowy Kongres Nauki w Krakowie — | Podsumowanie debaty Srodowiskowej
2017 Projekt ,Konstytucji dla Nauki” i zaprezentowanie zatozen Ustawy 2.0
wrzesien— . . . Konsultacje publiczne i opiniowanie
. Konsultacje spoleczne i uzgodnienia . N
grudzien . projektu ustawy Prawo o szkolnictwie
miedzyresortowe . .
2017 WyzSzym 1 nauce

Wystapienie Jarostawa Goérniaka i mini-
stra Jarostawa Gowina na temat konsul-
tacji spotecznych

Podsumowanie konsultacji — transmi-

styczefi 2018 sja na zywo (on-line)

Drziatanie rekomendowane przez Rzagdowe

luty 2018 Konferencja uzgodnieniowa Centrum Legislacji

Zrodlo: na podstawie danych MNISW http://konstytucjadlanauki.gov.pl/harmonogram-konsultacji
[31.01.2018].

Najbardziej spektakularnymi elementami konsultacji publicznych dotyczacych
ustawy byta runda konkursowa oraz runda konferencyjna zwienczone zorganizowa-
niem w Warszawie Narodowego Kongresu Nauki (NKN). Etap zwigzany z konsulta-
cjami spotecznymi projektu ustawy ogltoszonego podczas NKN byl mniej atrakcyjny
medialnie i upubliczniony jedynie za posrednictwem Rzadowego Centrum Legislacji.
Mimo, iz ma on najwieksze znaczenie proceduralne wynikajace z przyjetych zasad
stanowienia prawa, najbardziej zaznaczyt sie debacie publicznej etap konkursowy
i konferencyjny.

Historia konsultowania Ustawy 2.0 zaczela sie zatem formalnie w lutym 2016
roku, gdy minister Gowin oglosit konkurs na zatozenia do ustawy Prawo o szkol-

nictwie wyzszym.

Adresatem konkursu jest sSrodowisko akademickie, a wyloni¢ on ma trzy zespoly eks-
perckie, ktorych zadaniem bedzie przygotowanie szczegdlowych zalozen do ustawy
oraz przeprowadzenie wokot nich mozliwie jak najszerszych konsultacji sSrodowiskowych.
Kazdy z zespolow otrzyma grant w wysoko$ci do 300 000 zl. Efekty konkursu, a wiec
konkurencyjne projekty zalozen wraz z wnioskami ptynacymi z konsultacji, postuza
jako punkt wyjscia do nastepnego etapu prac, czyli zaplanowanego na rok 2017 cyklu
konferencji, ktore ztoza sie na Narodowy Kongres Nauki. W toku debat kongreso-
wych ustawa powinna uzyskaé finalny ksztalt, a nastepnie trafi¢ do prac legislacyjnych,
tak aby wej$¢ w zycie od roku akademickiego 2018/2019".

W wyniku konkursu sposrod 15 zespotow ekspertéw wyltoniono trzy: pod kie-
rownictwem prof. dr. hab. Huberta Izdebskiego (Uniwersytet SWPS, Warszawa),

1 MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/ustawa-2-0-informacje/zaproszenie-do-udzialu-w-konkursie.
html [31.01.2018].
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pod kierownictwem prof. dr. hab. Marka Kwieka (Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza, Poznan) oraz pod kierownictwem dr. hab. Arkadiusza Radwana (Instytut
Allerhanda, Krakow). Kazdy zespol wypracowal swoje propozycje zalozen w oparciu
o potroczne konsultacje publiczne, z ktorych raporty opublikowat na stronie MNiSW*2.
Ze wstepu do raportu Uniwersytetu SWPS wynika, ze przewidziane we wniosku
konkursowym przeprowadzone ,konsultacje wplynely w sposob nierzadko istotny
na ostatecznie przedstawione tresci, co nadaje zalozeniom charakter w pewnym sensie
srodowiskowy”. Zespol za posrednictwem Centrum Badania Opinii Publicznej (CBOS)
przeprowadzil w okresie wrzesien—pazdziernik 2016 roku ankiete na reprezentatywnej
500-0sobowej losowej probie Srodowiska naukowego i akademickiego. Efektem tych
badan zatytutowanych Kierunki zmian systemowych w szkolnictwie wyzszym w opi-
nii Srodowiska akademickiego sa m.in. wnioski dotyczace umiarkowanego poziomu
akeeptacji dla liberalnego kierunku zmian, nieco wiekszego w politechnikach, a nieco
mniejszego na uniwersytetach (zalacznik do raportu nr 4). Dodatkowo czlonkowie
Zespotu przeprowadzali konsultacje w ramach réznych konferencji i spotkan organi-
zowanych przez podmioty trzecie, w raporcie wymienionych jest 5 takich konferen-
cji. Z kolei autorzy raportu Zespotu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza wskazali
we wstepie do dokumentu na stosunkowo niewielkie zaangazowanie interesariuszy
nauki i szkolnictwa wyzszego w pisemne prace nad doskonaleniem zalozen spowo-
dowane nowatorskim charakterem tego przedsiewziecia, jak rowniez niepewnoscia
odno$nie statusu i dalszych loséw konsultowanego projektu. Wypowiedzieli sie oni
réwniez na temat specyfiki konkursu na propozycje zalozen do ustawy:

Na wstepie nalezy podkresli¢ bardzo specyficzny status, jaki posiadal przedtozony
do konsultacji publicznych dokument. Przeprowadzony przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego konkurs na stworzenie projektu zalozen do nowej ustawy PSW,
majacej fundamentalnie przeksztalci¢ krajobraz polskiego szkolnictwa wyzszego, nie ma
w historii polskiej legislacji precedensu: trzy konkurujace ze soba zespoly, wytonione
w otwartym konkursie, mialy za zadanie przedstawi¢ i poddac konsultacjom publicznym
swoje projekty zalozen do ustawy PSW. Na tej podstawie, dopiero w kolejnym etapie,
ma zosta¢ wybrany projekt (lub powstanie hybryda pomystéw pochodzacych ze wszyst-
kich projektow). Za zadnym z zespotéw nie stal ministerialny autorytet i propozycje
zadnego z nich (nawet potencjalnie ,zwycieskiego”) nie mialy z zalozenia, w calosci
przelozy¢ sie na tworzone dopiero prawo (7).

Konsultacje, ktore przeprowadzit Zespot UAM, mialy odmienny przebieg, gdyz
konsultowano gotowy projekt zalozen. W listopadzie 2016 roku na specjalnie

2 MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/ustawa-2-0-prezentujemy-
-pomysly-zwyciezcow.html [31.01.2018].
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stworzonej stronie internetowej (http://ustawa20.amu.edu.pl/) udostepniono przygo-
towany przez Zespot dokument projektu (projekt zalozen upubliczniono tez poprzez
spoteczno$ciowe portale dla naukowcéw Researchgate i Academia.edu). Ponadto
wydrukowano 700 egzemplarzy, ktore zostaly rozdane interesariuszom szkolnictwa
wyzszego w trakcie spotkan konsultacyjnych. Zbieranie opinii w internecie i opinii
na piSmie trwalo do 10 stycznia 2017 roku. Konsultacje byly naglo$nione medial-
nie za poSrednictwem Polskiej Agencji Prasowej (Nauka w Polsce) a informacje
te wykorzystywane byly przez prase i media internetowe. W ramach formalnych
konsultacji odbylo sie 14 spotkan, ktorych wykaz znajduje sie w raporcie Zespotu
UAM. Raport zawiera szczegolowe omowienie konsultacji on-line, wynikow spotkan
konsultacyjnych, wynikoéw konsultacji pisemnych i rekomendowane kierunki zmian
projektu zatozen ustawy PSW. Z raportu przygotowanego przez Zesp6l Instytutu
Allerhanda wynika, ze — podobnie jak w przypadku Zespolu z SWPS — konsultacje
mialy czeSciowo charakter diagnostyczno-analityczny. Kluczowe bylo dla Zespolu,
~aby zastosowane metody nie tylko pozwalaly dotrze¢ do mozliwie najszerszego
kregu os6b/podmiotdw, ale rownoczesnie wlaczaly w proces konsultacji osoby naj-
bardziej zainteresowane/aktywne”. Na caly proces konsultowania (od pazdziernika
2016 roku do stycznia 2017 roku) zlozyly sie internetowe badania ankietowe skie-
rowane do roéznych grup (studentéw, doktorantéw, pracownikoéw akademickich,
pracownikéw administracyjnych), badania ankietowe skierowane do jednostek
samorzadu terytorialnego, do zwigzkow zawodowych oraz do ekspertow, badania
w formie zogniskowanych wywiadéw grupowych oraz badania eksperckie DEPPHI
(obejmujace przedsiebiorcow). Ponadto przedstawiciele Zespotu brali udzial w 15
konferencjach i spotkaniach, Zespol publikowal materialy w mediach, zbieral pisemne
opinie od podmiotéw zainteresowanych oraz organizowat spotkania w swojej siedzi-
bie. Trzy warianty konsultacji zorganizowane przez zespoly konkursowe pokazaly
roznorodne podejscie do kwestii partycypacji i odmienne praktyki metodologiczne
dotyczace zbierania opinii. Trudno na podstawie pobieznej oceny osadzié¢, ktory
z wariantow byl najbardziej wiarygodny czy przydatny. Spehily jednak swoje zadanie
jako pre-konsultacje poprzedzajace dalsze etapy projektowania prawa o szkolnictwie
wyzszym a materialy zebrane w ten sposob stanowig cenna baze do wykorzystania
réwniez w przyszlosci.

W marcu 2017 roku w Warszawie odbyla sie uroczysta prezentacja wytonionych
w konkursie trzech projektow zatozen i kolejna dyskusja Srodowiskowa. Poza stwier-
dzeniem, ze przedstawione projekty sa punktem wyj$cia do finalnego ksztattu Usta-
wy 2.0 minister Gowin bardzo ogolnie i lakonicznie skomentowal tres¢ projektow:

To sa projekty pelne bardzo interesujacych inspiracji. Na pewno bardzo kontrowersyj-
nych. Najmniej kontrowersyjne byloby utrzymanie status quo, tylko ze ono oznaczaloby
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przyzwolenie na marginalizacje polskiej nauki i polskich uczelni. Te trzy prezentacje to
byly snopy $wiatla skierowane w przyszto$é:s.

Przez kolejne miesigce prac MNiSW informowato gléwnie o kolejnych konferen-
cjach programowych NKN. W lipcu 2017 roku minister Gowin opublikowat na in-
ternetowe;j stronie kierowanego przez siebie resortu list zatytulowany ,,Ustawa 2.0 —
co dalej?”, w ktorym podkreélil partycypacyjny charakter prac nad ustawa:

[...] to reforma inna niz wszystkie. Impuls do jej przeprowadzenia wyszed} z samego
srodowiska akademickiego. W prace nad ustawa wlaczyla sie wielotysieczna spotecz-
no$¢, ktora poczuwa sie do odpowiedzialnos$ci za przyszloéé polskich uczelni i nauki.
Po 1989 roku nie bylo reformy, ktéra ksztaltowalaby sie w tak intensywnym, podwdj-
nym dialogu: miedzy rzadem a zainteresowanym $rodowiskiem oraz wewnatrz tego
srodowiska. Komisja Europejska przedstawia nasz dialog jako wzorzec wprowadzania
wielkich reform systemowych4.

Wskazujac autentyczng integracje Srodowiska akademickiego wokot prac nad do-
celowym modelem polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, minister odni6st
sie do roli resortu w tym procesie:

Podczas tej wspdlnej drogi kazdy glos mial znaczenie. Pod wplywem merytorycznych
argumentow ministerstwo i ja sam wielokrotnie korygowali$my i udoskonalaliSmy
wstepne zalozenia. W projekcie zaproponujemy szereg rozwiazan, ktére sa bezposrednim
efektem dialogu ze Srodowiskiem naukowym?®.

Nie wynika z tych stow zaden konkretny przekaz dotyczacy realnego wplywu $ro-
dowiska na ksztalt ostatecznego projektu ustawy ani sygnal, w jakim stopniu zostaly
badz zostana wykorzystane w MNiSW projekty konkursowe. Kwestig zastugujaca
na osobna wnikliwg analize jest spoteczny odbiér przez $rodowisko akademickie
rozwigzan zaproponowanych w owych projektach, co nie jest jednak przedmiotem
tego artykutu.

Konkurs ministerialny na projekty zalozen do Ustawy 2.0 byl elementem duzej
inicjatywy nazwanej Narodowym Kongresem Nauki. ,Cala para” ministerstwa po-
szta w przygotowanie wladnie tego przedsiewziecia. Po fazie zwigzanej z konkursem

13 MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/gowin-ustawa-2-0-jest-w-
pierwszej-kolejnosci-dla-studentow.html [31.01.2018].

14 MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/ustawa-2-0-co-dalej-list-
wicepremiera-jaroslawa-gowina.html [31.01.2018].

5 MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/ustawa-2-0-co-dalej-list-
wicepremiera-jaroslawa-gowina.html [31.01.2018].



210 Agnieszka Dziedziczak-Foltyn

rozpoczal sie etap obejmujacy cykl 9 konferencji, ktére miaty doprowadzié¢ do naglo-
$nionego w mediach podsumowania w postaci Kongresu. Konferencje po§wiecone
byly odrebnym problemom nauki i szkolnictwa wyzszego, co pozwalalo skupic¢ wokot
danego problemu potencjalnie zainteresowanych nim uczestnikoéw. Program kazdej
z konferencji byt zroznicowany — oprécz indywidualnych wystapien zaproszonych
gosci odbywaly sie dyskusje panelowe, seminaria i warsztaty. Mozna zatem zary-
zykowa¢ stwierdzenie, iz konferencje programowe byly miejscem wymiany wie-
dzy i doswiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego i nauki.
Czy jednak okazaly sie przydatne MNiSW w procesie projektowania ustawy? W bro-
szurze informacyjnej NKN pojawila sie wzmianka o wplywie konferencji programo-
wych na ksztatt projektu ustawy:

Konferencje programowe poprzedzajace Narodowy Kongres Nauki wywotaly w srodo-
wisku akademickim, niemajacy precedensu w najnowszej historii, ferment intelektu-
alny w odniesieniu do diagnozy stanu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, a takze
pozadanych w systemie kierunkow zmian, majacych na celu podniesienie jakosci badan
naukowych oraz ksztalcenia studentéw i doktorantéw. Koncepcje zglaszane podczas
konferencji przez przedstawicieli Srodowiska akademickiego nierzadko znajdywaly uzna-
nie wérdd wiekszosci dyskutantow i w istotnym stopniu wplynely na ksztalt pierwszego
projektu Konstytucji dla Nauki, prezentowanego podczas krakowskiego Kongresu®e.

Nie ulega watpliwosci, ze konferencje staly sie platforma wymiany mysli, opinii,
stanowisk reprezentantow Srodowiska akademickiego i innych interesariuszy szkol-
nictwa wyzszego. W konteksScie analitycznym stanowily przestrzen werbalizowania
problemow, postulatdow, propozycji rozwigzan, ktore zastugujg na osobna uwage
jako tropy do uchwycenia w ostatecznym ksztalcie prawa. Niosly rowniez z soba
dodatkowa warto$¢ dla samego Srodowiska:

Bylo to niewatpliwie wyjatkowe przedsiewziecie, precedensowe nie tylko w skali Pol-
ski; dziesiatki spotkan i debat, dyskusje internetowe, tysigce zaangazowanych ludzi.
Jak podkreslali cztonkowie Rady, oprocz wypracowanego dobrego projektu wielka
warto$cia jest integracja Srodowiska, do ktorej doszlo w trakcie prac nad projektem
ustawy. Srodowiska, ktore pierwszy raz poczulo, ze ma prawdziwy wplyw na tworzenie
prawa, w ramach ktorego bedzie dzialac¢*.

Jednak to Narodowy Kongres Nauki (NKN) zorganizowany we wrze$niu 2017
roku w Krakowie wzbudzil najwiecej zainteresowania i emocji, gdyz miat stanowic

16 https://nkn.gov.pl/wp-content/uploads/2017/08/NKN-KR-broszura.pdf [31.01.2018].
7 https://nkn.gov.pl/rada-narodowego-kongresu-nauki-podsumowanie/ [31.01.2018].
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podsumowanie tych réznotematycznych dysput. Jak obliczono w podsumowaniu
konsultacji transmitowanym przez internet w dniu 22 stycznia 2018 roku, na kon-
ferencje programowe zarejestrowalo sie lacznie 5257 0sob, a 431 podczas nich wy-
stapilo, na sam NKN zarejestrowalo sie 3038 osob, a wystapito 111 os6b. Natomiast
w internecie pierwszy dzien Kongresu, gdy minister Gowin oglaszal projekt ustawy,
Sledzito ponad 40 tysiecy osob.

To jest dzien, ktory zwiencza dlugi proces. 574 dni — tyle trwaly prace, a przede
wszystkim konsultacje spoleczne, konsultacje Srodowiskowe dotyczace Konstytucji
dla nauki. Za nami sa setki spotkan debat, paneli eksperckich, wielkich konferencji
tematycznych [...]*8.

Ten wyczekiwany punkt Kongresu, czyli prezentacja zalozen nowej ustawy o szkol-
nictwie wyzszym i nauce — Konstytucji dla Nauki (majacej zastapi¢ dotychczasowe:
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawe o stopniach i tytule naukowym, ustawe
o zasadach finansowania nauki, oraz ustawe o kredytach i pozyczkach studenckich)
zainicjowal kolejny etap konsultacji, tym razem stricte legislacyjnych.

Konsultacje takie, zgodnie z zapowiedzia, trwaly przez trzy miesiace po narodowym
Kongresie Nauki, gdzie projekt zostal zaprezentowany po raz pierwszy. Do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego naplynelo kilka tysiecy maili z uwagami, komentarzami
i propozycjami zmian. Znaczaca ilo$¢ glosow uwzgledniono®.

Zgodnie z oSwiadczeniem ministra w konsultacjach zebrano ponad 3300
uwag2°. Rzeczywiscie na stronie RCL dotyczacej projektu ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym zamieszczonego we wrzesniu 2017 roku (http://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12303102) pod odpowiednimi odnosnikami widnieje imponujacy zbior
stanowisk zgloszonych w ramach uzgodnien, w ramach konsultacji spotecznych
oraz w ramach opiniowania. A jednak pod haslem ,Odniesienie sie wnioskodawcy
do uwag” tylko w kategorii ,Uzgodnienia” zalaczony zostat dokument zawierajacy
zestawienie 457 uwag zgloszonych do projektu w ramach uzgodnien miedzyresor-
towych wraz ze stanowiskiem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Nie wiadomo
zatem, czy brak odniesienia wnioskodawcy do uwag z konsultacji jest spowodowany
zbyt duza liczba stanowisk i opinii, czy czym$ innym. Pewnga forma podsumowania
tego etapu konsultacji przez ministerstwo jest wykaz instytucji i organizacji, ktore

® http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1072043,gowin-ustawa-2-0.html [31.01.2018].

9 https://nkn.gov.pl/projekt-ustawy-po-konsultacjach-spolecznych-prezentacja/ [31.02.2018].

20 MNiSW, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C27992%2Cgowin-przedstawil-
projekt-reformy-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-po [31.01.2018].
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oficjalnie poparly projekt Ustawy 2.0 — Konstytucje dla Nauki, m.in. Konferencja
Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Konferencja Rektoréw Publicznych Szkot
Zawodowych, Sie¢ Matych i Srednich Publicznych Uczelni Akademickich, Konferencja
Rektoréw Uczelni Artystycznych, Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej,
Niezalezne Zrzeszenie Studentow, Polska Unia Edukacyjna Konfederacji Lewiatan®'.

Zakonczenie oficjalnych konsultacji planowane na 19 pazdziernika 2017 roku nie
przerwato naptywu uwag do MNiSW, gdyz na stronie RCL zamieszczono stanowiska
nawet ze stycznia 2018 roku. Po tym etapie minister Gowin przewidzial tez jeszcze
jedna mozliwoé¢ wlaczenia sie w dyskusje nad ustawa:

Gdy projekt zostanie skierowany do prac parlamentarnych, Jarostaw Gowin podejmie
starania o przeprowadzenie wyshuchania publicznego ustawy, aby jeszcze raz zapewnié¢
zainteresowanym mozliwo$¢ zabrania glosu w dyskusji. Resort nauki planuje, ze ustawa
wejdzie w zycie 1 pazdziernika 2018 roku?2.

Wedlug Kalendarza wydarzen MNiSW w dniu 1 lutego 2018 roku odbyla sie kon-
ferencja uzgodnieniowa dotyczaca Ustawy 2.0. Zgodnie z procedurami RCL jest to
zatem dzialanie rekomendowane ze wzgledu na potencjalne prawdopodobienstwo
zwrécenia projektu przez Komitet Rady Ministrow z zaleceniem zorganizowania
takiej konferencjizs.

W wypowiedzi medialnej wiceministra Piotra Miillera z dnia 7 lutego znalazla sie
informacja o przekazaniu jeszcze w lutym 2018 roku Konstytucji dla Nauki do Sej-
mu. Wiceminister podkreslil, ze ,prace nad reformga przebiegaly wrecz we wzorcowy
sposob” oraz ze nie widzi wiekszych zagrozen dla ksztaltu ustawy, jednak moze ona
ulec jeszcze korektom. Zaznaczyt przy tym, ze nie rozumie, dlaczego w debacie pu-
blicznej nanoszenie jakichkolwiek korekt odbierane jest jako porazka, skoro jest to
sposob na polepszenie projektu ustawy. Dlatego planowane wystuchanie publiczne
ma na celu doszlifowanie ostatecznego ksztaltu ustawy, aby nie zarzucono Minister-
stwu, ze jedynie skonsultowato projekt, a nie wprowadzito uwag w zycie. Ministerstwo
przewiduje, ze w maju ustawa zostanie przedstawiona do podpisania Prezydentowi
Andrzejowi Dudzie a wejdzie w zycie w pazdzierniku 2018 roku+.

Obok oméwionego proceduralnego wymiaru procesu projektowania prawa
wraz z jego faza stricte ustawodawcza, ktory stanowi element polityki publicznej,

2 http://konstytucjadlanauki.gov.pl/o-reformie [24.02.2018].

22 MNiSW, http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/konstytucja-dla-nauki-po-
konsultacjach-jaroslaw-gowin-prezentuje-efekt-kolejnych-czterech-miesiecy-prac-nad-reforma.html
[31.01.2018].

23 RCL, https://www.rcl.gov.pl/opisy/book/1210-konferencja-uzgodnieniowa [31.01.2018].

24 http://www.pulshr.pl/edukacja/piotr-m-ller-nie-widze-wiekszych-zagrozen-dla-ksztaltu-
ustawy-konstytucja-dla-nauki-jest-szansa-dla-uczelni,50847.html [7.02.2018].
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interesujacym watkiem w historii Ustawy 2.0 jest jej osadzenie w kontekscie poli-
tyczno-partyjnym. O$wiadczenia dotyczace wdrozenia Konstytucji dla Nauki ministra
Gowina, ktory jest wiceprzewodniczacym Klubu Parlamentarnego Zjednoczonej
Prawicy i piastuje urzad wiceprezesa Rady Ministrow, konfrontowane byly w debacie
publicznej z ogdlnym krytycznym stanowiskiem przewodniczacego Klubu Parlamen-
tarnego Prawa i Sprawiedliwoéci oraz wicemarszalka Sejmu VIII kadencji w osobie
Ryszarda Terleckiego. Wicepremier i minister Gowin konsultowat sie w sprawie Kon-
stytucji dla Nauki z prezesem PiS Jarostawem Kaczynskim?s. Niemal w przededniu
przekazania Ustawy 2.0 do Sejmu wielka niewiadoma jest zatem przeglosowanie
przez wiekszo$¢ sejmowg rekrutujaca sie z PiS przygotowanego projektu prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Srodowisko akademickie o konsultacjach

Na poparcie projektu ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego przez Srodowisko
wskazuje chocby tytul medialny ,, Rzadko$¢! Reformowanym podoba sie refor-
ma”. Cho¢ oczywiscie to jedynie przestanka swiadczaca o aprobacie dla ustawy
przez rektorow. Prof. Jerzy Woznicki, Prezes Fundacji Rektoréw Polskich do-
cenil ,zasady i tryb dzialan MNiSW prowadzacych do opracowania wstepnego
projektu” oraz zwrocit uwage na wycofanie sie resortu pod wpltywem krytyki $ro-
dowiska z ostrzejszych elementoéw ustawy i zlagodzenie brzmienia niektérych
przepisow. Podkreslil przy tym, ze bardziej krytyczni wobec projektu byli ci, ktorzy
na weze$niejszym etapie nie angazowali sie w dyskusje nad reformami=®. Zdaniem
Przewodniczacego Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP)
prof. Jana Szmidta ,tak duzych foréw dyskusji akademickiej w Polsce nie byto”,
co wiecej, osoby reprezentujace Srodowisko akademickie ,,zdotaly w wielu sprawach
przekonaé¢ ministerstwo, ze argumenty, ktore przedstawiamy, sa wazne i trzeba je
wzia¢ pod uwage”?’.

Rowniez Parlament Studentéw RP poparl Ustawe 2.0, podkresSlajac w pracach
nad reforma realny dialog ze $rodowiskiem, w tym studenckim?®.

W swoim komentarzu do projektu ustawy Radostaw Rybkowski w imieniu
Obywateli Nauki odnidst sie natomiast do konsultacji niejako z drugiej strony,
uznajac duzg liczbe zgloszonych uwag (do pierwszego projektu z wrzesnia 2017

25 MNiSW, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C28408%2Cgowin-rozmawialem-
z-prezesem-kaczynskim-o-ustawie-20.html [25.02. 2018].

26 http://wgospodarce.pl/informacje/45839-rzadkosc-reformowanym-podoba-sie-reforma
[31.01.2018].

27 PAP, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C414283%2Cszef-krasp-w-pracach-
nad-ustawa-o-uczelniach-dazmy-do-kompromisow.html [31.01.2018].

28 PSRP, https://psrp.org.pl/studenci-poparli-konstytucje-dla-nauki/ [31.01.2018].
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roku) ,za przejaw obywatelskiej odpowiedzialnoéci ich uczestnikow oraz dowdd
wiary §rodowiska w celowo$¢ przeprowadzania zmian systemu prawnego”. Jed-
nocze$nie zaznaczyl, iz wprowadzenie zmian do projektu ,miato na celu uspoko-
jenie szeregu podmiotéw i Srodowisk, sceptycznych lub krytycznych wobec wersji
wezedniejszej 2.

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze przedstawiciele uczelni i przedstawiciele
studentéw docenili przeprowadzone przez MNiSW konsultacje spoleczne, co wie-
cej, dostrzegli wplyw tych dzialan na przygotowywany projekt ustawy. Nie cale
jednak $rodowisko akademickie poparto reforme Gowina i pozytywnie ocenilo
sposoéb jej konsultowania. Krytycznie o Ustawie 2.0 wypowiedzial sie juz w paz-
dzierniku 2017 roku Aleksander Temkin, Przewodniczacy Komitetu Kryzysowego
Humanistyki Polskiej:

Konsultacje Ustawy 2.0. przypominaly ustawke: odrzucono, pod nieprzeko-
nujacym pretekstem formalnym, projekt zespotu prof. Piotra Steca. Minister
Gowin twierdzi, ze jego projekt popiera cale Srodowisko. Tymczasem krytykuja
je nie tylko szef klubu PiS, prof. Ryszard Terlecki, ale tak r6zne Srodowiska jak
NSZZ “Solidarno$¢” UW, Pracodawcy RP, Kongres Ruchéw Miejskich czy Polskie
Towarzystwo Socjologicznes®.

W dniu 26 lutego 2018 roku do MNiSW wystosowany zostal list otwarty
naukowcow i pracownikoéw akademickich (z blisko 150 podpisami) wyrazaja-
cy zaniepokojenie planami reformy. Autorzy listu co prawda nie odnie$li sie
do dotychczasowego sposobu konsultowania Ustawy 2.0, zaproponowali jednak
rozwigzanie zwigzane a dalszymi konsultacjami, czyli ,powolanie specjalnej
podkomisji przy sejmowej Komisji wtasciwej ds. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w celu przemyslenia tych wszystkich problem6w na obecnym etapie postepowania
legislacyjnego, gdyz ustawodawcy nie wolno zadowoli¢ sie deklaracjami rektorow,
ktorzy sa «za», gdyz otrzymaja olbrzymia wladze”s.

Tego samego dnia Jarostaw Gowin odniost sie pozytywnie do tej propozycji
(podpisanej przez 145 0sob), deklarujac otwarcie na krytyke i gotowos$¢ spotkania

2 ON, http://obywatelenauki.pl/2018/01/komentarz-do-projektu-ustawy-prawo-o-szkolnictwie-
wyzszym-drugie-podejscie/ [31.01.2018].

30 https://wpolityce.pl/polityka/363135-nasz-wywiad-aleksander-temkin-przygotowana-
reforma-szkolnictwa-wyzszego-to-maskarada-i-brudny-deal-gowina-z-establishmentem-i-rektorami
[31.01.2018].

3t https://wpolityce.pl/polityka/383320-wazny-list-prawie-150-naukowcow-do-ministra-gowina-
rewolucja-ktora-przygotowali-tworcy-tzw-konstytucji-dla-nauki-grozi-nieobliczalnymi-konsekwencjami
[26.02.2018].
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z sygnatariuszami tego listus®. Na finiszu etapu rzadowego procesu ustawodawczego
atmosfera medialna wokot Ustawy 2.0 wprowadzila zatem pewne ,napiecie” i spo-
tegowala niepewno$¢ co do etapu sejmowego konsultacji.

Podsumowanie i kolejne pytania

Wracajac do pytan postawionych we wprowadzeniu, na oba nalezy udzieli¢ twierdza-
cej odpowiedzi. Po pierwsze, oméwiony w tekscie model konsultacyjny wpisuje sie
w zalecenia dotyczace przeprowadzania konsultacji spolecznych (w tym publicznych).
Co wiecej, reprezentowat on wariant rozbudowany, w ktorym polaczono réznorodne
formy i metody konsultowania. Po drugie, model ten doceniony zostal przez $ro-
dowisko akademickie i pozostatych interesariuszy szkolnictwa wyzszego, o czym
$wiadczg ich publiczne deklaracje. Sa to niewatpliwie dowody na profesjonalne
prowadzenie prac nad ustawa dotyczaca szkolnictwa wyzszego i nauki, a jednocze-
$nie na profesjonalne projektowanie polityki publicznej w tych obszarach. W deba-
cie publicznej pojawily sie tez stowa krytyki pod adresem ministerialnego modelu
konsultacji, co by¢ moze wybrzmialoby bardziej ze szczegbélowej analizy zgloszonych
w konsultacjach uwag. Zaproponowana w tekscie analiza pomijala jednak warstwe
merytoryczng omawianych dokumentow, a zatem nie uprawnia na ten moment
do szerszych wnioskow na temat owej krytyki, a przede wszystkim na temat wplywu
konsultacji na ostateczng tre$¢ projektu ustawy.

Pozostajac wylacznie przy kwestii konsultatywnoéci, mozna jednak wskazac kilka
watpliwosci (w formie dalszych pytan) zwiazanych z potencjalnym wpltywem dyskusji
i uwag na ksztalt nowego prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. W transmitowanym
on-line podsumowaniu konsultacji Przewodniczacy Rady Narodowego Kongresu
Nauki prof. Jarostaw Gorniak wspomnial o partycypacji jako sposobie na wykorzy-
stanie rozproszonej wiedzy. Czy konkurs na propozycje zatozen do projektu ustawy
i wylonienie trzech zespolow (polaczone z ich finansowaniem z ministerstwa) mozna
nazwac partycypacja rozumiana jako wspoldecydowanie? Czy rozbudowany wariant
konsultacji obejmujacy cykl konferencji nie rozproszyt zbyt mocno potrzebnej wie-
dzy? Czy etapy poprzedzajace wlasciwe konsultacje publiczne (konkurs i konferencje
programowe) nie mialy zbyt mocno zaakcentowanego charakteru marketingowego
(PR-owego) gubiacego wartoé¢ merytoryczna debaty? Czy efekt koncowy tego rozbu-
dowanego wariantu konsultacji nie przer6st ustawodawcy, skoro MNiSW nie odniosto
sie do uwag zgloszonych w konsultacjach publicznych? Studium tej ustawy nie jest
zatem wyczerpujace i wymaga poglebionych analiz, rowniez dotyczacych dalszych
etapow jej procedowania.

32 MNiSW, http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,28436,gowin-nie-ma-zagrozen-dla-
realizacji-konstytucji-dla-nauki.html [26.02.2018].
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Consultability in designing higher education reforms in Poland -
the case of the Law 2.0

ABSTRACT: The goal of this paper is to outline the circumstances of the development of the so-
called Law 2.0 in the years 2015—2017, which may be regarded as a case study showing inter-
esting processes at the stages of preliminary consulting of the then new law concerning science
and higher education. The analysis included in the paper focuses on the pre-legislative phases, i.e.
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the conceptual phase connected with the initiation of the changes and the consulting stage when the
draft was being prepared. The paper is an attempt to verify the claim that the Law 2.0 decision-mak-
ers complied with the requirements of consultability perceived as an ability to carry out social con-
sultations in accordance with the rules and principles recommended in theory and practice.
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