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Efektywno$¢ szkot wyzszych w Polsce na tle uczelni euro-
pejskich - analiza dla dziewietnastu krajow

STRESZCZENIE: W artykule przeprowadzono analize empiryczna efektywnosci szkot wyzszych
wraz z estymacja determinujacych ja czynnikéw. Proba badawcza sklada sie z uczelni z 19 krajow
europejskich i obejmuje dane dla lat 2011—2014. Na podstawie nieparametrycznej metody DEA
oszacowano wskazniki efektywnosci, gdzie za naklady przyjeto: warto$¢ przychodow i liczbe nauczy-
cieli akademickich. W wynikach dzialalnosci uczelni ujeto liczbe absolwentow oraz liczbe publikacji.
Dodatkowo zbadano relacje pomiedzy wybranymi zmiennymi a wskaznikami efektywnosci. Rezultaty
wskazuja, ze uczelnie wieksze i starsze sa bardziej efektywne. Poréwnanie uczelni o tej samej wiel-
koéci 1 roku zalozenia pokazalo, ze te z nich, ktore maja wiekszy odsetek pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickim i nizszy udzial przychodéw zewnetrznych w budzecie, charakteryzuja
sie nizsza efektywnoscia.
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Wstep

Poréwnanie dzialalno$ci szk6t wyzszych w Polsce do uczelni z innych krajow nie
napawa optymizmem. Obraz, jaki sie wylania z rankingéw $wiatowych, jest mato
zadawalajacy. Przyktadowo wedtug tzw. rankingu szanghajskiego?, ktory klasyfiku-
je 500 najlepszych uczelni z calego §wiata, w 2018 roku na miejsce w zestawieniu
zastuzyly tylko dwie polskie uczelnie: Uniwersytet Warszawski, ktory uplasowal sie
w czwartej setce, i sklasyfikowany w pigtej Uniwersytet Jagiellofiski. Podobnie rzecz
ma sie wedtug rankingu Times Higher Education, gdzie wérod najlepszych 1000
uczelni znajduje sie 9 z Polski, w tym sze$¢ w przedziale miejsc 800—-10002.

Mimo krytyki podnoszonej przez niektorych naukowcéw odnosnie metodyki two-
rzenia powyzszych rankingdw (zob. np. Daraio i in. 2015b) stanowia one niewatpliwie

t http://www.shanghairanking.com/ [15.07.2018].
2 https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2018/world-ranking#!/
page/o/length/-1/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats [15.07.2018].
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opiniotworczy punkt odniesienia dla roznych interesariuszy (studentéow i ich ro-
dzicow, zarzadzajacych uczelniami itd.). Rankingi te dotycza réznych aspektow
zwigzanych z funkcjonowaniem szkot wyzszych, nie mozna ich jednak utozsamiac
z efektywnoscig dzialalnosci uczelni, ta bowiem dotyczy sprawnoéci uzyskiwania
wynikow przy danych nakladach (finansowych, osobowych). Jak pisza Daraio i in.
(2015b), rankingi abstrahuja od relacji wyniki-naklady, ktora jest istota pomiaru
efektywnos$ci. Efektywnosc¢ (techniczna) szkot wyzszych w najbardziej ogolnym
znaczeniu jest rozumiana jako stosunek wynikow dzialalnosci uczelni (takich jak
absolwenci czy publikacje) do nakladow (liczba osob zatrudnionych, przychody).
W literaturze przedmiotu spotykamy rozne metody i narzedzia stuzace do pomiaru
efektownosci szkot wyzszych (przeglad roznych metod i ich zastosowanie, zob. np.
Johnes 2004). W ostatnich latach na znaczeniu zyskaly metody nieparametryczne,
ktorych niewatpliwa zaleta jest brak sztywnych zalozen co do ksztattu relacji pomie-
dzy wynikami a nakladami.

W ponizszym artykule zostanie wykorzystana nieparametryczna metoda data
envelopment analysis (DEA) do oceny efektywnosci szkot wyzszych w Polsce i wybra-
nych 18 krajach europejskich. W badaniu wykorzystane zostana dane z bazy ETER:
European Tertiary Education Register, ktéra podaje wybrane statystyki na pozio-
mie pojedynczych szkol wyzszych. W pierwszym kroku analizy zostang oszacowa-
ne wskazniki efektywnos$ci dla proby uczelni z poszczegdlnych krajow, natomiast
w kolejnym przeprowadzona zostanie analiza majaca za zadanie ocenié¢ zalezno$¢
pomiedzy wybranymi determinantami efektywnosci a wskaznikami efektywnosci.

Przeprowadzona analiza pozwoli odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze:

« jaki jest poziom efektywnosci (technicznej) uczelni w Polsce na tle uczelni

z innych krajow europejskich?

« jakie sa zmiany efektywnosci w czasie?

« jakie sq podstawowe determinanty efektywnos$ci szkot wyzszych?

Niewatpliwa warto$cia dodana przeprowadzonej analizy w niniejszym artykule
jest zakres przestrzenny badan: obejma one ponad 400 uczelni z 19 krajow euro-
pejskich dla lat 2011—2014. Wedle wiedzy autorki jest to jedne z najobszerniejszych
badan w tej tematyce. Dzigki takiemu podej$ciu mozliwym bedzie wyznaczenie ge-
neralnych trendow i zaleznoéci, ktére moga wskazac na kierunki zmian niezbedne
w celu podniesienia efektywnosci i produktywnosci szkot wyzszych. Sa to zagadnienia
niezwykle wazkie z punktu widzenia polityki prowadzonej przez panstwo w stosunku
do uczelni wyzszych.

Artykul sklada sie z czterech czeéci. W czeSci pierwszej przedstawiono zwiezly
przeglad badan nad efektywnoscig szkot wyzszych wykorzystujacych metody nie-
parametryczne, w czeSci drugiej ukazano podstawowe statystyki dla szkot wyzszych
w Polsce na tle uczelni europejskich z wykorzystaniem danych z bazy ETER. W kolejnej
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cze$ci zamieszezono wyniki badan empirycznych: obliczono wskazniki efektywnosci
oraz przeprowadzono analize potencjalnych determinant uprzednio uzyskaniach
wskaznikow. Ostatnia cze$¢ po$wiecona zostata podsumowaniu oraz dyskusji wynikow.

1. Wykorzystanie metod nieparametrycznych w badaniach
nad szkolnictwem wyzszym - przeglad literatury

Jak juz zauwazono weze$niej, wykorzystanie metod nieparametrycznych w badaniach
efektywnosci sektora edukacji jest w ostatnich latach o wiele czestsze. Przykladowo
w bazie Scopus do 1990 roku zostalo wydanych 23 publikacji wykorzystujgcych meto-
de DEA do oceny efektywnosci jednostek z sektora edukacji, by w latach 1991-2000
bylo ich juz 97, a w okresie 2001—2010 519. Od 2001 do 2017 roku takich publikacji
wydano juz 12563.

Jedne z pierwszych zestawien prac wykorzystujacych metody nieparametryczne
do oceny efektywnosci jednostek z sektora edukacji zamieszczaja Worthington (2001)
oraz Johnes (2004). Pierwszy z autoréw skupia sie na publikacjach z lat 1981-1998,
ktore w tym okresie w gldwnej mierze odnosily sie do badan nad efektywnoscia szkot
podstawowych i $rednich. Wymienia w sumie 27 publikacji, podajac przedmiot
analizy, wielko$¢ proby badawczej, zestaw naktadow i wynikow, metodyke badania
oraz glowne wyniki. Natomiast Johnes (2004) zamieszcza zestawienie ponad stu
badan empirycznych wykorzystujacych rozne metody, w tym dla ponad 50 badan sg
to metody nieparametryczne. Podobnie jak we wczeSniej przywolywanym przegladzie
literatury przywolywana autorka podaje podmiot i zakres analizy oraz zestaw zasto-
sowanych miar opisujacych naklady i wyniki dzialalno$ci analizowanych jednostek.

W moich wlasnych badaniach (Wolszczak-Derlacz 2017) przeprowadzitam prze-
glad literatury, w ktorej analizy obejmuja wiecej niz jeden kraj, co jest stosunkowo
rzadkim przypadkiem. Wymieniam tam siedemnasdcie prac, w ktérych wykorzystano
metody nieparametryczne.

Rozwdj badan z wykorzystaniem metod nieparametrycznych do oceny efektyw-
nosci i produktywnosci szkot wyzszych jest rowniez widoczny w literaturze krajowe;.
Zestawienie badan polskiego szkolnictwa wyzszego prowadzonych za pomocg metody
DEA i indeksu Malmquista w latach 2005—-2017 opracowal Brzezicki (2018), ktory
wyszczegolnia 60 pozycji. Niestety nieliczne z nich zostaly opublikowane w obiegu
miedzynarodowym.

Podstawowe wnioski, jakie wynikajg z przywolywanych przegladow literaturo-
wych oraz zestawien prac wykorzystujacych metody nieparametryczne do oceny
efektywnosci i produktywnosci szkot wyzszych, to:

3 Wyszukiwanie dwustopniowe: wedlug terminu ,DEA” w polu ,Article title, Abstract, Keywords”,
a nastepnie poprzez zawezenie wynikéw do ,education” [30.06.2018].
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+ nieliniowy (wykladniczy) wzrost liczby publikacji, w ktérych sektor edukacji
badany jest za pomoca narzedzi nieparametrycznych;

+ roézny poziom agregacji badanych podmiotow: sektor szkdt wyzszych jako
calo$¢ (np. Agasisti 2011; Wolszczak-Derlacz 2013, rozdzial 5), uczelnie
(Agasisti i Pohl 2012; Bonaccorsi i in. 2006; Johnes 2006a; Wolszczak-
-Derlacz 2017), wydzialy (Johnes i Johnes 1995; Agasisti i in. 2012), programy
nauczania (Colbert i in. 2000), absolwenci (Johnes 2006b);

» wprzewazajacej czesci badania sa prowadzone dla jednego wybranego kraju —
brytyjskie szkoly wyzsze (Johnes i Johnes 1995; Johnes 2006b), wloskie
(Bonaccorsi i in. 2006; Agasisti i in. 2012), niemieckie (Kempkes i Pohl
2010); czyms§ rzadziej spotykanym sg analizy dla wielu krajow (Daraio i in.
2015; Wolszczak-Derlacz 2017);

 roznorodnos¢ modeli nieparametrycznych uzywanych do oceny efektywnosci
(co skutkuje tym, ze r6zne badania trudno jest bezposrednio poréwnywac)
oraz rozw0j coraz bardziej wyspecjalizowanych metod np. warunkowej me-
tody DEA (Daraio i Simar 2007).

Wszystkie z przywolywanych przegladow literatury podaja zmienne, ktore zo-
staly wykorzystane jako miary nakladow i wynikow dzialalno$ci jednostek. Na ich
podstawie mozna stworzy¢ katalog nakladow i wynikow dziatalno$ci szkot wyz-
szych, ktore sa najczeSciej stosowane przez badaczy. Do miar nakladow zaliczy¢
mozna: liczbe pracownikow (nauczycieli akademickich, pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickimi, z podzialem na stopnie i stanowiska), liczbe godzin
dydaktycznych wykonywanych przez nauczycieli akademickich, zasoby finansowe
(warto$¢ przychodow z podzialem na zrodta), koszty z podzialem na formy poniesie-
nia, aktywa, warunki lokalowe (np. powierzchnia laboratoriow). Wyniki dzialalnosci
uczelni mierzone sa najcze$ciej za pomoca miar bibliometrycznych takich jak: liczba
publikacji pracownikoéw z afiliacja danej uczelni, wskazniki cytowan, wskazniki
wplywu, ale takze za pomoca liczby nadanych stopni i tytutéw naukowych, liczby
absolwentow (liczba dyplomoéw licencjata, inzyniera, magistra), liczby studentow
(np. przechodzacych na wyzsze lata, uzyskujgcych dana liczbe punktow ECTS),
wyniki z testow i egzaminow, np. wyniki z egzaminéw konczacych studia, oceny
na dyplomie, patenty, wzory przemystowe, liczby i warto$§¢ umow z podmiotami
zewnetrznymi, wysoko$ci Srodkéw finansowych pozyskanych na dziatalno$é na-
ukowa ze zrodel zewnetrznych, wartoéci sprzedanych ustug badawczych. Natomiast
jako wyniki dziatalnoéci dydaktycznej szk6t wyzszych do tej pory rzadko spotyka
sie miary zwigzane ze wskaznikami zatrudnienia absolwentow czy preferencji pra-
codawcow (Brzezicki i Wolszczak-Derlacz 2015). Nalezy zauwazyé, ze wiekszo$¢
z wymienionych zmiennych ma wylacznie charakter miar ilociowych, nie odzwier-
ciedlajg one bowiem jako$ci prowadzonej przez uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej
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i naukowej — jest to niewatpliwie ograniczenie dla metod, ktore wykorzystuja je
w swoich badaniach empirycznych.

Wydaje sie, ze wzrost zainteresowania narzedziami nieparametrycznymi w bada-
niach swiatowych (w tym DEA) mozliwy byt dzieki nowym i powszechnie dostepnym
programom komputerowym do obliczen oraz lepszym dostepem do danych na temat
sektora szkolnictwa wyzszego oraz jednostek w nim funkcjonujacych. Dodatkowo
zainteresowanie pomiarem efektywnosci i jej determinant nabralo jeszcze wiekszego
znaczenia w okresie kryzysu gospodarczego, w ktorym doszlo do silniejszej presji
nakladanej na jednostki publiczne (w tym szkoly wyzsze) do racjonalnego wydat-
kowania Srodkow publicznych oraz ich rozliczalnosci. Sama metoda DEA zostanie
opisana w pozniejszej czeSci artykuhu.

2. Pordwnanie szkot wyzszych w Polsce na tle krajow europejskich

2.1 Baza ETER
Dane dla poszczego6lnych uczelni uzyte w czeSci empirycznej analizy pochodza
z bazy ETER: European Tertiary Education Register (https://www.eter-project.
com/) finansowanej przez Komisje Europejska. Jest to pierwsza4 ogolnodostepna
baza danych, gdzie informacje notowane sa na poziomie indywidualnych uczelni
w odro6znieniu od statystyk zagregowanych podawanych np. przez OECD, EUA
czy przez urzedy statystyczne wybranych panstw. Na dzien dzisiejszy dane dotycza
lat 2011/2012—-2015/20156 oraz uczelni wyzszych z 36 panstw europejskich (w 2014
roku notowanych bylo 2767 uczelni). Utworzenie samej bazy danych oraz zagwa-
rantowanie publicznego dostepu do statystyk na poziomie indywidualnych uczelni
(takich jak: liczba studentow, nauczycieli, absolwentow, dane finansowe: przychody,
koszty itp.) jest niewatpliwie kamieniem milowym w tworzeniu zintegrowanej bazy
danych dla szkot wyzszych w Europie. W odréznieniu od ogbélnodostepnych danych
bibliometrycznych, takich jak Scopus czy Web of Science, zar6wno gromadzenie i do-
step do danych dotyczacych zasobow finansowych, jak i osobowych poszczegolnych
uczelni jest wysoce utrudniony. Dotyczy to zaréwno Polski, jak i innych krajéw. Pro-
blemy ze stworzeniem jednej zharmonizowanej bazy danych na szczeblu europejskim
s3 pochodna tego, ze poszczegolne kraje rdznia sie w zakresie publicznego dostepu
do danych statystycznych na poziomie indywidualnych uczelni. Przykltadowo w Polsce
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zaprzestalo wydawania informatora
statystycznego obejmujacego dane dla indywidualnych uczelni (z wylaczeniem

4 Komisja Europejska podjeta kilka inicjatyw majacych na celu stworzenie europejskiej bazy danych
np. projekt Aquameth (Advanced Quantitative Methods for the Evaluation of the Performance of Public
Sector Research), w wyniku ktérego stworzono baze na poziomie indywidulanych uczelni, ale dostep
do danych mieli tylko czlonkowie konsorcjum. Kontynuacja byl projekt Feasibility Study for Creating
a European University Data Collection (EUMIDA), ktory przerodzil sie w ETER.
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danych finansowych) — Szkoly Wyzsze — dane podstawowe, co niewatpliwie utrudni
prowadzenie badan nad szkotami wyzszymi w przyszlosci.

Najwiekszy mankament bazy ETER to duza ilo$¢ brakujacych informacji,
np. dla niektorych kategorii finansowych wiecej niz 50% obserwacji jest niedostep-
nych, a dane na temat liczby pracownikéw dostepne sa dla 70% uczelni (ETER Final
Quality Report 2017: 15—20). Kompletno$¢ danych w bazie ETER jest zroznicowa-
na w zaleznos$ci od kraju. Przyktadowo dla Czarnogéry, Rumunii, Stowenii, Turcji
oraz Belgii (czeSci francuskojezycznej) podana jest tylko lista uczelni bez jakichkol-
wiek dodatkowych informacji.

Baza ETER (i inicjatywy jg poprzedzajace) byla juz wykorzystywana w bada-
niach nad szkolnictwem wyzszym w Europie, w tym takze w badaniach dotycza-
cych roznych aspektow efektywnoscei i produktywnosci szkot wyzszych. Przykla-
dowo Daraio i in. (20152a) przeprowadzili analize, biorac pod uwage 400 uczelni
z 16 krajow europejskich dla jednego roku (2008/2009) i potwierdzili, ze wielkos¢
uczelni (ekonomia skali) oraz stopien specjalizacji jednostki (ekonomia réznorod-
nos$ci) maja dodatni wpltyw na efektywnosc¢ uczelni dla modelu, ktory lacznie bierze
pod uwage dziatalno$¢ edukacyjng i naukowg. Natomiast dla modelu ograniczonego
do dzialalnoéci naukowej specjalizacja uczelni nie ma wplywu na jej efektywnosc.
Daraio i in. (2015b) przy uzyciu tych samych danych podkreslili aspekty zrézni-
cowania kraju wplywajacego na efektywno$é uczelni. Bolli i in. (2016) badali role
konkurencyjnego finansowania na poziom efektywnosci uczelni. W swych badaniach
wykorzystali metody parametryczne (translogarytmiczng funkcje produkcji), ktora
oszacowali na probie 263 uczelni z 8 krajow europejskich. Wyniki dziatalno$ci uczelni
byly mierzone za pomoca liczby publikacji oraz liczby studentéw, natomiast wérod
nakladow znalazly sie: liczba profesorow, liczba innych pracownikéw naukowych
oraz liczba pracownikéw administracyjnych. Dodatkowo za zmienne zewnetrzne
majace wplyw na wskaznik nieefektywnos$ci uznano procent budzetu ze zrodel ze-
wnetrznych (prywatnych i publicznych). Wnioski z badan Bolli i in. (2016) dotyczg
wplywu (ujemnego) publicznych srodkow zewnetrznych pochodzacych ze zrodet
miedzynarodowych na produktywno$¢ najlepszych uczelni, ale srodki te doprowa-
dzaja do wzrostu $redniej efektywnosci uczelni. Uczelnie konkurujgc o zewnetrzne
srodki finansowe ze Zrodel miedzynarodowych, stajg sie Srednio bardziej efektywne,
ale nie dotyczy to uczelni najbardziej produktywnych, dla ktérych naklady poniesione
na dodatkowe prace administracyjne (np. zwigzane z aplikowaniem o $rodki ze zro-
det zewnetrznych) nie sa wyrownywane przez dostateczny wzrost produktywnosci
uczelni (tzw. efekt administracyjny).

Daraio i Glanzel (2016) podsumowujg prace, jakie przeprowadzono na $wiecie
w ostatnich latach na rzecz budowy zintegrowanych systeméw dostarczajacych
informacji w zakresie wskaznikow R&D, w tym takze pochodzacych z systemow
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szkolnictwa wyzszego. Zwracaja uwage na wyzwania, jakie stoja jeszcze przed nami
w zakresie integracji danych oraz jakie sg perspektywy na przyszlosc.

2.2 Statystyki opisowe

Analizie poddano publiczne szkoly wyzsze z krajow europejskich dzialajace w sektorze
akademickim (nie zawodowym)5. Dane pochodzg z przywolywanej juz bazy ETERS,
a okres analizy dotyczy lat: 2011/2012—2014/20157. W celu zapewnienia wzglednej
homogenicznosci z analizy zostaly wykluczone jednostki specyficzne: szkoly me-
dyczne, artystyczne i wojskowe, akademie ekonomiczne, akademie wychowania
fizycznego itd. Przyktadowo dla Polski w probie mamy 36 jednostek, sa to uczelnie,
ktore podlegaja pod MNiSW (uniwersytety i politechniki).

Ostateczna proba badawcza zostala w duzej mierze wyznaczona przez dostep-
no$¢ kompletnych danych potrzebnych do wyznaczenia wskaznikow efektywnosci
(dane na temat nakladéw i wynikow na poziomie indywidualnych uczelni). W su-
mie w zaleznoS$ci od roku analizy notowanych jest od 465 uczelni w 2011/2012
roku do 426 uczelni w 2014/2015 roku z 19 panstw europejskich.

W Tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki dla analizowa-
nych uczelni dla roku 2014, sa one wyrazone jako $rednie krajowe. W pierw-
szej kolumnie pokazano dane na temat zestandaryzowanej liczby publikacji®

5 Prywatne szkoly wyzsze znacznie réznia sie od publicznych zaréwno w zakresie Zrodet przychodow
oraz samego nastawienia na wyniki dziatalnosci naukowej i dydaktycznej, poréwnanie ich efektywnosci
do szkot publicznych wydaje sie wiec nie spelnia¢ warunku wzglednej homogenicznoéci jednostek.
Z tego samego powodu z analizy zostaly wykluczone szkoly wyzsze nastawione gtéwnie na ksztalcenie
zawodowe takie jak: Fachhochschule w Niemczech, Wyzsze Szkoly Zawodowe w Polsce itd. W odnie-
sieniu do Wielkiej Brytanii do analizy zostaly wziete instytucje prywatne zalezne od panstwa (ang.
government-dependent institutions).

¢ Dane zostaly $ciagniete przez portal OrgReg (Register of Public-Sector Organizations), ktory
zapewnia dostep do danych RISIS-ETER bedaca rozbudowana wersja bazy ETER o dodatkowe pozycje
takie jak liczba publikacji z afiliacja danej uczelni — https: //risis-eter.orgreg.joanneum.at/about/intro
[9.04.2018].

7 W oryginalnej bazie ETER dostepne sa dane takze dla roku 2015/2016, ale dla tego roku brak
jest informacji w zakresie liczby publikacji pochodzacych z bazy RISIS-ETER.

8 Liczba publikacji pochodzi z bazy Leiden Ranking (zarzadzanej przez CWTS, University
of Leiden) i dotyczy publikacji napisanych w jezyku angielskim notowanych w Web of Science (Science
Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index oraz Arts & Humanities Citation Index). Baza
ograniczona jest do artykuldow i recenzji (review), gdzie co najmniej jeden z autoréw podaje afiliacje
danej uczelni. W probie brane sg tylko uczelnie z minimum 50 publikacjami rocznie. Do obliczenia
liczby publikacji zastosowano metode czastkowa tzn. artykul, ktéry napisany jest przez jednego autora
posiadajacego jedna afiliacje, uzyskuje 1 punkt, dla artykutu autorstwa dwoch autoréw pochodzacych
z roznych instytucji kazda z uczelni otrzymuje warto$¢ 0.5, jezeli artykul jest napisany przez trzech
wspotautoréw z trzech réznych uczelni, otrzymuja one 0.333 punktu itd. Wiecej na temat zbierania
danych oraz metodyki innych notowanych wskaznikow bibliometrycznych m.in. w: Lepori i in. (2017)
oraz w materialach na stronie: http://leidenranking.com/information/indicators [9.04.2018].
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przypadajacej na jednego nauczyciela akademickiego — moze to by¢ czastkowa
miara produktywno$ci uczelni. Warto$ci najwyzsze odnotowano dla uniwersy-
tetow z Holandii, gdzie érednio na jednego nauczyciela akademickiego przypada
0.75 publikacji; Polska zajmuje szdste miejsce od dotu z wartoscig 0.11. W ko-
lejnej kolumnie przedstawiono wskaznik publikacji w przeliczeniu na warto$¢
1 mln euro przychodéw uczelni®. Pozycja Polski ulega teraz poprawie, znajduje
sie na siodmym miejscu (wraz z Finlandig) z wartoscig 1.97 publikacji na 1 mln
euro przychodu, co jest wynikiem wyzszym od $redniej dla analizowanej gru-
py krajow. Przesuniecie uczelni polskich w rankingu, gdy liczba publikacji jest
przeliczona na warto$¢ przychodu, jest niewatpliwie zwigzane z relatywnie ni-
skim finansowaniem uczelni w Polsce. Potwierdzone to zostaje w kolumnie 4,
gdzie pokazano warto$¢ przychodow przypadajacego na jednego nauczyciela aka-
demickiego. W Polsce warto$¢ ta wynosi 56 000 euro rocznie i wraz z Chorwacjg
i Litwa sq to najnizsze warto$ci wérod analizowanych krajow, pieciokrotnie nizsze
niz warto$ci z Liechtensteinu, Holandii czy Wielkiej Brytanii. W kolejnej kolumnie
pokazano relacje liczby absolwentéw do liczby nauczycieli akademickich (moze to
by¢ czeSciowa miara produktywnosci dydaktycznej i/lub obcigzenia dydaktyczne-
go). Najwyzsza warto$¢ zanotowano we Wtoszech, gdzie przypadalo srednio 22
studentéw na jednego nauczyciela akademickiego. Natomiast w Szwajcarii i Belgii
Srednio na jednego nauczyciela akademickiego przypadalo tylko szeSciu studentow,
w Polsce warto$¢ ta wynosila 16.8. W kolejnej kolumnie zaprezentowano liczbe
pracownikow administracyjnych przypadajacych na nauczyciela akademickiego
ibyla ona najnizsza (ponizej 0.5) dla uczelni z Belgii i Szwajcarii. Powyzej jednego
pracownika administracyjnego na nauczyciela akademickiego zanotowano na We-
grzech, Litwie, Wielkiej Brytanii i na Cyprze. W Polsce warto$¢ ta wyniosla 0.83.
W ostatniej kolumnie pokazano liczbe doktorantéw przypadajacych na catkowitg
liczbe studentow (na poziomach ksztalcenia ISCED 5—7). Przykladowo Bonaccorsi
i Daraio (2007) uznaja ten wskaznik za miare unaukowienia instytucji: im wyz-
szy udzial doktorantow w calej populacji studentow, tym wieksze zaangazowanie
uczelni w badania naukowe. Najwyzsza warto$¢ zanotowano w Szwajcarii gdzie
na 100 studentéw przypada 18 doktorantow, w Polsce natomiast wskaZznik ten
wyniost tylko 3.

Warto zauwazy¢, ze statystyki przedstawione w Tabeli 1 nie obrazuja zr6zni-
cowania uczelni wewnatrz danych panstw. Na Rysunku 1 przedstawiono wykres
ramka-wasy, ktory ilustruje zréznicowanie przychodéw na nauczyciela akade-
mickiego w 2014 roku pomiedzy krajami, ale takze wewnatrz danych panstw.
Warto$¢é Srodkowa wykresu oznacza mediane, a odpowiednie wasy — minimum
i maksimum warto$ci przychodéw na nauczyciela akademickiego. Wida¢ znaczne

9 Jako kurs wymiany przyjeto PPP.
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zroznicowanie wskaznika pomiedzy uczelniami z duzych krajow takich jak Niemcy,
ale takze w panstwach, gdzie notowana jest znacznie mniejsza liczba uczelni np.

Holandia czy Wegry.
Tabela 1. Podstawowe charakterystyki dla analizowanych szk6t wyzszych, 2014 rok
($rednia krajowa)
Publika- | Publikacie | P10 | piczhq stu- | LIDAPEE | pjepq dok-
. Liczba |cjenana-| naimln v dentéw na . .. | torantow
Kraj . . nauczyciela . administracji .
uczelni | uczyciela | euro przy- akadem nauczyciela 14 nauczveie- do liczby
akadem. chodu : akadem. y studentow
[w euro] la akadem.
BE 5 0.37 3.04 123 136 6.36 0.46 0.10
CH 12 0.32 1.38 226 797 6.01 0.47 0.18
CY 2 0.42 2.24 184 754 12.35 1.01 0.09
DE 73 0.25 1.25 200 513 11.55 0.96 0.07
FI 13 0.30 1.97 153 726 10.07 0.72 0.12
HR 7 0.05 1.07 45555 14.08 Bd 0.02
HU 17 0.10 0.97 103 461 17.44 1.49 0.03
IE 6 0.42 2.10 198 082 13.93 0.82 0.07
IT 61 0.35 2.13 159 072 22,27 0.71 0.02
LI 1 0.12 0.40 287 614 9.10 0.77 0.03
LT 8 0.06 1.05 54 276 15.57 1.23 0.02
MT 1 0.09 1.20 77 658 10.33 0.78 0.01
NL 13 0.75 2.92 254 049 10.34 0.71 0.04
NO 8 0.29 1.22 240 181 11.06 0.85 0.07
PL 36 0.11 1.97 56 204 16.79 0.83 0.03
PT 12 0.32 4.20 75 606 10.29 0.78 0.09
SE 27 0.31 1.22 238 625 21.11 0.71 0.05
SK 15 0.06 0.86 61183 13.62 0.83 0.05
UK 109 0.23 0.90 251187 17.22 1.18 0.06
Srednia | 426 0.26 1.51 180 820 [15.69 0.93 0.05

Uwaga: bd — brak danych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy RISIS-ETER.
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Rysunek 1. Przychody na nauczyciela akademickiego, 2014 rok —
roznice wewnatrz krajow i pomiedzy nimi
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy ETER

3. Analiza empiryczna

3.1 Metodyka badan
Do oceny efektywnosci szkol wyzszych zastosowana zostanie nieparametryczna me-
toda data envelopement analysis (DEA), ttumaczona na jezyk polski jako graniczna
analiza danych (Cwigkala-Malys i Nowak 2009: 198). Istot tej metody jest ustalenie
odleglosci danego empirycznego punktu od granicy mozliwosci produkeyjnych, ktora
jest wyznaczana przez jednostki wzorcowe o 100% efektywnosci poprzez rozwiazanie
zadania minimalizacji stosunku wazonych nakladéw do wazonych wynikow badz
maksymalizacji stosunku wazonych wynikéw do nakladoéw (Simar i Wilson 2000).
Wystepuja rézne specyficzne rodzaje modeli DEA, ktore definiujg dalsze procedury
ich wyliczen. Podstawowe modele DEA dzielone sg ze wzgledu na (Cooper i in. 2004):
orientacje modelu oraz korzySci skali. Ze wzgledu na orientacje modelu analiza
moze by¢ zorientowana na naklady: minimalizacja naktadéw przy danych wynikach,
gdzie wskaznik odpowiada na pytanie, o ile trzeba zredukowac naklady, zeby obiekt



Efektywnos¢ szk6t wyzszych w Polsce na tle uczelni europejskich... 157

byt efektywny, produkujac co najmniej te sama ilo$¢ rezultatow; lub zorientowana
na wyniki: maksymalizacja wynikéw/rezultatow przy danych nakladach, a miara
efektywnosci wskazuje, o ile trzeba zwiekszy¢ wyniki, zeby obiekt byt efektywny
przy danych naktadach (Simar i Wilson 2000). Warto zauwazy¢, ze wybor okre-
Slonej orientacji modelu odbywa sie za pomoca odpowiedzi na pytanie, na jakie
czynniki dana jednostka (w nazewnictwie badan nieparametrycznych nazywana
jednostka decyzyjna, ang. decision making unit DMU) ma w gléwnej mierze wplyw.
W odniesieniu do badan nad szkotami wyzszymi badacze czeSciej stosuja zalozenie
o maksymalizacji wynikow przy danych nakladach, argumentujac, ze przynajmnie;j
w krotkim okresie czasu zarzadzajacy szkotami maja wiekszy wplyw na warto$¢
wynikow anizeli na same naktady (zob. przeglad badan nad efektywnoscia szkot
wyzszych w Wolszczak-Derlacz 2013: 148—157). W dalszej kolejnosci modele DEA
sa zroznicowane ze wzgledu na przyjete zalozenia co do korzysci skali. Mozna wy-
r6zni¢ modele o stalych korzysciach skali (ang. Constant Returns to Scale — CRS)
oraz zmienne korzySci skali (ang. Variable Returns to Scale — VRS). Stale korzySci
skali odnosza sie do do$c restrykcyjnego zalozenia, ze zwiekszenie wszystkich czyn-
nikéw produkeji powoduje proporcjonalnie wzrost wynikéw tej produkeji, podczas
gdy w modelach o zmiennych korzysciach skali dochodzi do wiekszego lub mniejszego
niz proporcjonalnie wzrostu wynikow produkeji (Cwigkala-Malys i Nowak 2009).

W pracy Cooper i in. (2007) mozna znalez¢ szczegblowe zapisy obliczen mate-
matycznych dla programowania liniowego niezbednego do obliczenia wskaznikow
efektywnos$ci metoda DEA.

Do podstawowych zalet stosowania nieparametrycznej metody DEA nalezy zaliczy¢:
brak narzuconych zalozen co do relacji pomiedzy naktadami i wynikami, brak potrzeby
spelnienia rygorystycznych warunkéw, aby dany estymator byt nieobciazony, porow-
nywanie jednostek do obserwacji rzeczywistych, a nie np. jednostek teoretycznych,
mozliwo$¢ ujecia w analizie wielu nakladow i wynikow. Trzeba jednak podkreslic, ze jest
to metoda wrazliwa na ilo$¢ i sktad badanych jednostek, w szczegolnoéci na obser-
wacje nietypowe — odstajace. Ponadto charakteryzuje sie ograniczeniami co do ilosci
zmiennych przyjetych za naktady i wyniki (w stosunku do liczby badanych jednostek),
a sam ich sktad moze takze determinowac rezultaty (Coelli i in. 2005). Dlatego najcze-
Sciej do dobrych praktyk nalezy sprawdzenie stabilnoéci wynikow poprzez obliczanie
alternatywnych modeli DEA np. w oparciu o inne zbiory nakladow/wynikow.

3.2 Ocena efektywnosci
Wskazniki efektywnosci zostaly obliczone za pomoca nieparametrycznej metody DEA,
gdzie za naklady przyjeto warto$¢ przychodéw (wyrazona w euro PPP) oraz liczbe
nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na pelne etaty), a za rezultaty dzialalno-
Sci uczelni: liczbe absolwentow oraz liczbe publikacji. Dobor zmiennych do grona
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nakladow i wynikéw podyktowany zostal praktykami stosowanymi przez badaczy
we wezesniejszych analizach (zob. przeglad literatury badan empirycznych podaja-
cych miary nakladow i wynikéw m.in. w Worthington 2001; Johnes 2004; Wolszczak-
-Derlacz 2017). Oszacowano wskaznik efektywnosci przy zatozeniu maksymalizacji
wynikow, ktéry odpowiada na pytanie, o ile trzeba zwiekszy¢ rezultaty dzialalnosci
przy danych nakladach. Do obliczen przyjeto model DEA o zmiennych korzys$ciach
skali. Z powodu duzego zréznicowania proby badawczej zmienne opisujace naklady
1 wyniki zostaly wystandaryzowane i odniesione do warto$ci $redniej dla danego
kraju w danym roku. Podejécie takie zalecaja m.in. Daraio i in. (2011). Wskazniki
DEA zostaly oszacowane oddzielnie dla poszczegdlnych lat analizy.

W Tabeli 2 pokazano wskazniki dla poszczegolnych panstw i lat analizy obliczone
jako srednia ze wskaznikow dla uczelni z poszczegolnych panstw™. Najnizsze wartoSci
(najwyzsza efektywno$¢) uzyskano dla uczelni angielskich, niemieckich i norweskich.
Na przeciwleglym krancu znalazla sie Chorwacja, ktorej uczelnie okazaly sie bardzo
nieefektywne. Polska uplasowala sie w Srodku stawki z wartoécia wskaznika efek-
tywnosci 1.78 w 2014 roku, co jest nieznacznie wyzsze od $redniej wartosci dla calej
grupy analizowanych jednostek.

Tabela 2. Wskazniki efektywnosci DEA, od najnizszych do najwyzszych dla 2014 roku

Kraj 2011 2012 2013 2014
UK 1.48 1.54 1.50 1.49
NO 1.62 1.61 1.59 1.57
DE 1.54 1.61 1.61 1.57
SK 1.54 1.60 1.65 1.57
CH 1.49 1.61 1.65 1.62
FI 1.57 1.74 1.76 1.65
SE 1.57 1.58 1.66 1.66
LI 1.67 1.78 1.73 1.72
MT 1.67 1.78 1.73 1.72
1IE 1.77 1.85 1.79 1.74
PL 1.73 1.78 1.79 1.78
NL 1.87 1.92 1.85 1.82
LT 1.54 1.62 1.74 1.83
HU 1.73 b.d. 1.84 1.87

1o Wskazniki efektywnosci dla indywidualnych uczelni dostepne u autorki.



Efektywnos¢ szk6t wyzszych w Polsce na tle uczelni europejskich... 159

Kraj 2011 2012 2013 2014
PT 1.95 2.22 2.15 1.90
IT 1.86 1.95 1.93 1.01
CY 2.30 2.17 2.22 1.94
BE 2.09 2.30 2.08 1.98
HR b.d 2.99 2.79 2.74
Srednia | 1.64 1.73 1.71 1.69

Uwaga: b.d — brak danych

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ETER. Obliczenia wykonano w programie STA-
TA, pakiet teradial.

W celu sprawdzenia wynikow obliczono wskazniki dla alternatywnych modeli
DEA. W modelu DEA2 jako dodatkowe naklady przyjeto liczbe studentéw, w mo-
delu DEA 3 naklady zostaly ograniczone tylko do naktadéw finansowych, natomiast
model DEA4 zostat policzony na zmiennych wyjsciowych takich jak w oryginalnym
modelu DEA 1 (naklady: wartoé¢ przychodéw oraz liczba nauczycieli akademickich,
wyniki: liczba absolwentow i liczba publikacji), ale wyrazonych jako $rednie czte-
roletnie. Korelacja miedzy wskaznikami efektywnos$ci obliczonymi przy uzyciu tych
roznych modeli DEA jest wysoka — od 0.75 pomiedzy modelem DEA4 a modelem
DEA2 do 0.94 pomiedzy modelem DEA 1 a DEA 4 (Tabela 3). Dodatkowo mozna
stwierdzi¢, Zze ranking panstw uzyskany na podstawie alternatywnych modeli nie
ulega zmianie, Polska plasuje sie w potowie stawki.

Tabela 3. Korelacja pomiedzy alternatywnymi modelami DEA

DEA1 DEA2 DEA3 DEA4

DEA1 1
DEA2 0.853 1
DEA3 0.906 0.753 1

DEA4 0.937 0.752 0.837 1

Uwagi: DEA 1: naktady: warto$¢ przychodéw, liczba nauczycieli akademickich, wyniki: liczba absol-
wentow, liczba publikacji; DEA2: naklady: wartoé¢ przychodow, liczba nauczycieli akademickich,
liczba studentéw, wyniki: liczba absolwentow, liczba publikacji; DEA3: naklady: wartoé¢ przychodow,
wyniki: liczba absolwentow, liczba publikacji; DEA4: naklady warto$¢ przychodow, liczba nauczycieli
akademickich, wyniki: liczba absolwentow, liczba publikacji (Srednie czteroletnie dla lat 2011-2014).

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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3.3 Analiza determinant efektywnosci

Nastepnie przeprowadzono analize w celu ustalenia czynnikéw, ktore moga miec¢
wplyw na wskazniki efektywno$ci. Oszacowano funkcje regresji wedtug réwnania (1),
gdzie za zmienng zalezna przyjeto wezeéniej obliczone wskazniki efektywnosci
(DEA), a wérdd zmiennych niezaleznych — potencjalnych czynnikéw majacych
wplyw na efektywno$¢ — znalazly sie: liczba studentéw (wyrazona w logarytmie)
jako miara wielkoéci uczelni (In(Studenci)), rok zatozenia uczelni (Rok_zatozenia)
bedacy przyblizeniem tradycji/prestizu jednostki, stosunek liczby oso6b zatrudnionych
na stanowiskach administracyjnych do liczby nauczycieli akademickich (Admin/NA)
odzwierciedlajacy role pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi, liczba
doktorantéw przypadajaca na studentow (Doktoranci/Studenci) oraz udziat $rodkow
zewnetrznych w budzecie jednostki (Przychody_zewn)". W regresji uwzgledniono
takze efekt czasu (D)) oraz efekty specyficzne dla poszczegolnych krajow zwigzane
np. z roznymi systemami szkolnictwa wyzszego (Dj).

DEA;; = a + p1lIn (Studenci); + f,Rok_zatozenia; + f3Admin/NA;, +

(®
psDoktoranci/Studenci;; + psPrzychody_zewn;. + D; + D, + &

Do estymacji rownania zastosowano metode regresji ucietej (ang. truncated re-
gression), gdzie punktem odciecia jest warto$¢ 1: minimalny wskaznik DEA oznacza-
jacy maksymalng 100% efektywnos¢. Jezeli parametr strukturalny (f3) jest mniejszy
(wiekszy) od zera oznacza to, ze wraz ze wzrostem warto$ci danej zmiennej, warto$é
wskaznika DEA ulega zmniejszeniu (zwiekszeniu) w kierunku wyzszej (nizszej)
efektywno$ci. Wyniki estymacji przedstawiono w Tabeli 4.

Tabela 4. Determinanty efektywnosci, zmienna zalezna wskazniki DEA1

(1) (2) (3) (4) (5)
In(Studenci) -0.605%** | -0.583%** | -0.464*** | -0.470*** | -0.499***

[0.029] [0.029] [0.024] [0.025] [0.026]

Rok zatozenia 0.032*** | 0,036*** | 0.031%** | 0.030%**

[0.012] [0.010] [0.010] [0.009]

Admin/NA 0.143%** | 0.145%** | 0.177***
[0.041] [0.041] [0.040]
Doktoranci/Studenci -0.801**

1 Przychody zewnetrzne sa obliczone jako roznica pomiedzy catkowitymi przychodami, a przycho-
dami ze zrodel podstawowych (core budget), optat studentéw oraz przychodéw niesklasyfikowanych.
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(1) (2) (3) (4) (5)
[0.326]
Przychody_zewn -0.340%%
[0.141]
Liczba obserwacji 1648 1648 1544 1542 1301
Liczba krajow 19 19 18 18 15
Kraje nieobjete analiza HR HR ;I(ij’l’BiL(’jolig o1,

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach blgd standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla roku badania oraz kra-
ju. Wspdlezynniki dla zmiennej: rok zalozenia przeskalowano przez 100.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W pierwszej kolumnie umieszczono tylko liczbe studentéw, ujemny parametr
oznacza, ze wraz ze wzrostem liczby studentow wskaznik efektywnosci maleje —
zwieksza sie efektywnos$c. Generalnie szkoly wieksze sa bardziej efektywne. Potwier-
dzone to zostaje w kolejnych specyfikacjach, gdzie dodane sg dodatkowe zmienne
niezalezne. W kolumnie drugiej dodano zmienng ,rok zalozenia uczelni” i potwier-
dzono, ze uczelnie mlodsze sa mniej efektywne. W kolejnych kolumnach dodawano
dodatkowe zmienne, kontrolujgc wielkoé¢ uczelni i rok zalozenia: te dwie zmien-
ne byly dostepne dla wszystkich uczelni z analizowanych krajow. W specyfikacji
(3) wérod zmiennych niezaleznych znalazla sie dodatkowa zmienna Admin/NA,
dla ktorej parametr jest dodatni: przy uwzglednieniu innych cech uczelni (np. licz-
by studentow) szkoly, gdzie wieksza liczba pracownikéw administracji przypada
na nauczycieli akademickich, sa mniej efektywne. Odwrotnag role pelnig doktoranci:
im wyzszy odsetek doktorantow w stosunku do studentéw, tym wyzsza efektywnoécé
uczelni (podobnych pod wzgledem wielkoéci, roku zalozenia i stosunku pracowni-
koéw administracji do nauczycieli akademickich) (kolumna 4). W ostatniej kolumnie
dodano do specyfikacji zmienna: Przychody_zewnetrzne, poniewaz jest ona do-
datnio skorelowana ze zmienna Doktoranci/Studenci, dwie zmienne nie znalazly
sie jednoczeSnie w jednej regresji2. Pokazano, ze przychody pochodzace ze Zrodel
zewnetrznych s ujemnie skorelowane ze wskaznikiem nieefektywnosci, im wyzszy
odsetek przychodéw zewnetrznych w budzecie uczelni podobnych pod wzgledem
wielkoSci i roku zalozenia, tym wyzsza efektywno$¢ jednostek.

Podobnie jak w poprzedniej czesci oszacowano regresje 1 dla alternatywnych
modeli DEA (wyniki zamieszczono w tabelach: 1A, 2A i 3A w Aneksie). Potwierdzaja

2. Wspolezynnik korelacji Pearsona pomiedzy zmiennymi: Przychody_zewnetrzne i Doktoranci/
Studenci wynosi 0.51.
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one wiekszo$¢ rezultatow uzyskanych dla modelu wyjsciowego. Dla wszystkich spe-
cyfikacji parametr przy zmiennej In(Studenci) jest ujemny i statystycznie istotny,
a parametr Admin/NA dodatni i statystycznie istotny (dla wynikow z kolumny 5,
modelu dla DEA2 brak statystycznej istotnosci parametru). Dla modelu, w ktérym
zmienng zalezng jest wskaznik DEA uzyskany na zmiennych bedacych $rednia czte-
roletnia, rok zalozenia uczelni w 3 na 4 estymacjach nie jest statystycznie istotny,
podobnie jak liczba doktorantow przypadajaca na studentéw oraz przychody ze-
wnetrzne. W tym zakresie wyniki tego modelu odbiegaja od bazowych, warto jednak
zauwazy¢, ze liczba obserwacji jest w tym wypadku znacznie mniejsza. Dodatkowo
poprzez uzycie zmiennych, ktore sg Srednimi z 4 lat analizy, zr6znicowanie zmiennych
zaleznych i niezaleznych znacznie spadto.

Odnoszac uzyskane rezultaty do tych uzyskanych przez innych badaczy, moz-
na stwierdzic, ze sg one z nimi dalece zbiezne. Generalnie przyjmuje sie, ze duze
jednostki sg bardziej efektywne, chociaz Daraio i in. (2015a) w przeprowadzonym
przegladzie literatury wskazuja, ze pomiedzy wielko$cia jednostki a jej efektywno-
Scia odmienne moga by¢ zalezno$ci w odniesieniu do dzialalnoéci dydaktycznej
i naukowej uczelni. Dodatkowo zwracaja uwage na mozliwy nieliniowy charakter
zwiazku, gdzie po przekroczeniu pewnego progu wielkosci uczelni (mierzonego naj-
czesciej liczbg pracownikow naukowych czy liczba studentéw) dochodzi do spadku jej
efektywnosci. Argumentujg to zbyt rozbudowanymi strukturami administracyjnymi
i procedurami biurokratycznymi.

Kolejny analizowany element to rok zatozenia uczelni majacy odzwierciedla¢ jej
prestiz i tradycje. Uczelnie starsze, z dtugoletni tradycja moga przyciagac bardziej pro-
duktywnych pracownikéw nastawionych np. na prowadzenie badan naukowych. Z tego
samego powodu kandydaci na studentéw moga decydowac sie na wybor tej, a nie innej
szkoly wyzszej. Z drugiej strony uczelnie mlodsze moga by¢ bardziej elastyczne, bardziej
otwarte na wprowadzanie zmian np. motywujacych pracownikéw do pracy naukowej
czy tez zwigzanych z podniesieniem jakoSci nauczania. Wyniki przeprowadzonych
badan w niniejszym artykule sa zgodne z moimi wezeSniejszymi badaniami (Wolszczak-
-Derlacz 2017), gdzie stwierdzitam, Ze starsze europejskie uczelnie byly bardziej efektywne.
Co ciekawe, w przywolywanych badaniach uzyskatam niejednoznaczne wyniki dla uczel-
ni ze Stanéw Zjednoczonych. Relacja dla nich nie byla statystycznie istotna lub wrecz
wykazano zalezno$¢ odwrotna: uczelnie mlodsze byly bardziej efektywne.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna powiedzieé, ze wsrdd uczelni po-
dobnych pod wzgledem wielko$ci i roku zalozenia bardziej efektywne sa te, w kto-
rych jest mniejszy odsetek pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi.
Martin (2016) jako jedna z bolaczek dzisiejszego funkcjonowania uczelni wskazuje
rozrost biurokratycznych procedur i, co za tym idzie, nieproporcjonalny przyrost
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych. W najnowszych
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badaniach Baltaru (2018) dla proby 100 brytyjskich uniwersytetow testuje, czy zmia-
ny w strukturze zatrudnienia (wzrost odsetka pracownikoéw administracji) pomiedzy
2003 a 2011 rokiem wplynely na wyniki dzialalnoSci uczelni. Autorka stwierdza,
ze uczelnie, ktdre w sposob umiarkowany zwiekszaly zatrudnienie oséb niebeda-
cych nauczycielami akademickimi, charakteryzuja sie wyzszymi wspotczynnikami
ukonczenia studiow, ale nie mialo to wplywu na efekty zwigzane z prowadzeniem
badan naukowych, na wskazniki zwigzane z ukonczeniem studiow z wyréznieniem
ani na wskazniki zatrudnienia absolwentow. Te trzy aspekty sa zdeterminowane
wylacznie przez reputacje i prestiz uczelni.

W literaturze przedmiotu podkredla sie role zrodet zewnetrznych, przyznawa-
nych na zasadach konkurencyjnych, na efektywnosé uczelni (Bolli i in. 2016; Bolli
i Somogyi 2011; Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010, 2011; Wolszczak-Derlacz 2017).

Bolliiin. (2016) przedstawiaja trzy potencjalne kanaly wplywu srodkéw zewnetrz-
nych na produktywno$¢ uczelni. Pierwszy, nazwany efektem konkurencji, zwigzany
jest z tym, ze najczesciej o Srodki zewnetrzne trzeba aplikowac w otwartych konkur-
sach, a wiec s one rozdysponowane na zasadach konkurencyjnych. Przyznawanie
srodkow na zasadach konkurséw powinno przyczyniac sie do ich efektywnego wy-
korzystania — $rodki powinni otrzymywac ci badacze i te osrodki, ktore gwarantuja
ich najbardziej wydajne wydatkowanie. Kolejny z efektow to efekt administracyjny,
tzn. aplikowanie o konkurencyjne §rodki, ktory wiaze sie ze wzrostem obcigzen
administracyjnych. Ostatni z kanalow to tzw. efekt selekeji (ang. sorting effect),
gdy w wyniku uzyskiwania zewnetrznych grantow dochodzi do przemieszczenia
najbardziej wydajnych naukowcéw w kierunku uczelni o najwiekszym prestizu,
ktore dalej staja sie bardziej produktywne, bo skupiaja najlepszych naukowcow.
Wryniki badan empirycznych nie sa jednak jednoznaczne. Dodatni wplyw $rodkow
zewnetrznych na efektywnos¢ uczelni pokazany zostal m.in. przez Cherchye i Abeele
(2005), Butler (2003), Wolszczak-Derlacz i Parteke (2010, 2011). Wolszczak-Derlacz
i Parteka (2010) pokazaly w szczegolnosci, ze uczelnie z krajow o wyzszym udzia-
le przychodéw pochodzacych ze zrodel panstwowych charakteryzuja sie nizszymi
bibliograficznymi wskaznikami produktywnos$ci naukowej. W moich wlasnych ba-
daniach (Wolszczak-Derlacz 2017) zwrdcitam w tym kontek$cie uwage na roznice
pomiedzy uczelniami europejskimi a amerykanskimi, gdzie dla tych pierwszych
zalezno$¢ pomiedzy zrodtami publicznymi a efektywnoscia jest ujemna. Wiaze to sie
niewatpliwe z innymi procedurami przyznawania grantéw w Stanach Zjednoczonych
i w Europie. Natomiast Bolli i Somogyi (2011) podkres$laja wage zrodel pochodzenia
srodkow zewnetrznych: czy sa one dostarczane przez sektor prywatny, czy publiczny.
Stwierdzaja, ze prywatne Zrodla zewnetrzne wplywaja dodatnio na strone aplikacyjna
(patenty), a ujemnie na badania podstawowe (publikacje). Bolliiin. (2016) podkre-
§laja natomiast, Ze istotne jest rozroznienie czy $rodki zewnetrzne pochodza ze Zrodet
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krajowych, czy z zagranicznych (miedzynarodowych). Te ostatnie w mniejszym
stopniu przekladaja sie na efektywno$é jednostek — mozemy mie¢ tutaj do czynienia
z silnym efektem administracyjnym — zbyt duzymi obciazeniami administracyjnymi
zwigzanymi z aplikowaniem o granty zagraniczne/miedzynarodowe, ktore niweluja
pozytywne efekty w zakresie wzrostu produktywnosci.

Podsumowanie i dyskusja

W artykule przeprowadzono analize empiryczna efektywno$ci szkol wyzszych wraz
z estymacja czynnikow jg determinujacych. Proba badawcza sktada sie z uczelni z 19
krajow europejskich i obejmuje dane dla lat 2011—2014. Dane pochodza z ogolnodo-
stepnej bazy ETER. W analizie uwzgledniono 36 uczelni (uniwersytety i politechniki)
z Polski. Poréwnanie ich funkcjonowania do uczelni z pozostalych krajow europejskich
wskazuje na pewne cechy charakterystyczne: bardzo niskie zasoby finansowe, jeden
z najnizszych wskaznikow przychodow przypadajacych na nauczycieli akademickich,
relatywnie niskie wskazniki publikacji na liczbe nauczycieli akademickich, ale wyzsze,
gdy wyrazone w przeliczeniu na warto$¢ przychodoéw. Liczba studentow przypadajaca
na jednego nauczyciela akademickiego w analizowanych uczelniach z Polski odpo-
wiada $redniej dla uczelni z wszystkich krajow europejskich, natomiast nizszy jest
w ich wypadku odsetek liczby pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi
oraz relatywnie mata liczba doktorantéw w grupie wszystkich studentow.

Na podstawie nieparametrycznej metody DEA oszacowano wskazniki efektyw-
nosci, gdzie w modelu bazowym za naklady przyjeto: wartos$é przychodow i licz-
be nauczycieli akademickich, a za wyniki dziatalnosci uczelni: liczbe absolwentow
oraz liczbe publikacji. Wyniki wskazuja, ze szkoly wyzsze sa nieefektywne, a warto$c
nieefektywnosci jest stala w czasie. Uczelnie z Polski plasowaly sie w polowie stawki
pod wzgledem warto$ci wskaznikow efektywnos$ci Za najbardziej efektywne uznano
uczelnie z Wielkiej Brytanii, a za najmniej efektywne uczelnie z Chorwacji.

Dodatkowo zbadano relacje pomiedzy wybranymi zmiennymi a wskaznikami
efektywnosci. Rezultaty wskazuja, ze uczelnie wieksze i starsze sa bardziej efektywne.
Poréwnanie uczelni o tej samej wielko$ci i roku zalozenia pokazalo, ze jednostki,
ktore majg wiekszy odsetek pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi
1 nizszy udzial przychodow zewnetrznych w calkowitej sumie przychodow, charakte-
ryzuja sie nizsza efektywnoscia, a te ktore maja wyzszy udziat doktorantow do liczby
wszystkich studentow wyzsza efektywnoscia.

Powyzsze wyniki nalezy traktowac jako wstepne. Chociaz przeprowadzono analize
wrazliwoSci wynikow (analizy na podstawie alternatywnych modeli DEA), to zatozono
jedna wspolng dla wszystkich panstw granice produkgji i to, ze wszystkie uczelnie
posiadaja taka sama technologie ,,produkecji”. Uczelnie z Polski poréwnywane byly
do tych najlepszych z krajow europejskich.
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Interpretujac wyniki, nalezy wskazywac raczej na pewne generalne tendencje wy-
stepujace wsrod uczelni europejskich. Nie jest rekomendowane wysuwanie wnioskow
dla konkretnych uczelni, np. potrzeba zmniejszenia liczby pracownikow administracji
w celu zwiekszenia efektywnosci. Nalezy zauwazy¢, ze zwiazki przyczynowo-skut-
kowe moga by¢ tutaj niejednoznaczne albo wrecz dwukierunkowe, np. zewnetrzne
zrodta finansowe podnoszg efektywno$é dzialan na uczelniach, ale silniejsze uczelnie
przyciagaja wiecej funduszy ze zrodel zewnetrznych. Dodatkowym ograniczeniem
analizy jest nieduza liczba nakladow i wynikow, ktore dodatkowo odzwierciedlaly
jedynie cechy ilo$ciowe.

Powyzsze badania potwierdzily, ze poréwnania miedzynarodowe moga i powinny
by¢ prowadzone. Benchmarking uczelni krajowych w stosunku do uczelni zagranicz-
nych jest nieodzownym elementem procesow globalizacji. Zeby badania te byly jak
najbardziej rzetelne, powinny by¢ dokonywane na podstawie zharmonizowanych
i wiarygodnych danych. Tendencje $wiatowe odno$nie gromadzenia i udostepniania
danych na temat uczelni, w tym w szczegdlnosci uczelni publicznych, ida w kierunku
otwartego dostepu do danych. Tym bardziej zaskakujace sa dziatania w Polsce, ktore
ograniczaja dostep do statystyk na poziomie indywidualnych uczelni.

Aneks

Tabela 1A. Determinanty efektywnoéci, zmienna zalezna wskazniki DEA2

(1) (2) (3) (4) (5)
In(Studenct) -0.279%** -0.253%** -0.193%¥* -0.200%** | -0.210%**
[0.017] [0.017] [0.014] [0.014] [0.016]
Rok zatozenia 0.037%** 0.035%** 0.024%%* 0.029%**
[0.007] [0.006] [0.006] [0.006]
Admin/NA 0.043* 0.048%* 0.04
[0.024] [0.023] [0.026]
Doktoranci/Studenci -1.805%**
[0.218]
Przychody_zewn -0.616%**
[0.092]
Liczba obserwacji 1648 1648 1544 1542 1301

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach blad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla roku badania oraz kra-
ju. Wspdlezynniki dla zmiennej: rok zatozenia przeskalowano przez 100.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2A. Determinanty efektywnosci, zmienna zalezna wskazniki DEA3

(1) (2) (3) (4) (5)
In(Studenci) -1.016%** -0.971%%* -0.780%** | -0.788%** -0.825%**
[0.041] [0.042] [0.030] [0.031] [0.032]
Rok zatozenia 0.066%** 0.060%** 0.053%** 0.055%**
[0.017] [0.012] [0.013] [0.012]
Admin/NA 0.567%%* 0.570%%* 0.592%**
[0.051] [0.051] [0.051]
Doktoranci/Studenci -1.232%%¥
[0.401]
Przychody_zewn -0.282
[0.172]
Liczba obserwacji 1648 1648 1544 1542 1301

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach blad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla roku badania oraz kra-
ju. Wspdlezynniki dla zmiennej: rok zalozenia przeskalowano przez 100.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3A. Determinanty efektywnoSci, zmienna zalezna wskazniki DEA4

(1) (2) (3) (4) (5)
In(Studenct) -0.407%%* -0.389%** | -0.396%** -0.397%** -0.454***
[0.041] [0.043] [0.042] [0.042] [0.046]
Rok zatozenia 0.023 0.027% 0.025 0.023
[0.016] [0.016] [0.016] [0.016]
Admin/NA 0.285%** 0.285%** 0.313%**
[0.102] [0.102] [0.102]
Doktoranci/Studenci -0.517
[0.593]
Przychody_zewn -0.177
[0.277]
Liczba obserwacji 387 387 387 387 336

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach blad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla kraju. Wspdlczynniki
dla zmiennej: rok zalozenia przeskalowano przez 100.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.




Efektywnos¢ szk6t wyzszych w Polsce na tle uczelni europejskich... 167

Podziekowania

Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu MNiSW Dialog: ,Doskonato$c¢
naukowa: konkurencyjno$¢, mierzalno$¢, umiedzynarodowienie (od badan em-
pirycznych do reform szkolnictwa wyzszego) (EXCELLENCE)” — Dialog umowa:
0021/DLG/2016/10. Pragne podziekowac za cenne uwagi uczestnikom debaty, ktora
odbyta sie 16 czerwca 2018 roku na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej, gdzie zaprezentowane zostaly powyzsze analizy empiryczne (jako czeéé
Raportu: Wzmocnienie efektywnosci i produktywnosci szkét wyzszych).
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ABSTRACT: In the article empirical analysis of the efficiency of higher education institutions (HEIs)
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