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Tworzenie kultury jakosci:
Ustawa 2.0

STRESZCZENIE. Doskonatosci naukowej nie da sie zadekretowaé. Mozna i trzeba natomiast dazyé¢
do niej poprzez wprowadzenie systemowych projakosciowych rozwigzan w finansowaniu nauki
oraz wyksztalcenie w naszym $rodowisku kultury jakoSci. Uczelnie badawcze powinny by¢ wytania-
ne w otwartym, dwuetapowym konkursie. Kandydujace szkoly wyzsze przedstawialyby swdj plan
restrukturyzacji organizacyjno-zarzadczej oraz koncepcje poprawy jakosci prowadzonej przez nie
dydaktyki i badan naukowych. Aby poprawi¢ system oceny jakosci badan i dydaktyki oraz proces
uzyskiwania stopni i tytutu naukowego nalezy przede wszystkim wprowadzié nowa kategoryzacje
dziedzin naukowych (na wzér ERC). Ocene parametryczng oparta na punktacji czasopism nauko-
wych trzeba zastapi¢ ocena oparta na parametrach bardziej odzwierciedlajacych indywidualny wktad
danej publikacji w rozwdj odpowiedniej dziedziny/dyscypliny naukowej (mean normalized citation
score, MNCS oraz PP, top 10%). Rektor w przysztym ustroju uczelni powinien miec silna wladze wy-
konawcza, ale jego dzialania powinny by¢ transparentne. Powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
podjete decyzje przed profesjonalnie przygotowanym cialem, ktore uczestniczylo w jego powotaniu
i ktore w skrajnych przypadkach moze go odwolac. Dla prawidlowej komercjalizacji wynikow badan
niezbedne jest stworzenie calego ,ekosystemu” wspomagajacego ten proces (tworzenie wokot uczel-
ni firm typu spin off, sprzedawanie przez centra transferu technologii licencji dotyczacych patentow
powstalych w uczelniach, zachety finansowe do wspolpracy z przemystem).
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Wstep

W latach 2014-2015 w Fundacji na rzecz Nauki Polskiej odbylo sie wiele spotkan
dyskusyjnych poswieconych kwestii tworzenia kultury jakosci na polskich uczel-
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niach. Uczestniczyli w nich zaréwno przedstawiciele srodowiska akademickiego,
jak i gospodarczego. Wprowadzanie kultury jakosci definiowaliSmy jako dzialania
systemowe, ktore nalezy wdrozy¢ na uczelniach w Polsce z my$la o promowaniu
wysokiej jako$ci zarowno w badaniach naukowych, jak i w edukacji. Obecnie w dys-
kusjach naszego srodowiska nad zalozeniami nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
(Ustawy 2.0) krystalizuje sie poglad, ze doskonalo$ci naukowej nie da sie zadekreto-
wac. Mozna jedynie d3zy¢ do niej poprzez wprowadzenie systemowych projakoscio-
wych rozwigzan w finansowaniu nauki oraz wyksztalcenie w naszym $rodowisku
kultury jakoSci. Szansa na zrealizowanie tego pierwszego postulatu (w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego) jest przygotowywana ustawa. Kazdy jej paragraf stuzg-
cy ,rozmiekezaniu systemu” bedzie — jak wskazuje doswiadczenie wezeSniejszych
prob zreformowania systemu nauki — sprzymierzencem bylejakosci w nauce. Kazdy
wylom od zasady promowania jako$ci bedzie stanowit zagrozenie wykorzystywania
go przez wiekszo$¢ pracownikow nauki, ktora nie uprawia jej na najwyzszym pozio-
mie i d3zy jedynie do uzasadnienia swego istnienia, do walki o zachowanie status
quo. Jezeli chcemy zmieni¢ usytuowanie nauki uprawianej w Polsce — z peryferii
do centrum, nowa ustawa powinna odda¢ wladze na uczelniach tym, ktérzy prowa-
dza badania naukowe na Swiatowym poziomie. Dotyczy to nie tylko wtadz uczelni,
ale takze gremiow opiniodawczych czy zarzadczych. Obecna ,szalejaca demokra-
cja” zdominowana przez uczelniane ciala kolegialne, w ktorych wiekszos¢ glosow
maja przecietni lub stabi naukowo nauczyciele akademiccy, psuje nasze uniwer-
sytety i spycha je na margines. Istniejacy w Polsce system zarzadzania uczelniami
jest reliktem przesztoSci, co znalazlo potwierdzenie m.in. w dyskusji na konferencji
,Ustrdj i zarzadzanie szkolami wyzszymi” (Warszawa, 19-20 czerwca 2017 1.). Row-
niez prof. Marek Kwiek (2012) wskazuje, ze juz nigdzie w Europie Zachodniej nie
funkcjonuje podobny do naszego system, opierajacy sie na cialach kolegialnych.
Niestety, obecny system szkolnictwa wyzszego nie wspiera projako$ciowego
podejécia do nauki. W ocenie parametrycznej jednostek naukowych, decydujacej
o wysokosci dotacji dla nich, wazne jest miejsce publikacji prac powstatych w tych
jednostkach, a nie jako$¢ uzyskanych wynikow badan. Stopnie i tytul naukowy,
dzieki ,kolezenskim” i niemerytorycznym recenzjom, nierzadko uzyskuja osoby,
ktore nie zastuguja na nie. Kierunki studiow otwiera sie (lub kontynuuje ich dzia-
lanie) nie ze wzgledu na pozyskanie odpowiedniej liczby merytorycznie przygoto-
wanych nauczycieli akademickich, ale na spelnienie jedynie formalnych wymogow
iloSciowych. W niektorych uczelniach podwyzek plac nie uzyskuja osoby z najlep-
szymi wynikami pracy, ale czesto te, ktore nie maja szans uzyskac zewnetrznego
finansowania swoich badan naukowych. W strukturze uczelni niejednokrotnie
awansuja nie najlepsi kandydaci, ale osoby, ktore gwarantuja, ze nic sie nie zmie-
ni. Obecny system zarzadzania uczelniami przypomina zarzadzanie spoldzielnig
pracy, gdzie decyzje zapadajq przy wspoétudziale reprezentantéw wszystkich grup
pracowniczych i sa podporzadkowane ich dobru. Tracimy z oczu prawdziwy cel
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istnienia uczelni — nie jest nim przeciez dgzenie do tego, by poszczegolnym gru-
pom pracowniczym bylo dobrze, ale ksztalcenie mtodych ludzi, a przy okazji takze
ksztaltowanie ich charakteréw. Zapomina sie o tym, ze polskie uczelnie konkuruja
na rynku globalnym o najlepszych studentow.

W funkcjonowanie kazdej uczelni wpisane jest napiecie miedzy wolno$cig na-
ukowg i dydaktyczng a zarzadzaniem i nadzorowaniem jej dzialalnos$ci. Uczelnie sg
w wiekszosci finansowane z pieniedzy publicznych i to zarzadzajacy nimi powinni
bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie. Autonomia jest
jedna z najwazniejszych wartosci akademickich, jednakze dziatalnoé¢ uczelni po-
winna by¢ transparentna i podlega¢ ocenie Srodowiska, zaréwno wlasnego, jak i ze-
wnetrznego. Zwiekszeniu kontroli nad dzialaniami organéw zarzadzajacych szko-
tami wyzszymi powinno towarzyszy¢ u§wiadamianie spoleczenstwa, ze uczelnie sg
szczegblnego rodzaju bytami i nie mozna ich rozlicza¢ tak jak przedsiebiorstwa,
ktorych gléwnym celem jest generowanie zysku. Uczelnie sg inwestycjami spolecz-
nymi i instytucjami dlugiego trwania.

Srodowisko naukowe prawie zawsze bylo bardzo konserwatywne. Pisze ,pra-
wie”, bo wyjatek stanowil okres tworzenia pierwszej ,,Solidarnosci”, kiedy wielu
przedstawicieli $wiata nauki czynnie poparlo ten ruch spoteczny. Mamy wiec po-
tencjal, ale nie zawsze potrafimy go wykorzystac.

Odnoszac sie do prowadzonych w ostatnich miesigcach dyskusji w Komitecie
Kongresu Nauki Polskiej, chcialbym przedstawi¢ program minimum, ktérego
wprowadzenie jest moim zdaniem warunkiem ustanowienia na uczelniach w Pol-
sce systemu podporzadkowanego kulturze jakosci.

1. Powstanie w Polsce uczelni badawczych

Uniwersytety badawcze powinny by¢ miejscami, w ktorych studenci, poprzez zaan-
gazowanie w badania naukowe, uczg sie kreatywnego myslenia — szkotami na naj-
wyzszym poziomie naukowym, oferujacymi elitarne ksztalcenie, w ktérych proces
dydaktyczny opiera sie w znacznym stopniu na pracy zespolowej i wspotuczestnic-
twie w realizowaniu ambitnych projektow badawczych.

W eksperckich projektach zaltozen do nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym
pojawia sie ten nowy rodzaj uczelni — zaproponowano w nich koncepcje nowego
podzialu uniwersytetow na: badawcze, badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne (,za-
wodowe”). Kryterium kwalifikowania szkot wyzszych do pierwszej kategorii wedtug
tych propozycji mialoby by¢ posiadanie przez nie odpowiedniej liczby jednostek
przypisanych w ocenie parametrycznej do kategorii A i A+, czyli najwyzszej, oraz
brak w strukturze jednostek w kategorii C. Zastanéwmy sie, co to oznacza. Uzyska-
nie statusu uczelni badawczej zalezaloby od oceny parametrycznej jednostek. Czy
jest to jednak miarodajna metoda oceny? W przypadku oceny wzglednie jednorod-
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nych, duzych jednostek przy jej zastosowaniu uzyskujemy wyniki skorelowane z in-
nymi parametrami okreslajacymi jako$¢ pracy badawczej: znormalizowang w da-
nej dziedzinie liczba cytowan, wysoko$cia $rodkéw pozyskanych w zewnetrznych
konkursach, w ktorych projekty sa oceniane w systemie peer review itd. Jednak
w przypadku mniejszych jednostek, ktore pracuja w réznych dziedzinach, a takze
w naukach humanistycznych, ocena parametryczna zawodzi. Dlatego uznawanie jej
za najwazniejsze kryterium w procesie wylaniania uczelni badawczych jest moim
zdaniem rozwigzaniem wadliwym. Uczelnie wybrane na podstawie oceny parame-
trycznej nie beda mialy motywacji, zeby pracowa¢ nad ulepszaniem jakosci upra-
wianej dydaktyki i nauki (wiecej o metodologii oceny jednostek naukowych: pkt 4).

Proponuje inny sposéb wyboru uczelni badawczych — otwarty, dwuetapowy
konkurs, w ktorym wysoka kategoria w ocenie parametrycznej moglaby by¢ wa-
runkiem wejScia do konkursu, ale nie przesadzalaby o jego wyniku. W pierwszym
etapie konkursu o status uczelni badawczej kandydujace szkoly wyzsze same przed-
stawialyby plan restrukturyzacji, projekt struktury zarzadzania uczelnia w nowym
modelu, i co najwazniejsze — plan poprawy jakoSci prowadzonej przez nie dydakty-
ki i badan naukowych. Uczelnie, ktore przejda pierwszy etap (ok. 20), beda otrzy-
mywaé pienigdze na realizacje wlasnych planéw (na minimum 5 lat), a nastep-
nie efekty wprowadzonych zmian zostang poddane zewnetrznej ocenie. Dotacje
dla wylonionych w drugim etapie konkursu uczelni badawczych (do 10) powinny
uwzgledniaé¢ nastepujace zasady:

 za kazde pienigdze na badania uzyskane w ramach systemu peer-review

otrzymuje sie z budzetu panstwa drugie tyle,

« dotacja jest przyznawana raz na cztery lata, co gwarantuje pewng cigglto$¢ —

takie rozwiazanie wprowadzili Niemcy dla swoich uniwersytetow,

« preferencje w uzyskiwaniu funduszy inwestycyjnych.

System nie moze by¢ zamkniety. Konkurs powinien by¢ oglaszany co 5 lat, a wiec
te uczelnie, ktore wygraja w pierwszej edycji, musza czuc na plecach oddech kon-
kurencji i poddawac¢ weryfikacji uzyskany na ten okres status uczelni badawczej.
Zeby ta konkurencja byla rzeczywista i system nie zostal zamurowany, muszg takze
funkcjonowa¢ programy budowania centréw doskonalosci dostepne dla wszystkich
uczelni akademickich. W tej chwili juz dzialaja lub sa w trakcie uruchamiania roézne
konkursy umozliwiajace powstawanie takich miejsc: na Krajowe Naukowe O$rodki
Wiodgce — KNOW-y (organizowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego), na Miedzynarodowe Agendy Badawcze — MAB-y (organizowane przez Fun-
dacje na rzecz Nauki Polskiej) czy na Centra DoskonaloSci Maksa Plancka (organi-
zowane przez Stowarzyszenie Maksa Plancka i NCN).

Programy te powinny by¢ dostepne dla wszystkich jednostek akademickich, tak
by kazdy z rektor6w mogl zainwestowaé w tworzenie ,,wyspy doskonalosci” w kie-
rowanej przez siebie uczelni, co moze by¢ dobrym wstepem do uzyskania w przy-
sztosci statusu uczelni badawcze;.
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Warto zauwazy¢, na jaka skale dzialajg zagraniczne uniwersytety badawcze. Za-
rowno Harvard (21 tys. studentow), Yale (12 tys.), jak i Princeton (8 tys.) sa malymi
uczelniami pod wzgledem liczby studentow. Z kolei Uniwersytet Warszawski ksztal-
ci 51 tys. studentoéw, a Uniwersytet Jagielloniski — 43 tys. Byloby bardzo trudno
przeksztalci¢ w ciagu 5 lat caly Uniwersytet Warszawski czy Jagiellonski w uczelnie
badawcza. Mozna natomiast wydzieli¢ — UW juz to robi — miedzywydzialowe struk-
tury, ktore beda spelnialy warunki uniwersytetu badawczego. OczywiScie program
uzyskiwania statusu uniwersytetu badawczego bylby otwarty nie tylko dla duzych
uniwersytetow, ale takze dla mniejszych uczelni (w ktorych czasami mogloby do-
chodzi¢ do konsolidacji lub wspoélpracy miedzy uczelniami w tym samym mie$cie),
pod warunkiem ze przystapia do konkursu i zdefiniuja, co chca osiggnac.

Byloby jednak bardzo niedobrze, gdyby$my juz teraz, np. na podstawie oceny
parametrycznej, przyznali status uczelni badawczej ktorejs z uczelni w Polsce — nie
ma bowiem obecnie zadnej, ktora rzeczywiscie spelnia warunki uniwersytetu ba-
dawczego. Jest za to z pewnoScig wiele takich, ktore po przeprowadzeniu gruntow-
nych zmian mogg uzyskac taki status.

Prezentowany model zakltada ewolucyjng, a nie nakazowa droge ksztaltowania
sie elity krajowych uczelni. Determinacja w przeprowadzaniu projako$ciowych
zmian na danej uczelni miataby w tym modelu wieksze znaczenie niz ich wyj$ciowy
~stan posiadania” (co oznacza, ze np. duze uczelnie nie mialyby uprzywilejowanej
pozycji, a konkurs bylby szansa rozwoju dla tych dziatajacych w mniejszych os$rod-
kach). Poniewaz trudno narzuci¢ odgornie jeden, sprawdzajacy sie we wszystkich
warunkach wariant rozwoju, zadaniem panstwa powinno by¢ przede wszystkim
wyznaczenie jako$ciowych punktoéw docelowych, a nie $ciezki doj$cia do nich.

2. Stopnie i tytut naukowy,
ocena jakosci badan i dydaktyki

Wszystkie te elementy powinny by¢ ze sobg skorelowane. Obecnie istnieja trzy od-
rebne instytucje, ktore zajmuja sie tymi zagadnieniami. W przypadku stopnia i ty-
tutlu naukowego jest to Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw (CK), w przypadku
oceny kierunkéw studiow — Polska Komisja Akredytacyjna (PKA), a w przypad-
ku oceny jakosci badan naukowych prowadzonych w jednostkach podstawowych
— Komisja Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Kazde z tych cial powstato
w innym okresie rozwoju szkolnictwa wyzszego, a kryteria, ktorymi sie postuguja,
nie sg ze soba spojne. Jak rozwigzac ten wezel gordyjski?

Po pierwsze, nalezy zlikwidowac¢ obecny podzial na dyscypliny naukowe i wpro-
wadzi¢ nowy — na dziedziny naukowe zdefiniowane jak w ERC. Nie trzeba bedzie
wtedy wybiera¢ do cial kolegialnych przedstawicieli sztucznie stworzonych niszo-
wych dyscyplin naukowych. Centralna Komisja powinna zosta¢ wedtug mnie zli-
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kwidowana, a cze$¢ jej kompetencji przekazana KEJN (ktorej nazwa musialaby
zapewne ulec zmianie). Nowa komisja nie tylko ocenialby jednostki/uczelnie pod
wzgledem poziomu naukowego, ale takze przyznawalaby uprawnienia do doktory-
zowania i nadawania habilitacji (jesli ja utrzymamy) oraz tytutu profesora. Nadzo-
rowataby takze prawidlowo$¢ procesu uzyskiwania awanséw naukowych.

Osobiscie uwazam, ze stopien doktora habilitowanego powinien zostaé¢ zasta-
piony otwartym konkursem na stanowisko profesora nadzwyczajnego danej uczel-
ni, w ktorym jednym z kryteriow bytoby uzyskanie przez kandydata grantu (przy-
najmniej ogdlnopolskiego) na prowadzenie zespotu badawczego. Ale rozumiem, ze
w przypadku habilitacji moje zdanie jest odosobnione i musze zaakceptowac zdanie
wiekszos$ci (jesli taka istnieje?), ktora opowiada sie za utrzymaniem tego reliktu
przesztoSci. Poddaje jednak pod rozwage kwestie, czy na pewno powinien to by¢
drugi stopien naukowy. Moze jedynie certyfikacja mozliwosci bycia promotorem
w przewodach doktorskich? Takie rozwigzanie stosuje sie we Francji i Wtoszech.
Umozliwiloby ono bardziej intensywng wspolprace uczelni z praktykami z sekto-
réw gospodarki i administracji, w przypadku ktorych brak stopnia doktora habi-
litowanego bywa obecnie przeszkoda (przynajmniej mentalng) w prowadzeniu na
uczelni wyktadow czy seminariow. Takie rozwigzanie sprzyja wreszcie mozliwoSci
zakladania samodzielnych zespolow (np. dzieki uzyskaniu zewnetrznego grantu)
przed uzyskaniem habilitacji. To wyraZnie przyspieszytoby kariere naukowa milo-
dym wybitnym uczonym, ktorzy maja juz znaczacy dorobek naukowy i mogliby
uzyskac habilitacje szybciej, niz wypromuja w swoim zespole pierwszego doktoran-
ta. Habilitacja nie powinna by¢ obowigzkowa. Jesli badacz nie jest zainteresowany
promowaniem doktoréw, a np. chcialby prowadzié¢ zesp6l naukowy ztozony z magi-
strantow i postdokéw, nie musialby przechodzié procedury uzyskiwania habilitacji.

Opowiadam sie tez za zastgpieniem tytulu profesora nadawanego przez Pre-
zydenta RP zatrudnieniem na etacie profesora zwyczajnego w danej uczelni, przy
czym maksymalna liczba profesoroéw zwyczajnych powinna by¢ wyznaczana przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zdaje sobie jednak sprawe, ze rowniez
ta propozycja nie jest popierana przez wiekszo$¢ ,belwederskich” profesorow.

W przypadku uprawnien do nadawania stopni i tytulu naukowego zmiany indu-
kowane bylyby m.in. nowa kategoryzacja dziedzin naukowych. Uzyskanie wysokiej
kategorii naukowej powinno skutkowaé¢ odpowiednimi uprawnieniami. Powinna
przy tym wzrosng¢ okre$lona przez ustawe minimalna liczba pracownikéw nauko-
wych zatrudnionych w jednostce na pierwszym etacie, uprawniajaca ja do nadawa-
nia stopnia naukowego. W przypadku uprawnien do nadawania stopnia doktora
powinno sie przyjac liczbe pracownikow naukowych (np. profesoréw i doktorow
habilitowanych) obecnie obowigzujaca w przypadku uprawnien do nadawania
doktora habilitowanego. Zreformowana KEJN powinna przyja¢ zasade, ze osoby
zaliczajace sie do minimum kadrowego, niezbednego do posiadania uprawnien
przez instytut/uczelnie, powinny by¢ czynnymi uczonymi publikujacymi w ciagu
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ostatnich 10 lat wyniki badan z dziedziny, w ktorej uprawnienie zostalo przyznane.
O habilitacje lub tytut profesora mozna byltoby sie ubiega¢ w instytucie/uczelni po-
siadajacej odpowiednie uprawnienia, ale nie mogtaby to by¢ jednostka aktualnie
zatrudniajaca kandydata ani jednostka, ktora nadata mu doktorat. Dopuszczatbym
mozliwo$¢, aby w przypadku wybitnego dorobku naukowego lub unikatowej spe-
cjalnosci niezbednej do prowadzenia dydaktyki uczelnia mogta zatrudnié¢ na etacie
profesora nadzwyczajnego osobe nieposiadajaca stopnia doktora habilitowanego,
a jedynie doktorat. Osoba taka nie powinna by¢ jednak wliczana do minimum nie-
zbednego do uzyskania uprawnien do nadawania stopnia lub tytulu naukowego.
Osoba, ktora stara sie o etat profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego, powinna
odby¢ przynajmniej dwuletni staz naukowy po doktoracie poza uczelnia, w ktorej
chce by¢ zatrudniona.

Nowa Ustawa 2.0 powinna precyzowac, ze uprawnienia (do doktoryzowania, ha-
bilitacji i wystepowania o nadanie tytulu profesora) w danej dziedzinie, jak i mozli-
wos¢ wystepowania do KEJN o uzyskanie kategorii naukowej (w danej dziedzinie)
powinny by¢ przypisane do uczelni (lub zwiazku uczelni) spelniajacych odpowied-
nie warunki brzegowe. W wyniku postulowanej likwidacji dyscyplin naukowych
iidacej za tym zmianie zasad nadawania uprawnien niektore wydzialy straca racje
bytu i bedg musialy ulec reorganizacji. Podstawowa jednostka prowadzacg badania
naukowe powinien by¢ zespot/katedra. Taka struktura bedzie sprzyjala badaniom
interdyscyplinarnym, a takze mozliwosSci elastycznego reagowania w przypadku
tworzenia sie nowych dziedzin naukowych. Czlonkowie KEJN (organu odpowie-
dzialnego za uprawnienia i ocene naukowg jednostek) powinni by¢ wybierani przez
Komitet Selekcyjny (powolany przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego) sposrod
kandydatow wskazanych przez jednostki posiadajace kategorie A i A+. Minister wy-
bieralby Komitet Selekcyjny, ale p6Zniej nie moglby ingerowaé w sklad powolanej
komisji. Struktury wyzszego rzedu niz zaklady/katedry, np. wydzialy, szkoty czy ko-
legia, moglyby by¢ tworzone, na podstawie statutu danej uczelni, wylgcznie w celu
koordynacji dzialalno$ci dydaktycznej. Jej jakoé¢ powinna by¢ oceniana przez PKA,
a w ocenie tej powinno sie takze zwraca¢ uwage na jako$¢ prowadzonych badan
naukowych i uprawnienia posiadane przez strukture tworzaca kierunek studiow.
Sposob tworzenia PKA powinien by¢ analogiczny jak w przypadku KEJN (powota-
nie przez ministra Komitetu Selekcyjnego, ktory sposrod kandydatow zgloszonych
przez jednostki posiadajace kategorie A i A+ wybiera cztonkow PKA).

3. Zarzadzanie uczelniami

Wiekszo$¢ prob zreformowania systemu zarzadzania uczelniami podejmowanych
w ostatnich latach (reformy z 2005 czy 2011 r.) bylo skutecznie blokowanych przez
samych rektorow. Opor rektorow w tej sprawie jest spowodowany z jednej strony
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obawa przed ewentualnymi ingerencjami politykéw lub innych $rodowisk spoza
uczelni w wewnetrzne sprawy uniwersyteckie, z drugiej — wygodnym dla rektorow
rozmyciem odpowiedzialno$ci: inny organ powoluje rektora (zazwyczaj kolegium
elektorow), inny go rozlicza — przyjmuje roczne sprawozdania (Senat). Przy tak
nieprzejrzystym systemie niedrozna jest procedura odwolania rektora w przypadku
jego ewidentnych btedow. Mysle jednak, ze najwazniejszym powodem, dla ktorego
duza cze$¢ rektorow jest przeciwna zmianom w systemie zarzadzania uczelniami,
jest ich przekonanie, ze dzieki wyborowi przez kolegium elektoréw sg oni rzeczy-
wistymi reprezentantami srodowiska uczelni. Przywolujac ten ostatni argument,
rektorzy nie biora jednak pod uwage faktu, ze uzyskanie wiekszos$ci w wyborach,
w ktorych glosuja elektorzy, jest okupione wieloma kompromisami i populistycz-
nymi obietnicami, ktére bardzo utrudniaja im pozniejsze zarzgdzanie uczelnia.
Zdarza sie, ze wyborcze zobowigzania wrecz zniewalaja rektora, czynigc go stabym
przywodcea (co jest szczegolnie widoczne w pierwszej kadencji).

Dlatego uwazam, ze w przyszlym ustroju uczelni rektor powinien mie¢ silna
wladze wykonawczg, ale jego dzialania powinny by¢ transparentne. Powinien on
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podjete decyzje przed profesjonalnie przygotowa-
nym ciatem, ktore uczestniczyto w jego powolaniu i ktére w skrajnych przypadkach
moze go odwotaé.

Na podstawie dyskusji prowadzonych w Komitecie Kongresu Nauki Polskiej
i jego zespolach uwazam, ze jesteSmy juz blisko kompromisu. Cialem, ktére post
factum rozliczaloby decyzje rektora, mogtby by¢ Konwent powolywany przez Se-
nat. Takie usytuowanie prawne Konwentu zmniejszaloby prawdopodobienstwo
ingerencji politycznych lub innych spoza uczelni. Zgodnie z mojg propozycja Kon-
went nie bylby zbyt liczny (7-14 0s6b); przynajmniej 50% jego sktadu powinno po-
chodzi¢ spoza uczelni (statut uczelni moze precyzowadé, ze byliby to np. przedsta-
wiciele ministra, biznesu, spotecznosci i wladz regionu, absolwenci uczelni, ktorzy
odniesli sukces, lub wybitni uczeni pracujacy poza uczelnig). W przypadku uczelni
majacych aspiracje do statusu uczelni badawczej statut powinien przewidywac, ze
przynajmniej 50% +1 skladu Konwentu stanowiliby uczeni z wybitnym dorobkiem
naukowym (niereprezentujacy poszczegolnych struktur uczelni, czyli nieposiada-
jacy potencjalnego konfliktu intereséw). Zgodnie z ta propozycja to 50% +1 moze
byt ,skonsumowane” przez uczonych zatrudnionych i niezatrudnionych w danej
uczelni. Do uprawnien Konwentu, zgodnie z moja propozycja, powinno naleze¢:

* uczestniczenie, wraz z Senatem, w wyborze i odwolywaniu rektora,

+ przyjmowanie (po zasiegnieciu opinii Senatu) statutu uczelni, wizji rozwoju

uniwersytetu, rocznych planéw oraz rocznego sprawozdania rektora.

Taka struktura zarzadcza zapewnilaby silng, a jednocze$nie transparentna
wiadze rektora. Po przyjeciu przez Konwent wizji rozwoju uczelni i rocznego pla-
nu rektor wraz z prorektorami realizowaliby te dzialania. Konwent jedynie post
factum, na etapie sprawozdania rocznego, posrednio opiniowalby decyzje rekto-
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ra. W procedurze powolywania i odwolywania rektora Konwent wspotpracowaltby
z Senatem. Ustalalby sktad komisji przedstawiajacej kandydature na rektora (sta-
tut moze przewidywac, ze czes¢ lub caly Konwent stanowi te komisje). Po ustaleniu
przez Konwent optymalnego kandydata na rektora Senat przyjmowatby lub nie te
kandydature.

Na poczatku dyskusji z rektorami zgodziliémy sie, ze Konwent powinien przed-
stawia¢ Senatowi przynajmniej dwoch kandydatow do wyboru. Po zastanowieniu
doszedtem jednak do wniosku, Ze nie jest to dobre rozwigzanie, bo sytuacja niewiele
zmienilaby sie w stosunku do obecnego stanu rzeczy. Wedtug mojej propozycji jed-
nego kandydata na rektora powinien wskazywaé¢ Konwent, a wybiera¢/zatwierdzac
— Senat. Wybor polegajacy na akceptacji lub nie jednego kandydata wyeliminowaltby
obecng patologiczna otoczke wyborcza (tworzenie grup interesow, koterii, aktyw-
nosc¢ lobbystow itp.), a w polaczeniu z pozostalymi elementami proponowanej pro-
cedury wyboru zniwelowalby wiele negatywnych proceséw towarzyszacych jej obec-
nie, o ktorych pisatem powyzej. Jesli mdj pomyst nie uzyska aprobaty i wybierzemy
wariant, w ktorym Konwent bedzie proponowa¢ przynajmniej dwoch kandydatow
na rektora, to popre propozycje prof. Andrzeja Bialasa, aby rektor mogt sprawowac
funkcje tylko przez jedna kadencje, przy wydluzeniu czasu jej trwania do 6 lat.

Senat, stanowigcy reprezentacje Srodowiska akademickiego uczelni, poza wy-
mienionymi wyzej funkcjami opiniodawczymi powinien peknic¢ funkcje stanowiace
w zakresie dzialalno$ci akademickiej: uruchamianie nowych kierunkéow studiow,
przeprowadzanie awansow naukowych itp. Przewodniczacym Senatu byltby rektor.
Jestem takze zwolennikiem rozwigzania, w ktorym to rektor przedstawia kandyda-
tow na prorektorow, kanclerza i kwestora oraz kierownikow struktur organizacyj-
nych uczelni przewidzianych przez statut. Konwent powolywalby wskazanych przez
rektora prorektorow, kanclerza i kwestora, a kierownikow struktur organizacyjnych
uczelni zatwierdzalby Senat. Argument, ze taki sposob powolywania kierownikow
struktur organizacyjnych jest zamachem na autonomie tych struktur jest pomyltka
i wynika z niezrozumienia misji uniwersytetu. To uczelnia musi by¢ autonomiczna,
a nie jej wydzialy czy instytuty, i to jest zasadnicza réznica! Obecnie autonomia
wydzialow jest tak daleko posunieta, ze mozemy moéwic o uczelniach jako jedynie
federacjach wielu wydziatow, a nie o spdjnych caloéciach.

4, Ocena jakosci pracy naukowe;j

Aby moéwic¢ o wprowadzaniu kultury jakoéci w nauce, trzeba umie¢ odrézni¢ dobra
nauke od przecietnej lub slabej. Jedyna metoda pozwalajgca ocenié¢ jakos¢ badan
naukowych jest ocena dokonywana przez ekspertow w danej dziedzinie, reprezen-
tujacych podobny lub wyzszy poziom naukowy co badacze przez nich oceniani (me-
toda peer review).
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W Polsce istnieje obecnie ok. 1000 jednostek podstawowych, ktore aplikuja
o dotacje na dziatalnoéc statutowa (ok. 1 mld zt do podziatu). Nie ma wiec mozliwo-
Sci, by wszystkie te jednostki byly oceniane z zastosowaniem metody peer review.
Nawet przy przyjeciu nowej reguly, ze ocena dotyczy nowo zdefiniowanych dzie-
dzin naukowych reprezentowanych na uczelni, ich liczba na danej uczelni bedzie
znaczgca. Nie uciekniemy wiec calkiem od oceny parametrycznej. Nalezy jednak
pamietac, ze parametry zastosowane w tej ocenie beda posrednio ksztaltowaly po-
lityke naukowa uczelni.

Obecnie gléwnym parametrem oceny jest punktacja za publikacje naukowe
powstale w wyniku realizacji prac badawczych prowadzonych w danej jednostce.
Punkty sg przyznawane nie za jako$¢ tych prac, ale za miejsce ich publikacji. Przy
kompleksowej ocenie jednostek naukowych za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz
czasopism naukowych wraz z liczba punktow przyznanych za publikacje naukowe
w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych w tych latach
przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania katego-
rii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U. 2014, poz. 1126).

System ten posiada wiele wad i i skutkuje niekorzystnymi konsekwencjami:

1. Punktacja czasopism zalezy od pozycji czasopisma w danej subdyscyplinie
nauki, a pozycja czasopism w ramach subdyscypliny — od sily oddzialywania
(ang. Impact Factor — IF) czasopisma, w ktorym zostata opublikowana oce-
niana praca.

2. IF czasopisma, w ktérym zostala opublikowana oceniana praca, nie jest zada-
ng miara jakosci tej publikacji (Wroblewski 2017). Oceniamy w takim przy-
padku nie jako$¢ pracy, ale miejsce jej publikacji.

3. W ramach danej subdyscypliny moze wystepowaé duza rozpieto$¢ (gradient)
IF, za$ punktacja wyznaczona przez ministerstwo znaczaco splaszcza te roz-
nice. W konsekwencji bardziej optaca sie opublikowac kilka prac sredniej ja-
kosci niz jedna, ktora zostanie doceniona przez $rodowisko (tzn. np. uzyska
duzg liczbe cytowan).

4. Jesli oceniana praca zostala opublikowana w czasopi$mie, ktore jest sklasy-
fikowane w ramach kilku subdyscyplin, to niezaleznie od tematyki tej pracy
przyjmuje sie dla niej najwyzsza punktacje sposrod grup, w ktorych dane cza-
sopismo jest wymienione. Przypisanie ocenianej pracy do danej subdyscypli-
ny nie zalezy zatem od rzeczywistej tematyki tej pracy, ale od czasopisma,
w ktorym zostala ona opublikowana.

5. Punktacja przewidziana dla prac posiadajacych wielu autoréw (powyzej 10)
nie sprzyja wspolpracy. Bardziej oplaca sie publikowaé prace, ktorych au-
torami sa pracownicy jednej ocenianej jednostki, niz wyniki prac powstale
dzieki wspolpracy wielu jednostek, cho¢by prowadzily one do przelomowych
odkry¢.
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6. W metode oparta na wykazie czasopism i ich punktacji wpisana jest zasadni-
cza wada — wykaz ten nigdy nie bedzie kompletny i aktualny. Powstaja nowe
czasopisma, inne przestaja istniec. Jest to dynamiczny proces, ktorego nie
da sie ,zamrozi¢” na 4 lata (w takim przedziale czasowym obowiazuje wykaz
oglaszany przez ministra).

W przypadku oceny duzych (zatrudniajacych powyzej 60 nauczycieli akademic-
kich) wydzialow lub instytutow naukowych pracujacych w jednorodnej tematyce
ocena parametryczna oparta na punktacji czasopism, w ktorych opublikowane zo-
staly prace badawcze autorstwa ich pracownikow, koreluje z poziomem cytowania
tych prac czy wielko$cia funduszy uzyskanych przez oceniang jednostke z agencji
grantowych stosujacych metode peer review. Jednakze przenoszenie tej metody
oceny dorobku naukowego na ocene mniejszych jednostek oraz indywidualnych
dokonan poszczegolnych badaczy prowadzi do wielu patologicznych zjawisk zda-
rzajacych sie w naszym $rodowisku:

1. Nie jest wazne, co sie publikuje, wazne, gdzie sie to robi. Wiele wydzialow
jako zasade obowigzujaca przy awansach naukowych ustala granice punkta-
cji, ponizej ktorej awanse nie sa procesowane. Na przyklad warunkiem zloze-
nia wniosku o przyznanie stopnia doktora habilitowanego moze by¢ posiada-
nie minimum szeéciu prac o okreSlonym minimalnym sumarycznym IF (np.
10). Zatem autor czterech bardzo dobrych prac, ktore ukazaly sie w renomo-
wanych czasopismach naukowych (kazde ma IF powyzej 10!) musi napisac
jeszcze co najmniej dwie i opublikowac je gdziekolwiek, aby moc starac sie
o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. To czysta strata czasu i absurd
funkcjonujacy w wielu wydziatach!

2. Wykazanie sie cyklem prac z odpowiednim sumarycznym IF jest warunkiem
uzyskania nagrody rektora. Kolejny przyklad stosowania niemiarodajnego
kryterium oceny osiagnie¢ naukowych, prowadzacy do ryzyka premiowania
badaczy, ktorzy niekoniecznie na to zashuzyli.

3. W przypadku wielu agencji grantowych czlonkowie paneli przyznajacych
granty zwracaja uwage na liczbe opublikowanych prac i miejsce ich publikacji,
ale rzadko maja czas na przeczytanie tych prac i wyrobienie sobie wlasnego
zdania na temat ich oryginalnos$ci i wptywu na rozwoj danej dziedziny.

Podsumowujac: wprawdzie nie popelniamy duzych btedow, stosujac punktacje
czasopism naukowych (posrednio zalezng od IF) przy ocenie duzych wydzialéw/in-
stytutow naukowych, ale gdy te same kryteria stosowane sa przy ocenie indywidu-
alnej lub ocenie malych zespoléw, powoduje to niepozadane skutki, ktore odbijaja
sie na jakoSci nauki uprawianej w Polsce.

Propozycja zmiany:
Zaniechanie stosowania punktacji czasopism, w ktoérych pracownicy danej
uczelni opublikowali wyniki swoich badan przy ocenie parametrycznej dziedziny
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naukowej uprawianej w tej uczelni, i zastgpienie tej metody parametrami lepiej od-
dajacymi indywidualny wklad danej publikacji w rozw6j odpowiedniej dziedziny/
dyscypliny naukowej. Proponuje, by za te nowe parametry uznac:

1. Uéredniony (znormalizowany w ramach danej subdycypliny) poziom cyto-
wania prac opublikowanych przez dang uczelnie (imean normalized citation
score, MNCS). Uzyskanie MNCS o warto$ci rownej 1 oznacza, ze publikacje
powstale w danej uczelni (w zadanym okresie oceny) sa cytowane $rednio tak
samo jak wszystkie publikacje w danej subdyscyplinie naukowej na Swiecie
w tym samym oKkresie.

2. Udzial prac opublikowanych przez pracownikow uczelni w grupie 10% najwy-
zej cytowanych prac w danej subdyscyplinie naukowej (PP, top 10%). Infor-
macji takich dostarczajg komercyjne bazy danych: Thomson Reuters Scientif-
ic/Institute of Scientific Information’s (ISI) citation indexes: Web of Science
(WoS) version of the Science Citation Index (SCI) (indexed); Social Science
Citation Index (SSCI) oraz Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). Bazy
te monitoruja prace naukowe publikowane w 12 tys. czasopism naukowych,
podzielonych wedlug 250 tematycznych subdyscyplin.

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej w 2015 r. zlecila wykonanie badania bibliome-
trycznego dorobku naukowego ponad 500 liderow zespolow wyr6znionych przez
FNP nagrodami, subsydiami lub grantami w ramach jej r6znych programoéow w la-
tach 2002-2013"

Oto kilka przykladow z tego dokumentu: uczeni realizujacy projekty badawcze
w ramach programéw FNP, bedacy przedstawicielami subdyscypliny naukowe;j:
physics, multidisciplinary osiagaja znormalizowany poziom cytowania prac 2,26
razy wiekszy niz $redni poziom cytowania prac w tej subdyscyplinie (MNCS = 2,26).
Podobnie wysoki znormalizowany poziom cytowania wystepuje dla prac z zakre-
su: chemistry, multidisciplinary (MNCS=1,4), physics, atomic, molecular &
chemical (MNCS=1,32), optics (MNCS=1,61), polymer science (MNCS=2,84),
oncology (MNCS=1,43). Dla poréwnania: wszyscy naukowcy afiliowani w Pol-
sce osiagaja wysoki znormalizowany poziom cytowania jedynie w fizyce jadrowej
(physics, nuclear) (MNCS=1,29), ale $redni (lub nieznacznie nizszy niz $redni)
w nastepujacych dyscyplinach: physics, multidisciplinary (MNCS=0,85), ma-
thematics (MNCS=0,82), astronomy & astrophysics (MNCS=0,94), oncology
(MNCS =1,06), physics, particles & fields (MNCS = 0,99).

Proponuje wprowadzenie wlasnie tych dwoch parametrow jako gtéwnych kryte-
riéow oceny nowo zdefiniowanych dziedzin naukowych uprawianych w danej uczel-
ni. Zeby uczelnie poddajace sie ocenie nie musialy sporzadzaé zbiorczych list pu-
blikacji (powoduje to ryzyko pomylek i niestety takze manipulacji), konieczne jest

! Pelna wersja raportu z badania: http://www.fnp.org.pl/assets/Raport_bibliometryczny_2015.
pdf [12.06.2017].



Tworzenie kultury jakosci: Ustawa 2.0 53

ujednolicenie nazw uczelni podawanych przez autoréw publikacji jako ich afiliacje
— jest to warunek ich funkcjonowania w systemie bedagcym podstawa $wiatowej
Kklasyfikacji prac naukowych.

Te same parametry (MCNS i PP, top 10%) sa rowniez stosowane w przypadku
miedzynarodowych rankingéw uczelni czy wyliczania wspolczynnika innowacyjno-
sci krajow UE (w ramach rankingu Innovation Union Scoreboard, publikowanego
corocznie przez Komisje Europejska). W obu przypadkach jesteSmy daleko w tyle
za Swiatowa czolowka, przede wszystkim ze wzgledu na jako$¢ uprawianej w Pol-
sce nauki, ale takze na nieuporzadkowane nazewnictwo — zdarza sie, ze w ramach
jednej uczelni podawane sa rozne wersje jej nazwy. Ta kwestia rowniez wymaga
uporzadkowania.

Warto dodatkowo zaznaczy¢, ze jak wskazuje cytowane opracowanie (w czeSci
dotyczacej metodyki wyznaczania MCNS i PP, top10%) oba te parametry nalezy
wyznacza¢ rownolegle, ze wzgledu na to, ze warto§¢ MCNS moze by¢ zawyzona
przez obecno$¢ jednej bardzo dobrze cytowanej pracy.

Zastosowanie dwoch proponowanych parametréw przy ocenie jakosci badan
uprawianych w ramach danej dyscypliny naukowej pozwoli stworzy¢ ranking
uczelni na podstawie wplywu poszczegoélnych szkot wyzszych na rozwoj okreslo-
nych dziedzin naukowych (czy tez raczej pokaze, w jaki sposob prace opublikowane
przez badaczy zwiazanych z dang uczelnia sa postrzegane przez Srodowisko nauko-
we danej subdyscypliny naukowej). OczywiScie nadal nie mozemy moéwic o ocenie
jakosci okreslonej pracy, bo mozna ja oceni¢ tylko za pomoca metody peer review.
Ocene wedlug proponowanej metodologii nalezy powtarza¢ min. co 5 lat. Przy wy-
znaczaniu poziomu cytowania prac nalezy tez uwzglednic nie tylko te opublikowa-
ne w ciggu ostatnich 5 lat, ale wszystkie prace opublikowane przez dang uczelnie
w danej dziedzinie naukowej. Artykuly naukowe zazwyczaj sa cytowane tylko przez
kilka pierwszych lat po publikacji, p6zniej srodowisko o nich zapomina, jednak raz
na jakis$ czas zdarzaja sie tez wybitne, przelomowe publikacje, ktore dtugo utrzymu-
ja znaczacy poziom cytowania, wazne wiec jest ich docenienie.

Za przyjeciem proponowanej tu procedury oceny parametrycznej przemawia tak-
ze to, ze narzuci ona prawidlowe zachowania przy ocenie indywidualnych dokonan
badawczych w trakcie podejmowania decyzji grantowych czy awansowych. W takich
przypadkach nie bedzie brane pod uwage miejsce publikacji danej pracy, ale poziom
jej cytowania w stosunku do $redniej Swiatowej w wybranej subdyscyplinie.

5. Komercjalizacja wynikéw naukowych
uzyskanych na polskich uczelniach

W dyskusjach toczonych wokét przydatnosdci nauki dla spoleczenstwa czesto po-
jawiaja sie postulaty szybkiego zastosowania wynikow badan. W przypadku poli-
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technik to oczekiwanie jest duzej mierze uzasadnione, jednak juz w przypadku uni-
wersytetow — niekoniecznie. Dla rozwoju cywilizacyjnego wazne sa przeciez takze
badania wynikajace wylacznie z ciekawosci naukowej (curiosity-driven science),
takie, ktorych praktycznych efektow nie da sie od razu przewidzie¢. Rownania Ma-
xwella zostaly wymysélone przeszlo 100 lat temu i w momencie ich ogloszenia nikt
nie przypuszczal, ze w przyszloéci przyczynia sie do powstania radia czy telefonii
komorkowe;j.

Niezaleznie od tego dla prawidlowej komercjalizacji wynikow badan niezbedne
jest stworzenie calego ,ekosystemu” wspomagajacego ten proces. Takiego syste-
mu w polskich uczelniach ani poza nimi nie ma. Musimy zdawa¢ sobie sprawe,
ze najwazniejszym zadaniem uczelni jest ksztalcenie studentéw (m.in. w zakre-
sie komercjalizacji), a przy okazji ksztaltowanie ich postaw (takze proinnowacyj-
nych). Tworzenie wokot uczelni firm typu spin off czy sprzedawanie przez zwigzane
z uczelniami centra transferu technologii licencji dotyczacych patentow powstatych
na tych uczelniach jest niezbedne, nie tylko jako mozliwoé¢ osiggniecia dodatkowe-
go zysku, ale przede wszystkim jako element ksztalcenia studentow i zaszczepiania
im postawy proinnowacyjnej. Co trzeci student MIT po skoniczeniu (lub w trakcie)
studiow zaklada firme. Nie mamy podobnych danych dotyczacych np. studentow
polskich politechnik, ale przypuszczam, ze jest duzo gorze;.

W celu stymulowania proinnowacyjnych dzialan uczelni, a co wazniejsze — stu-
dentow, nalezaloby stworzy¢ zachety finansowe podobne do tych wprowadzonych
w Finlandii, gdzie za kazde euro uzyskane ze wspolpracy z przemystem uczelnia
otrzymuje trzy euro ekstra dofinansowania z budzetu panstwa. Nie twierdze, ze sta¢
nas na taki przelicznik, ale tego rodzaju bonus powinien przystugiwaé wszystkim
uczelniom w Polsce: zar6wno zawodowym, badawczo-dydaktycznym, jak i badaw-
czym. Uczelnia sama decydowalaby, czy zechce skorzystac z tego dodatkowego zro-
dla finansowania, i w zwiazku z tym, czy bardziej rozbuduje ,,cze$¢ aplikacyjna”, czy
tez ,,cze$¢ badaweza”. To musi by¢ jednak wewnetrzna decyzja danej uczelni, a nie
narzucony odgornie wymog.

Wiekszosé dzialajacych na polskich uczelniach centréow transferu technologii
nie spelnia swojego zadania, m.in. dlatego, ze w ostatnich latach na rynku tatwo do-
stepne byly pienigdze na szkolenia (pochodzace np. z funduszy strukturalnych). Nie
byto wiec czasu ani pozytywnych bodzcow do prowadzenia prawdziwej komercja-
lizacji wynikow. Nie powstal tez system motywacyjny dla oséb pracujacych w tych
centrach, uzalezniajacy ich wynagrodzenie od osiagnie¢ w zakresie komercjalizacji
badan. NCBiR podjal probe zmiany tej sytuacji i stworzyt program ksztalcenia tzw.
broker6w innowacyjnosci, jednak i w tym przypadku zabrakto dla nich zachet fi-
nansowych. Byli oni zatrudniani na uczelniach z pensjami adiunktow lub pracow-
nikéw technicznych, dlatego tez program nie spelnit poktadanych w nim nadziei.

Aby ekosystem wspierajacy komercjalizacje mysli naukowej zaczat dzialaé, wo-
kot polskich uczelni powinny powstawac parki naukowe (co w niektorych przypad-
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kach juz sie dzieje), w ktorych pracuja prywatne firmy wprowadzajace na rynek od-
krycia naukowe powstate na uczelniach. Polskie uczelnie powinny na wieksza skale
przekazywac prawa wlasnoéci intelektualnej wynalazcom pracujacym na uczelni,
ktorzy dzieki temu sami lub we wspolpracy z profesjonalistami ze Swiata bizne-
su zakladaliby firmy typu spin off. Taki proces powinien by¢ wspomagany przez
broker6w innowacyjnosci finansowanych przez parki naukowe, a nie uczelnie, za$
dochody brokeréw powinny zaleze¢ od dochodoéw firm, ktére powstaly w wyniku
transferu technologii. Rektorzy (oraz kontrolujace ich organy panstwowe, takie jak
NIK) powinni zdawac sobie sprawe, ze szkola wyzsza osiagnie wieksze korzysci,
umozliwiajac powstanie prywatnych firm wokot uczelni (ciekawe miejsca pracy dla
absolwentow i bezposrednie udzialy uczelni w zyskach), niz utrzymujac uczelniane
centra transferu technologii, ktore czesto prowadza dzialania stuzace komercjali-
zacji w sposob nieudolny i Slamazarny (nie tylko nie generujac zysku dla uczelni,
ale takze stanowigc dla niej znaczace obciazenie finansowe). Takie wlasnie podej-
Scie przyjal np. Uniwersytet Cambridge. Co ciekawe, przy tworzeniu start-upow
w branzy hi-tech (bedacych spin outami wywodzacymi sie z tej uczelni), uniwersy-
tet szacuje swoj wklad w postaci wlasnos$ci intelektualnej jako réwny ,,0”, ale oczy-
wiscie zastrzega sobie partycypacje w przyszlych zyskach firmy. W efekcie w ciggu
ostatnich 30 lat wokol tej uczelni powstalo ok. 1500 firm (50% z nich powstato
przy udziale uniwersytetu) zatrudniajacych 45 tys. pracownikoéw (80% wzrostu za-
trudnienia w ciggu 30 lat). To z kolei spowodowalo czterokrotnie wiekszy wzrost
ekonomiczny regionu, w ktérym znajduje sie Uniwersytet Cambridge, w stosunku
do catej Wielkiej Brytanii.

Takie podejscie zaklada jednak, ze osoba fizyczna (wynalazca z uniwersytetu
lub/i wlasciciel spin offu) wzbogaci sie, a tego juz w Polsce bardzo nie lubimy. Dla
uczelni bezpieczniej jest nic nie zrobi¢ z wynalazkiem lub tylko pozorowac che¢
wdrozenia go, niz pozwoli¢, by kto$ prywatnie na nim zarobil. Nie naraza sie wtedy
na zarzut niegospodarnosci i inne klopoty ze strony organéw panstwowych.

Na zakonczenie chcialbym doda¢, ze aby realizacja proponowanego programu
minimum determinujacego tworzenie kultury jako$ci na polskich uczelniach byta
mozliwa, przyszta Ustawa 2.0 powinna:

« okreéla¢ tylko ogoélne ramy prawne funkcjonowania uczelni, pozostawiajac
szczegdlowe rozwigzania ich statutom. To uczelnie same powinny decydo-
waé, w jaki sposob chcg uczestniczy¢ w budowaniu nowej jakosci w badaniach
iw dydaktyce;

+ wyznaczac jedynie jakoSciowe punkty docelowe dla tworzenia uczelni badaw-
czych, a nie szczegotowe Sciezki dojécia do nich. Ustawa powinna:

— okresla¢ warunki dwuetapowych konkursow na uzyskanie statusu uczelni
badawczych, powtarzanych co pewien czas,
— definiowac benefity zwigzane z uzyskaniem tego statusu,
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— przewidywa¢ mozliwo$¢ prowadzenia programéw budowania centréow do-
skonato$ci dostepnych dla wszystkich uczelni akademickich, co utatwi uzy-
skanie statusu uczelni badaweczej;

« ograniczy¢ role ministra nauki i szkolnictwa wyzszego do:

— prowadzenia polityki makrofinansowej (tzn. pierwotny podziat calej puli
funduszy przeznaczonych na nauke i szkolnictwo wyzsze na cze$¢ finansu-
jaca system grantowy (podzial funduszy miedzy agencje grantowe), czes$é
na dzialalno$¢ statutowa jednostek, cze$¢ na inwestycje itp.,

— aktywno$ci w proponowaniu zmian legislacyjnych, w tym zasad dystrybu-
¢ji $rodkow przeznaczonych na badania i rozwdj oraz szkolnictwo wyzsze,

— nadzoru nad przestrzeganiem prawa (z mozliwoscig odwolania sie do wlas-
ciwego sadu przez uczelnie).
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Creating a culture of excellence: Law 2.0

ABSTRACT. Scientific excellence cannot be decreed. However, it can and must be pursued by intro-
ducing pro-quality solutions in the financing of science and cultivating a culture of excellence in the
scientific community. Research universities should be appointed in an open, two-stage competition.
Candidate universities would present their organizational and management restructuring plan and
their conception for improving the quality of their teaching and research. To improve the system for
evaluation of the quality of research and teaching and the process of obtaining academic degrees and
titles, firstly a new categorization of research fields should be introduced (patterned on the ERC).
Parametric assessment based on assignment of points to periodicals should be replaced by assess-
ment based on parameters better reflecting the individual contribution of the specific publication to
the development of the research field or academic discipline — mean normalized citation score and
PP (top 10%). In the future university system, the rector should have strong executive authority, but
his actions must be transparent. The rector should be answerable for his decisions before the pro-
fessionally qualified body which participated in his appointment and in extreme instances should
be empowered to remove him. For proper commercialization of research results, it is necessary to
develop an entire ecosystem fostering this process (creation of spinoff firms affiliated with universi-
ties, sale by technology transfer centres of licences for patents arising at the university, and financial
incentives for cooperation with industry).

KEYWORDS: higher education reform in Poland, quality culture in research and education, Higher
Education Law 2.0, research universities, university system, university management, procedure for
earning degrees and academic titles, evaluation of research quality, commercialization of research
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