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Uczelnie za progiem zmian

STRESZCZENIE. Tekst prezentuje opinie na temat szeregu aspektow konstrukeji systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce, w konteksScie dyskusji nad projektem Ustawy 2.0. Kluczowym za-
lozeniem systemowym jest zwiekszenie autonomii uczelni poprzez delegacje regulacji z poziomu
ramowej ustawy i doprecyzowujacych rozporzadzen na poziom statutu, uwzgledniajacego specyfike
konkretnej uczelni. Omawiane sg aspekty organizacyjne uczelni oraz struktura i organy zarzadcze,
ze szczegdlnym uwzglednieniem silnej pozycji rektora jako menadzera i lidera. Zarzadzanie uczelnia
przez jej organy prawodawcze, wykonawcze i wspierajace oparte ma by¢ na naczelnej zasadzie har-
monijnego rozwoju instytucji jako catosci. Dyskutowane sa aspekty kategoryzacji jednostek nauko-
wych, podzialu uczelni na typy, w tym sposdb wylaniania uczelni badawezych. Na bazie juz wprowa-
dzonych modyfikacji w algorytmach finansowania zaprezentowane sa kierunki i zalozenia dalszych
zmian w tym obszarze.

SEOWA KLUCZOWE: system nauki i szkolnictwa wyzszego, Ustawa 2.0, zarzadzanie uczelnig, katego-
ryzacja, algorytmy finansowania, doskonato$¢ naukowa

Wstep

Publikacja jubileuszowego tomu czasopisma Nauka i Szkolnictwo Wyzsze zaplano-
wana jest na moment zakonczenia prawie rocznych dyskusji w Srodowisku akade-
mickim nad ksztaltem nowego zestawu aktow prawnych, ktory to projekt okresla-
my akronimem Ustawa 2.0. Zespoly ekspertow zaprezentowaly projekty zalozen,
odbytla sie seria konferencji programowych przygotowujacych Narodowy Kongres
Nauki, miala miejsce wymiana pogladéw na spotkaniach, w prasie i na forach dys-
kusyjnych. Poniewaz zagadnienie jest mi bliskie tak z uwagi na funkcje, jak i na
wieloletnie zaangazowanie w proby poprawiania elementow systemu szkolnictwa
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wyzszego 1 nauki w Polsce, to czuje sie uprawniony do przedstawienia kilku re-
fleksji dotyczacych tych zagadnien, ze szczegdlnym uwzglednieniem elementéow
prowadzacych do poprawy jakosci i widoczno$ci dydaktyki oraz prac badawczych
prowadzonych na naszych uniwersytetach. Uwagi te maja charakter osobistych
marzen o aspektach dzialalnoSci, ktore przyszta ustawa (a raczej caly zestaw aktow
prawnych) moglaby uczelniom umozliwi¢. Kolejno$¢ przedstawionych zagadnien
niekoniecznie odzwierciedla hierarchie ich istotnosci; jako naukowiec musze tez
uprzedzic, ze nie ma tu poglebionych rozwazan o mozliwosci realizacji tych pomy-
stow — wszakze to tylko marzenia.

Z konieczno$ci moj punkt widzenia jest zdeterminowany poprzez do$wiadcze-
nia macierzystej instytucji, a wiec odzwierciedla potrzeby i aspiracje duzej uczelni,
o znaczacym potencjale i dorobku naukowym, w rankingach krajowych zajmujacej
pozycje czotowe, cieszacej sie uznaniem nie tylko na forum krajowym, ale i mie-
dzynarodowym. Dlatego formulowane postulaty maja przede wszystkim na wzgle-
dzie promowanie (dazenia do) doskonatosci naukowej, co jednakze nie oznacza, ze
aspekty zrownowazonego rozwoju sg tu pomijane. Najwiecej miejsca poswiecam te-
matyce finansowania nauki, jako ze w tym obszarze mialem mozliwo$¢ w ostatnich
latach wplywaé na ksztaltujace sie przepisy i ta tematyka jest mi najlepiej znana.
Jako dodatek do marzen pokaze tez, jak na Uniwersytecie Jagiellonskim zewnetrz-
ne bodzce projakosciowe staramy sie wspierac¢ wlasnymi dodatkowymi impulsami.

Swoje uwagi na temat roznych aspektow organizacji nauki i szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce mialem okazje juz wielokrotnie prezentowac, zaréwno ustnie, jak i pi-
semnie. Niniejszy tekst bazuje na weze$niejszych publikacjach, gléwnie na tamach
Forum Akademickiego [Algorytmem w zubra, FA 11 (2016) 22-23; O ustawie 2.0, FA
5 (2017) 36-37; Cel jak tecza, FA 6 (2017) 36-37), w gazetach codziennych (np. Pre-
miujmy jako$¢ nauki, Rzeczpospolita, 25 maja 2017, A12; Nauka nie jest tak szyb-
ka jak biznes, wywiad red. A. Chojnowskiej w Gazecie Wyborczej, 24 marca 2017,
Magazyn Krakowski 12) i na stronach internetowych Narodowego Kongresu Na-
uki (https://nkn.gov.pl/uwagi-dotyczace-parametrow-algorytmu-wylaniania-
uczelni-flagowych/). Z mieszanymi odczuciami optymizmu i sceptycyzmu co do
mozliwych zmian oczekuje na mozliwo$¢ konfrontacji moich wyobrazen z twar-
dymi zapisami projektu nowej ustawy. Ale nawet we wrzesniu, podczas Kongresu
Nauki, nie bedziemy wiedzie¢, jakie ostateczne zapisy wypracowane zostang przez
ustawodawce. Do obaw tych wrdce jeszcze na koncu tego tekstu.

1. Status i organizacja wewnetrzna uczelni

Pierwszym i podstawowym dla mnie postulatem co do ustroju sytemu prawnego
regulujacego funkcjonowanie szkot wyzszych (oraz innych instytucji naukowych)
w Polsce jest jak najdalej zagwarantowana i skonsumowana autonomia uczel-
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ni. Jak to wielokrotnie podkre$lano: ustawy powinny stanowi¢ mozliwie solidny
(i spojny prawnie!) szkielet, skonkretyzowany w postaci niezbyt licznych uszcze-
golowien w postaci resortowych rozporzadzen, a indywidualne rozwigzania, naj-
lepiej dopasowane do poszczegdlnych instytucji, powinny implementowac statuty
uczelni (regulaminy instytutow naukowych). Gleboko sie zastanawiam, czy musi
istnie¢ mechanizm, niestety odgorny, ktory zapobiegnie wpisaniu do nowych sta-
tutow wiekszosci treéci z obecnej ustawy — zgodnie ze szlachetnie pielegnowana
w naszym $rodowisku zasada, ze zmiany s konieczne i pozadane, pod warunkiem,
ze nie za wiele sie zmieni. Ot6z by¢ moze w tym jednym autonomia powinna zo-
sta¢ naruszona — kontynuacja zmian jest konieczna, nieodwracalny impuls do ich
wprowadzenia musi sie pojawic. Jestem przekonany, ze praktycznie kazda uczel-
nia jest w stanie skonstruowac¢ statut tworzacy pole do zmian na lepsze. Przy czym
zdajmy sobie sprawe, ze to zadanie nie jest proste i wymaga czasu, zaangazowania
i determinacji. Musimy ten czas mie¢ i dobrze go wykorzysta¢. Nie mam watpliwo-
Sci, ze w pierwszym etapie zdarza sie pomytki, ktore bedg musialy by¢ korygowa-
ne modyfikacjami statutowych zapisow. Ale aby mozliwie efektywnie wykorzystac
dodatkowe (a i te juz zagwarantowane) obszary autonomii, musimy wykazaé sie
dalekowzroczno$cia i kultura prawna w przygotowywaniu uczelnianych , konstytu-
cji”. Wielka praca przed nami — wyzwanie dla calej spotecznosci akademickiej, dla
zespolow eksperckich, dla wladz, aby sprostac zadaniu i uksztaltowac uniwersytet
do wydajniejszego zapewniania jakoSci w obszarach dydaktyki, badan naukowych,
rozwoju kadry, wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, a przy tym po-
zostac o$rodkiem rozwoju kultury i nauki, centrum ksztaltowania elit, kuznig i sie-
dziba powszechnie powazanych autorytetéw oraz dono$nym i slyszalnym glosem
rozsadku w burzliwych czasach globalnych przemian.

Jednym z elementow uniwersyteckiej swobody powinno by¢ odejscie od pojecia
spodstawowych jednostek organizacyjnych” uczelni. Niech sie uczelnia organizuje
jak chece — dynamicznie przeksztalca i poszukuje weigz lepszych rozwigzan. Jesli
uzna, ze dotychczasowa struktura wydzialow taka role speknia, niech ja pozostawi,
ale bez zewnetrznego uprzywilejowania tych wlasnie jednostek organizacyjnych.
Dla mnie marzeniem jest proba realizacji dydaktyki w strukturach otwartych,
szerokich kolegiow (obejmujacych obszary wiedzy, ale moze i szerszych, przekra-
czajacych granice tradycyjnych obszaréw). Natomiast badania naukowe powinny
by¢ oparte na tworzonych zgodnie z biezacymi potrzebami zespolach badawczych,
nakierowanych na konkretny cel, przeksztalcajacych sie w miare rozwoju tematy-
ki badan i wymieniajacych kadre z innymi — zespotami wlasnej uczelni, ale takze
wspolpracujacych instytucji. Zapewne zespoly beda musialy by¢ taczone w kon-
glomeraty, katedry czy instytuty, obejmujace jedna lub wiecej (nowych, opartych
na klasyfikacji OECD) dyscyplin, a te z kolei w wieksze jednostki organizacyjne,
analogi obecnych wydzialow. Natomiast naczelng zasada tworzenia bazowej jed-
nostki naukowej musi by¢ wspolnota zainteresowan i prac badawczych, a nie licz-
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ba ,dogadujacych sie” pracownikéw czy ambicje przywodcze potencjalnego kie-
rownika.

2. Organy zarzadcze uczelni

Aby taka dynamiczng struktura zarzadzac, rola rektora jako lidera i menedzera
musi zosta¢ wzmocniona. To rektor powinien moc decydowac o dystrybucji $rod-
kow finansowych na biezace potrzeby (budzet roczny), a takze ksztalttowaé dhu-
gofalowy plan rozwoju uczelni. Naturalnie nie sam i nie tylko ze swoim zespolem
(prorektorzy, kanclerz, kwestor) — senat, ewentualna rada uczelni oraz gremium
kierownikow jednostek strukturalnych stuzylyby jako organy doradcze, inspirujace
i monitorujace dzialania i strategie. Ale odpowiedzialno$¢ i decyzyjno$c¢ powinny
by¢ skupione w jednym miejscu. Kwestor powinien odpowiadac za sprawy finanso-
wo-ksiegowe uczelni, bedac podleglym bezposrednio rektorowi, natomiast w kom-
petencji i odpowiedzialnosci kanclerza, o statusie rownym kwestorowi, lezatby ma-
jatek trwaly uczelni, inwestycje oraz sprawy pracownicze personelu pomocniczego.
Odpowiedzialno$¢ za obszary dydaktyki, badan naukowych, spraw osobowych
personelu naukowego, dydaktycznego i administracyjnego, wspotpracy krajowej
i miedzynarodowej, ksztaltowania i realizacji strategii rozwoju przekazywana byta-
by przez rektora jego wspotpracownikom — zastepcom (prorektorom) wedlug przy-
jetej przez niego wizji struktury uczelni.

W tym miejscu warto zatrzymac sie nad nowym organem, ktérego wprowadze-
nie jest w zasadzie przesadzone - rada uczelni, czy tez konwentem. Jestem zwolen-
nikiem istnienia takiego ciala, w ktérym reprezentowane bedzie takze otoczenie
spoteczno-gospodarcze uczelni, ale wesp6t z autorytetami ze $rodowiska akade-
mickiego. Konwent powinien pehié role inicjatorska oraz kontrolno-opiniodawcza
w okre$laniu strategii uczelni i monitorowaniu jej realizacji, opiniujac sprawozda-
nia roczne wladz pod katem efektywnosci polityki naukowej i dydaktycznej oraz
gospodarki finansowej. Akceptuje takze (z zastrzezeniem wyrazonym w jednej z dy-
gresji na koncu tej sekcji) role konwentu jako komitetu wskazujacego kandydatow
na rektora. Musze jednakze powtorzy¢ tu wyraznie, ze konwent nie moze by¢ orga-
nem nawet w teorii podatnym na jakiekolwiek wplywy polityczne. Dopuszczatbym
zapis, ze powiedzmy w 7-osobowym skladzie jedna z osob jest wskazywana przez
ministra wlasciwego dla danego typu szkoly (dla uniwersytetéw klasycznych i tech-
nicznych bylby to resort nauki i szkolnictwa wyzszego). Nie ma mowy o dopusz-
czeniu (z urzedu) samorzadow, wladz rejonu (wojewddztwa, miasta) czy innych
organizacji. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej politycy, jesli bedg mogli, ta-
kiego organu nie przejma. Jesli zostawi sie miejsce na uzyskanie wplywu, to tak sie
stanie. Kazda formacja polityczna stojaca u wladzy bedzie uwazata za punkt hono-
ru, by do konwentu wprowadzi¢ swojego cztonka. Dlatego wybor konwentu przez
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senat nie moze by¢ poddany zadnym parytetom czy rozdzielnikom, natomiast jesli
reprezentant jakiegokolwiek lokalnego gremium politycznego czy organizacyjnego
zostanie uznany za autorytet, to oczywiscie senat bedzie w pelni wladny go powotac.

Senat w tym ukladzie powinien by¢ organem opiniotwdrczym, wspomagajacym
rektora w doraznym okreslaniu sposobow realizacji strategii uczelni, opiniujacym
programy edukacyjne i sprawy polityki kadrowej na szczeblu samodzielnych pra-
cownikow naukowych i dydaktycznych. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia wyta-
niania sktadu senatu uczelni, jako ze dotychczasowe reguly bazujace na przedsta-
wicielstwie wydzialow nie dadza sie latwo przenies¢ na nowe, otwarte struktury.
Oczywiscie obecno$¢ przedstawicieli mtodej kadry, studentéw (w tym doktoran-
tow), pracownikow administracyjnych itd. w senacie uczelni jest pozgdana; do zde-
finiowania pozostaje liczebnoé¢ takich przedstawicieli.

Zarzadzanie jednostkami organizacyjnymi powinno pozosta¢ w gestii dzieka-
néw, wskazywanych przez rektora sposrod 2-3 kandydatow wylanianych przez
rady poszczegolnych wydzialow. Dziekani (czy kierownicy analogicznych jednostek
organizacyjnych najwyzszego poziomu) staja sie w ten sposob przedstawicielami
wiladzy rektora, realizujac jego polityke (tworzong z ich udzialem!) i dbajacymi
w realizacji zadan swych jednostek o ich harmonijng konwergencje z interesem
uczelni jako catosci. Rady jednostek organizacyjnych mialyby petnié role pomoc-
nicza, analogicznie do relacji rektor — senat. Celem takich rozwiazan jest przywro-
cenie uniwersytetowi jako catoci roli podmiotu kulturotworczego, odchodzac od
szkodliwej federalizacji i czesto falszywie pojmowanej jako wewnetrzna konkuren-
cja samodzielno$ci wydziatow.

Na zakonczenie tej cze$ci dwie dygresje, z ktorych pierwsza wykracza nieco poza
tematyke struktury zarzadczej, a druga jest wynikiem moich osobistych doswiad-
czen po pieciu latach pelnienia funkeji prorektora duzej uczelni.

Proponowane wzmocnienie roli rektora i kierownikow jednostek struktural-
nych ma sens, jesli bedg mogli oni ptynnie ksztaltowa¢ nie tylko polityke finanso-
wa, naukowo-dydaktyczng, ale przede wszystkim kadrowa. Przepisy kodeksu pracy
w zastosowaniu do uczelni muszg gwarantowac sprawne i przejrzyste zasady wer-
bowania nowych pracownikow, ale takze zezwala¢ na przerwanie stosunku pracy
w przypadku gdy pracownik nie spelnia poktadanych w nim oczekiwan, nie wywig-
zuje sie z obowigzkow lub nie rokuje perspektyw rozwojowych. Rzetelnie prowa-
dzone oceny (o czestotliwosci okreslanej przez uczelnie, ale ustalanych z pracow-
nikiem w ramach zawieranego kontraktu — co do oczekiwan pracodawcy i zakresu
oceny oraz jej konsekwencji) musza nieS¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace,
nie skutkujac niekonczacym sie ciagiem proceséw sadowych. Naturalnie prawa
pracownika zaréwno do ochrony, jak i w zakresie przywilejow musza by¢ w réwnie
oczywisty sposob zagwarantowane.

Bez zadnych podtekstow osobistych podziele sie jeszcze swoja opinig (w odroz-
nieniu od opisywanych postulatéw) na temat wyboru rektora. Moje obserwacje we
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wlasnej, duzej uczelni sklaniaja mnie do wniosku, ze rektor swo6j urzad (z pelna nie
tylko odpowiedzialno$cig, ale i decyzyjnoScig) powinien sprawowac przez jedna,
szeScioletnig kadencje. Prorektorzy (proponowani przez rektora-elekta) wybierani
byliby na kadencje trzyletnia, z pojedyncza mozliwo$cia reelekcji na wniosek rekto-
ra w polowie jego kadencji. Za to nastepny rektor wybierany bylby (przez elektorow
lub senat) sposrdd tychze, wybranych na drugg polowe kadencji rektora, prorek-
toréw. W moim przekonaniu, w tak zlozonym systemie, jakim jest duza uczelnia,
tylko prorektor ma stosunkowo kompletng wiedze o specyfice jej dziatalnoéci, co
pozwoli mu wejé¢ w tryb sprawnego dzialania w ciggu powiedzmy roku. Kazdy inny
wybitny naukowiec i/lub manager potrzebowac bedzie znacznie wiecej czasu, co
nie stluzy dobrze sprawnemu funkcjonowaniu uczelni. Tak naprawde spoteczno-
Sci akademickie w swej madrosci i do§wiadczeniu bardzo czesto do tej procedury
sie stosujg, stosunkowo rzadko rektorem nie zostaje prorektor. Moze uzupehie-
nie takiego mechanizmu o np. ingerencje konwentu w proponowanie kandydatow
na prorektoréw byloby skutecznym sposobem na zachowanie ciagloSci realizacji
strategii?

3. Kategoryzacja i sciezki kariery

Jako osobisScie zwiazany z zagadnieniem kategoryzacji nie moge tej kwestii i tu po-
mina¢. Generalnie wypracowane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
sposoby oceny jakosci dzialalnoéci naukowej instytucji stanowia solidng podsta-
we ich zobiektywizowanego poréwnywania (jako cztonek pierwszego sktadu KEJN
nie moge mysle¢ inaczej). Na pewno kryteria moga ulec uproszczeniu, specyfika
grup nauk moze by¢ wzieta pod uwage w wiekszym stopniu, poprawie moze ulec
definiowanie pozioméw odniesienia dla ocen w poszczegblnych kryteriach. Tymi
szczegdlowymi zagadnieniami zajmuje sie specjalny zesp6t oraz KEJN, wiele mate-
riatu na ten temat znalazlo sie w poprzednim tomie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Powtorze tu tylko kilka generalnych uwag, wyrazanych takze przez Uniwersytecka
Komisje Nauki. Dobrym pomyslem jest ocenianie osiagnie¢ naukowych w ramach
dziedzin, a nie w odniesieniu do jednostek, zwlaszcza wobec powyzej postulowanej
swobodnej formy struktury uczelni. Naturalnie musimy odejé¢ od dzisiejszej, wa-
ziutkiej definicji dyscyplin, dopasowac klasyfikacje do standardow OECD czy ERC.
Natomiast moim zdaniem nowo opisane zakresy dzialalnosci naukowej powinny
uzyska¢ miano wilasnie dyscyplin, zgrupowanych w obszary. Pojecie ,interdyscy-
plinarno$ci” powinno mieé¢ sens, nie wprowadzimy wszak ,interdziedzinowosci”.
Naturalnie potrzebne jest zwiekszenie liczby kategorii, powiedzmy od A do E,
z wyrdznieniem elitarnej grupy A+. Moze takze elity wérdd B, kategorii B+, w kto-
rej zaklasyfikowani mogliby np. w polowie 4-letniego okresu ubiega¢ sie o awans
do A poza regularnym trybem? Pamietajmy, ze kategoria pojedynczej dyscypliny
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(a dzi$ jednostki) rzutuje na caloksztatt finansowania uczelni, wiec poprawa choéby
jednej oceny moze by¢ istotna, nie tylko dla poprawy prestizu.

Powtdrze moj staly postulat, ze ocena dzialalnosci badawczej musi by¢ rzetel-
na, odwolujaca sie faktycznie do standardéw miedzynarodowych, odzwierciedlaja-
ca rzeczywisty status danej dyscypliny w jednostce (a sumarycznie w kraju), a nie
uspokajaé¢ nasze sumienia niewielka liczbg dyscyplin (obecnie — jednostek) ocenio-
nych nisko. Opracowanie metody wlasciwego definiowania jednostek referencyj-
nych dla celow ewaluacji jest zadaniem trudnym, ale koniecznym dla zapewnienia
ocenie wlasciwej wiarygodnosci i transparencji. Odniesienia do standardow $wia-
towych musza by¢ faktyczne, a nie czysto werbalne; najwtasciwsze bytoby okresle-
nie poziomo6w referencyjnych (w ramach obowigzujacej punktacji) przed procesem
oceny, aby nie dopasowywac wynikow do wyobrazen, ale uzyskaé¢ prawdziwy obraz
jakos$ci nauki uprawianej w poszczegolnych dyscyplinach.

Marzeniem jest wypracowanie analogicznego, obiektywnego systemu ewaluacji
osiggnie¢ dydaktycznych, wtedy faktycznie moglibySmy méwi¢ o kompleksowym
ocenianiu uczelni. Poki co, musimy zadowoli¢ sie przekonaniem, ze jako$¢ badan
w danej dyscyplinie determinuje takze jako$¢ dydaktyki, mimo iz taka korelacja nie
jest koniecznie prawdziwa. W jakim$ stopniu zadanie opracowania kompleksowej
oceny szkot wyzszych podjeta Fundacja Edukacyjna Perspektywy, ktorej ranking
jest w Polsce wyznacznikiem jakoS$ci uczelni i kierunkow studiow, ale i tam zestaw
uzywanych wskaznikow jest weiaz niekompletny. Tym niemniej, z do§wiadczen kil-
ku lat rozwoju tego rankingu warto czerpa¢ wskazowki co do konstrukeji bardziej
ztozonego systemu ewaluacji, koordynowanego przez organy administracji pan-
stwowej.

Nieuchronnie pojawia sie takze kwestia klasyfikacji uczelni. Wydaje mi sie, ze
klasa okreslana w obecnych dyskusjach jako dydaktyczne powinna powstacé, glow-
nie dlatego, aby jasno okresli¢ jej misje (odrebng od badawczo-dydaktycznej) i zde-
finiowac osobne kryteria oceny, nie zmuszajace do konkurencji na niewlasciwym
polu. Natomiast podzial na badawcze i badawczo-dydaktyczne budzi we mnie uczu-
cia mieszane. Ladnie jest mie¢ zaszczytng i nobilitujaca etykietke, nawet jesli wa-
runki rozliczania sa surowe (acz ostodzone dodatkowymi §rodkami finansowymi).
Ale czyz algorytm w postaci zblizonej do obecnego nie réznicuje znaczaco przycho-
dow uczelni w zaleznoSci od parametrow jakoSci? Kategorie naukowe silnie deter-
minuja podziat dotacji, wiec tan aspekt jest ,zalatwiony”. Jesli warunkiem uzyska-
nia statusu uczelni badawczej mialby by¢ plan rozwoju i wskazniki do osiagniecia,
to czy nie byloby logicznie wskazane, aby kazda uczelnia parajaca sie badaniami
przedstawila taki program i byta, w ramach kolejnej kategoryzacji, zen rozliczana?
A czy uczelnia jest research intensive, ocenione zostanie przez miedzynarodowych
partnerow, co jest znacznie istotniejsze niz nawet najlepsze nasze wewnetrzne ran-
kingi. Dlatego sadze, ze wszystkie uczelnie badawczo-dydaktyczne powinny by¢
poddane jednolitej procedurze oceny, a status ,badawczej” powinien by¢ jedynie
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nakladka, implikujaca dodatkowe przywileje (w tym znaczace dodatkowe finanso-
wanie, ponad wynikajace z powszechnego algorytmu) oraz obowigzki.

Ponad rok temu przedstawilem propozycje kryteriéw i trybu wylaniania tej spe-
cjalnej klasy uczelni. Tekst ten pojawil sie ponownie niedawno na stronach NKN
(odnoénik we wstepie). W skrocie — proponuje dwa zestawy kryteriow: wstepne
(dopuszczajace do konkurencji) oraz mierzalne w punktach kryteria konkursowe,
przy czym nieco inne wymogi sprecyzowane sg dla uniwersytetow klasycznych niz
dla uczelni politechnicznych. Do warunkéw wstepnych zaliczam kompleksowoéc¢
dzialalno$ci (pokrycie wielu obszaré6w nauki), dysponowanie zaawansowanymi
centrami badawczo-rozwojowymi oraz stosunkowo wysoka liczbe uprawnien do
nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego. Wérod kryteriow
punktowanych znalazly sie: kategorie jednostek sktadowych, posiadanie jednostek
o statusie KNOW, $rodki pozyskiwane z grantow, oceny PKA, liczby przyjetych
olimpijczykow, pozycje w rankingach Swiatowych oraz ocena wlaéciwej Konferencji
Rektorow (KRUP lub KRPUT). Konsolidacja tych zapiséw z propozycja zgloszong
przez kolegium rektorskie UW (takze dostepng na stronach NKN) mogtaby skut-
kowa¢ wypracowaniem wilasciwej metody obiektywnego wylaniania najlepszych
z najlepszych (pod wzgledem naukowym) polskich uczelni.

Kategorie uprawianych dyscyplin nauki (a kiedy$ moze i prowadzonej dydakty-
ki) musza korelowac z uprawnieniami uczelni do nadawania stopni (i wystepowania
o tytul) oraz z wysokoScia przyznawanych srodkow z budzetu panstwa. Ten ostatni
postulat juz spelniamy, w algorytmach przyznawania dotacji wspolczynnik zwigza-
ny z kategorig znalazt swoje miejsce. OczywiScie wroci dyskusja nad rozpietoScig
skali wspotczynnikow réznicujacych kategorie — ja stale optuje za jak najszersza
(patrz rozwiazanie zastosowane w UJ, opisane w nastepnej czeéci). Natomiast kwe-
stia uprawnien do nadawania stopni nierozerwalnie laczy sie z pytaniami o model
kariery akademickiej i jej Sciezki. Niewatpliwie konieczne jest podjecie dziatan ma-
jacych na celu poprawe poziomu osiggnie¢ naukowych warunkujacych uzyskanie
okreslonych stopni i tytulow. Wazna role moze tu odegrac¢ Centralna Komisja ds.
Stopni i Tytulow, jednakze gtéwny ciezar tego wyzwania spoczywa na nas samych.
Etyka ocen prac awansowych musi zosta¢ przywrocona; era recenzji grzecznoscio-
wych musi sta¢ sie przeszlo$cia. Kodeks Etyki Pracownika Naukowego musi staé
sie organiczng praktyka kazdego naukowca, a wychowaniem do takiego podejscia
musimy sie zaja¢ od zaraz.

Co do samych stopni i tytulow — habilitacja w chwili obecnej moglaby pozostac
jako formula weryfikacji pelnej dojrzatosci naukowej, ale rozumianej glownie jako
uprawnienie do dokonywania oceny osiggnie¢ naukowych innych osob. Jednym
z istotnych kryteriow osiagnie¢ ,habilitacyjnych” powinna by¢ zdolnoé¢ do samo-
dzielnego prowadzenia badan, rozumiana jako pozyskiwanie znaczacych grantow
naukowych i tworzenie zespoléw badawczych. Procedura habilitacyjne powinna
by¢ prowadzona przez uczelnie inng niz zatrudniajace kandydata na okres co naj-
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mniej 6 miesiecy po uzyskaniu przez niego stopnia doktora. Silnemu zaostrzeniu
powinny ulec kryteria i tryb przyznawania instytucjom uprawnien do habilitowa-
nia (i wystepowania o tytul profesora). Tytul profesora powinien pozostac jako eli-
tarne wyro6znienie dla naukowcdw szczegolnie aktywnych w tworzeniu wlasnych
szkot i wykazujacych sie ponadprzecietna aktywnoscia i jakoScia prowadzonych
badan, a takze bioracych aktywny udzial w organizacji nauki i dydaktyki. Propo-
zycje zmierzajace do wymuszonej zmiany miejsca zatrudnienia po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora nie sa w moim przekonaniu wlasciwe, natomiast mozna
rozwazy¢ obowiazek odbycia stazy podoktorskich (co najmniej dwoch) w wymiarze
minimum semestralnym w innej jednostce w przeciagu pierwszych 4 lat zatrudnie-
nia mlodego doktora. Mobilnoé¢ rozumiang jako zmienianie miejsca zatrudnienia
nalezaloby premiowaé¢ w konkursach na stanowiska uczelniane.

Warte rozwazenia byloby wprowadzenie gradacji pozycji akademickich (analo-
gicznych do kategorii zaszeregowania pracownikow sfery budzetowej, a na uczel-
niach pracownikéw administracyjno-technicznych) o kilku stopniach zakresu, na
kazdym ze stanowisk asystenta, adiunkta, docenta i profesora. Wyzsze szczeble sta-
nowisk docenta i profesora powinny by¢ zdecydowanie tatwiej dostepne dla osob
posiadajacych odpowiednio habilitacje i tytul naukowy, natomiast decyzje awan-
sowe i idace wraz z nimi kwestie uposazenia powinny by¢ wylgcznym atrybutem
uczelni.

4, Finansowanie uczelni

Uczelnie publiczne w przewazajacym stopniu zalezne sg od Srodkow budzetowych
panstwa, rozdzielanych systemowo (algorytmicznie) lub w formie konkursowej, za
posrednictwem odpowiednich agencji grantowych (Narodowe Centrum Nauki, Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju, instytucje wdrazajace programéw operacyjnych
itp.). Algorytmiczny podzial $srodkéw, umozliwiajac skuteczng realizacje misji dy-
daktycznej i badawczej uczelni, powinien takze stymulowaé¢ wprowadzanie polityk
projakoSciowych w strategii rozwoju szkot wyzszych. Realizowane w ostatnich la-
tach zmiany w sposobach przydzialu dotacji maja wyraznie charakter motywacyjny
— ponownie moja opinia jest obcigzona tym, ze mialem mozliwos$¢ wspdtuczestni-
czenia w konstruowaniu tych modyfikacji.

Zapoczatkowaly ten proces zmiany algorytmu podzialu tzw. dotacji statuto-
wej, wygenerowane na bazie analiz zespolu, powolanego przez ministra Marka
Ratajczaka (zarzadzenie Ministra NiSW z dnia 25 maja 2015 r.), w ktorego skla-
dzie mialem przyjemnos$¢ pracowac. Zlikwidowana zostala ,stala przeniesienia”,
zwiekszajac skutecznosé reakeji algorytmu na zmiany parametréw opisujacych
uczelnie (i pozostale jednostki naukowe). Zamiast niej wprowadzono ogranicze-
nia na maksymalna réznicg dotacji w skali rok do roku, zapewniajac ztagodzenie
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»szoku” finansowego dla uczelni. W tym algorytmie zastosowano tez wspdtczynniki
wagowe zwigzane z kategoriami naukowymi przyznanymi przez KEJN, promujac
w ten sposob jednostki naukowe o lepszym dorobku. Warto przypomniec, ze zespot
wypracowat dalsze rekomendacje: dostrzegajac, ze modyfikacje algorytmu spowo-
dowaly r6zne zmiany w réznych obszarach nauki, uprawianych w poszczegdlnych
rodzajach jednostek naukowych, zesp6t postulowal zwiekszenie rozpietosci warto-
$ci wspolezynnikow kosztochlonnosci badan (o czynnik dwa) oraz wprowadzenie
dwuskladnikowego algorytmu podziatu. Te dwa sktadniki: badawczy (w ktorym
kosztochlonno$¢ jest uwzgledniana) i ptacowy (bez tych parametréw) mialyby
mie¢ rozng wage dla poszczegolnych piondw jednostek naukowych, odpowiadajac
roli, jaka dotacja statutowa spelnia w tych pionach — dla uczelni dominowataby
cze$¢ badawcza, dla jednostek PAN znacznie istotniejszy bytby skladnik ptacowy.
Na obecnym etapie reformy, gdy dla uczelni rozwazane jest polaczenie strumieni
finansowych, zalecenia te tylko pozornie nie sg aktualne. Moga by¢ wykorzystane
w tworzeniu nowego algorytmu ,,obstugujacego” uczelnie, natomiast dla jednostek
PAN pozostaja nadal w mocy. Sugerowany przez zespot problem glebszego rozwa-
zenia tabeli kosztochlonnosci niewatpliwie powroci jako bardzo istotny element
algorytmu, tak w sektorze badawczym, jak i dydaktycznym.

Waznym projakoéciowym krokiem bylo zdecydowane (szybkie, mimo oporow
cze$ci Srodowiska akademickiego) wprowadzenie zmian w algorytmie nalicza-
nia dotacji podstawowej, zwanej dydaktyczna. Nowy algorytm, obowigzujacy od
2017 r., powstal na bazie prac zespolu powolanego przez minister Terese Czerwin-
ska (zarzadzenie Ministra NiSW z dnia 21 kwietnia 2016 r.), w ktorego pracach
takze bralem udzial. Algorytm ten wprowadzil szereg zmian, redukujac ilo$¢ sktad-
nikéw z 6 do 4, obnizajac warto$¢ stalej przeniesienia (i zapowiadajac kolejne jej
zmniejszenie w kolejnym roku) i implementujac ,korytarz” dopuszczalnej zmiany
dotacji w stosunku do roku ubieglego. A dwie najistotniejsze zmiany to: odejscie od
nieograniczonego wzrostu skladnika studencko-doktoranckiego jako funkcji licz-
by studentéw poprzez wprowadzenie wskaznika dostepnosci dydaktycznej, czyli
mnoznika d, ktorego warto$¢ powoduje spadek wartosci sktadnika, gdy stosunek
m liczby studentéw do liczby pracownikéw przekroczy zalozona jako modelowa
warto$¢ 13, oraz wprowadzenie do skladnika kadrowego wskaznika potencjalu
naukowego, czyli mnoznika Y, wyliczanego jako $rednia warto$¢ wspolezynnikow
zwigzanych z kategoriami jednostek danej uczelni. Warto$ci wspolezynnikow przy-
jeto takie same, jak zdefiniowane dla celow podziatu dotacji statutowej: kategoriom
A+, A, Bi C przypisano wartoSci wspodlczynnika kategorii rowne odpowiednio 1,5,
1,0, 0,7 oraz 0,4. Mimo ze najwieksze zainteresowanie w prasie wzbudzil ten pierw-
szy wskaznik, to najwazniejsza role w zmianach wysoko$ci dotacji odgrywa na og6t
sktadnik kadrowy z mnoznikiem zaleznym od $redniej kategorii jednostki, stusznie
wiec to wlaénie ten skladnik wyrézniony zostal na okladce Forum Akademickie-
go z pazdziernika 2016 r. Nie opre sie tu checi autoreklamy (czy tez poddaniu sie
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ostracyzmowi), ze analogiczna forme uwzglednienia wynikéw kategoryzacji w na-
liczaniu dotacji dydaktycznej proponowalem ministrowi Ratajczakowi juz jesienig
2013 1., a przywolanie tej propozycji na forum zespotu zaowocowalo ostatecznie
taka wlasnie forma zawarta w rozporzadzeniu.

Przed omowieniem postulatow Ustawy 2.0 w obszarze finansowania podziele
sie dygresja ,lokalng”. Przedstawiajgc nowy algorytm w jednym z przywotanych we
wstepie artykulow, sugerowalem, ze stanowi on dodatkowo motywacje do przemy-
Slenia redystrybucji Srodkéw przyznawanych jako dotacja dydaktyczna uczelni na
poziom jej jednostek wewnetrznych. Mechaniczne przeniesienie calego algorytmu
jest latwe, ale niekoniecznie najlepsze z punktu widzenia polityki projakosciowe;j.
Na Uniwersytecie Jagiellonskim kolegium rektorsko-dziekanskie zaaprobowa-
o zmodyfikowang wersje algorytmu, ktéra ma wzmacniaé jego role projakoscio-
wa (w dydaktyce i badaniach), a takze zapewni¢ pewien czas na dostosowanie
do zmian. Ten ostatni postulat implementowali$émy poprzez modyfikacje funkcji
d (wskaznika dostepnoéci w skladniku studencko-doktoranckim), zakladajac, ze
w biezacym roku nie moze ona spas¢ ponizej wartosci 0,7 (co ma zastosowanie dla
wydzialéw o zbyt wysokim stosunku m liczby studentéw do pracownikéw). W ko-
lejnym roku warunek ten albo zostanie usuniety, albo warto$¢ graniczna zostanie
mocno obnizona, do warto$ci np. 0,35. Silniejsze premiowanie jako$ci naukowej
wprowadzili$my poprzez rozszerzenie skali wartoéci wspdlczynnikow zwigzanych
z kategorig wydzialow. Zamiast ,kanonicznego” zestawu 1,5/1,0/0,7/0,4 przyjeli-
$my 1,8/1,1/0,7/0,4. Zastanawiajac sie nad zewnetrzna ocena, w ktorej uwzgled-
niane bylyby aspekty dydaktyki, odrzuciliémy zastosowanie ocen PKA, jako pro-
wadzonych w dlugich przedzialach czasowych i wzajemnie nieporéwnywalnych.
Jedyna niezalezng, a stosunkowo kompleksowa i sp6jna wewnetrznie oceng pozo-
stala klasyfikacja kierunkow w rankingu Perspektyw. Dodatkowo do uwzglednie-
nia tych ocen przyczynit sie fakt, ze ranking ten ma certyfikacje miedzynarodowej
grupy eksperckiej IREG Observatory. Okazalo sie, ze kazdy wydzial klasyfikowany
jest co najmniej dwa razy, co pozwala na pewne usrednienie. Poniewaz ambicjg
uniwersytetu jest osigganie pierwszego miejsca w rankingu, to pozycje przeliczone
zostaly na warto$c ,punktowa” wedlug nastepujacej zasady: za miejsce pierwsze —
1,1 pkt, za miejsce drugie — 0,95 pkt, za miejsce trzecie — 0,90 pkt, dalej co pozycje
warto$¢ punktowa maleje o 0,05 pkt az do pozycji dziesiatej, za ktéra otrzymu-
je sie 0,55 pkt, a za kazda nizsza — zawsze 0,50 pkt. Nastepnie wyliczono $rednig
warto$¢ punktowa dla kazdego wydzialu (suma punktéow podzielona przez licz-
be klasyfikowanych kierunkow), otrzymujac wskaznik rankingu Perspektyw (P).
Czynnik ten (o mozliwym zakresie wartos$ci od 1,1 do 0,5) wprowadzono do algoryt-
mu analogicznie jak wskaznik potencjalu naukowego Y, jako dodatkowy mnoznik
w skladniku kadrowym. Warto wspomnieg, ze o ile przygotowanie takiej propozycji
w gronie rektorskim bylo efektem dlugotrwatych dyskusji, o tyle szerokie grono
rektorsko-dziekanskie przyjelo propozycje po zaledwie dwugodzinnej dyskusji.
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Mimo ze interesy réznych wydzialow sa rozne, to wygralo poczucie zrozumienie
wspolnego celu.

Wracam do zasadniczego tematu tej sekcji. Podstawowym warunkiem powodze-
nia wprowadzanych reform jest znaczacy wzrost nakladow finansowych na nauke
i szkolnictwo wyzsze. Zanim uporamy sie z wdrazaniem Ustawy 2.0, powinni$my
osiggnaé, zgodnie z wieloletnimi zapowiedziami i deklaracjami, znacznie wyzszy
procent PKB wydatkowany na ten obszar. Znowu powtorze pro$be: zamiast celu za
lat ,iks”, a raczej oprocz tegoz, cheiatbym raz ustyszec, jak do tego celu dojdziemy,
tzn. jaki poziom PKB bedzie w kolejnych kilku latach. To by pozwolilo weryfikowaé
na biezaco i (obawiam sig) urealnia¢ cel. Srodki sa niezbedne na szereg przedsie-
wzie¢ — catkowicie dodatkowy program projakos$ciowy uczelni badawczych i ,wysp
doskonalosci”, zwiekszenie budzetow agencji grantowych, a takze uzupehienie bu-
dzetow uczelni, aby staly sie atrakcyjnym (nie tylko dla fanatykéw) miejscem pracy
i pozwolily co do plac konkurowac z osSrodkami zachodnimi.

Istotnym problemem w zakresie gospodarki finansowej uczelni jest kwestia dtu-
goterminowej stabilno$ci, a przynajmniej przewidywalnosci ewentualnych zmian.
W tym konteks$cie dotacja przyznawana instytucjonalnie, na podstawie okre$lonych
parametrow, jest Sciezka gwarantujacg wieksze bezpieczenstwo, oczywiscie pod
warunkiem wbudowania w algorytmy odpowiednich mechanizméw (bezpieczni-
kow) oraz stabilizacji ich postaci w diuzszym przedziale czasu. Alternatywnie Srod-
ki przyznawane na drodze konkursowej, ktérych alokacja odbywa sie na podstawie
Scisle jakoSciowej ewaluacji poszczegolnych projektow, jest niewatpliwie atrakeyj-
na dla najlepszych, najbardziej kreatywnych zespotéw. Jako znaczgce Zrédlo finan-
sowania instytucji jest ona mozliwa tylko dla najwiekszych beneficjentow, a i to
jedynie pod warunkiem zagwarantowania w ramach projektow wysokiej skali tzw.
kosztow posrednich, czyli Srodkéw przyznawanych jako suplement do bazowych
nakladéw projektu, przeznaczonych na pokrywanie ogblnych kosztow funkcjono-
wania instytucji. Odpowiedni balans pomiedzy tymi dwoma mechanizmami jest
podstawa sukcesu na drodze do osiaggania (dazenia do) doskonalo$ci uczelni.

Zasadne byloby polaczenie roznych strumieni finansowania budzetowego w je-
den (co wymusi modyfikacje algorytmu), natomiast konieczne jest jak najszybsze
odejscie od ,,znakowania” pieniedzy. Uczelnie powinny mie¢ daleko idgca swobode
wydatkowania przyznanych $rodkéw budzetowych, w tym czynienie oszczednosci
i kumulowania ich na cele wiekszych inwestycji. Wydatkowanie i rozliczanie $rod-
kow musi oczywiScie by¢ zgodne z wszelkimi zasadami prawa, podlega¢ standardo-
wej kontroli, ale bez kontrproduktywnego dzielenia dotacji na osobne ,,przegrodki”,
ze skomplikowanym systemem restrykeji co do kazdej z nich. Przywolane kontro-
le tez powinny zosta¢ ograniczone do zdroworozsadkowych granic — sytuacja, gdy
srednio kazdego dnia na uczelni przebywaja dwa zespoly kontrolne angazuje zbyt
wiele sit administracyjnych, negatywnie rzutujac na ich role podstawowa, czyli za-
pewnienia wsparcia naukowcom w ich codziennych dzialaniach.
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Algorytm podzialu dotacji budzetowej musi silnie odnosi¢ sie do parametrow
jakos$ci prowadzonych na uczelni badan, a w przysztosci takze do jakosci dydaktyki.
Opracowanie systemu ewaluacji nauczania jest jednym z najbardziej palacych pro-
blemoéw, niestety bardzo trudnym. Nie mozna pozwoli¢ na redukcje tego problemu
do pojedynczego, waskiego kryterium natychmiastowego efektu zatrudnialnoSci
absolwentow. Ocenie moga podlegac nabyte umiejetnosci i wiedza, natomiast rola
mentorska uczelni odgrywa role przez cale zycie jej wychowankéw. Parametry ja-
kosSciowe musza by¢ stosowane w polgczeniu z wielko$cig uczelni, a wiec z liczbami
jej pracownikow i studentdow. Obecnie przyjete jako optymalne stosunki tych liczb
ulegna zapewne modyfikacjom, uwzgledniajac podzial uczelni na klasy (rézne mi-
sje) oraz na specyfike obszaréw dzialania. Szczegdlowej analizie muszg zosta¢ pod-
dane wspomniane wczesniej wspolezynniki kosztochtonnoéci badan i kierunkow
studiow. Dla tych ostatnich system powinien ulec uproszczeniu, aby ulatwi¢ pro-
wadzenie studiow w ramach obszaréw wiedzy, a nie w waziutkich specjalizacjach.
Natomiast w zakresie finansowania dzialalno$ci badawczej musi znalezé swoje
miejsce rzeczywista kosztochlonno$é, a wiec koszty utrzymywania infrastruktur ba-
dawczych, zwlaszcza tych o znaczeniu regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.

Podsumowanie

System organizacji instytucji naukowych i szk6t wyzszych w Polsce wkroczyt na
Sciezke intensywnych zmian. Mimo ze Ustawe 2.0 w jej pierwszej wersji poznamy
dopiero niebawem, to zmiany juz sie rozpoczely i sa nieodwracalne (stad sformuto-
wanie tytutu tego tekstu). Ustawy o innowacyjnosci, pewna redukcja ustawowych
obcigzen administracyjnych, powotanie Narodowej Agencji Wymiany Akademic-
kiej, a przede wszystkim projakoSciowe zmiany w algorytmach finansowania to do-
piero pierwsze kroki, ale juz dokonane.

Powodzenie reform systemu szkolnictwa wyzszego i nauki bedzie zalezalo od
wielu czynnikow. Podstawowym warunkiem jest precyzja w skoordynowaniu ca-
tosci aktow legislacyjnych regulujacych funkcjonowanie tego obszaru. Ustawa 2.0
jako wyizolowana wyspa zmian w obecnie istniejacym gaszczu czesto niespdjnych
przepisow moze doprowadzi¢ jedynie do zwiekszenia chaosu i pozorowanej dzia-
lalnoéci biurokratycznej, zamiast realnego zwiekszenia doskonaloéci naukowe;j
i dydaktycznej polskich uczelni. Wazna jest takze akceptacja nowych ram praw-
nych w Srodowisku. Wielomiesieczne przygotowania niewatpliwie wplynely ko-
rzystnie na zrozumienie, czego oczekuje sie po wprowadzanych reformach. Scepty-
cyzm podpowiada, ze niestety tylko w malej czeSci Srodowiska, ktora uczestniczyta
w licznych konferencjach, debatach i konsultacjach. Chcialbym, aby po zapozna-
niu sie z projektem Ustawy 2.0 udalo sie kontynuowa¢ merytoryczng dyskusje nad
jej ewentualnymi modyfikacjami, majac na uwadze korzysci dla catego systemu.
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Aby$my nie czynili zakulisowych starain o wprowadzenie furteczek i kanalikow za-
spokajajacych partykularne, drobne interesy. Ani my, ani zaangazowani komen-
tatorzy, politycy i prawodawcy. Zeby jeszcze w toku finalnych uzgodnien zwroci¢
uwage, na ile wprowadzane przepisy zmienig system zaré6wno w przypadku opty-
mistycznym, jak i w przypadku niekorzystnych trendéw ekonomiczno-gospodar-
czych. Wreszcie, aby$my jako §rodowisko wykazali aktywnosc i kreatywno$¢, wy-
korzystali calg dostepng autonomie, koncentrujgc sie na wykorzystaniu przepisow
do poprawy dzialalnoSci naszych instytucji, a nie na dzialaniach pozorowanych,
z maksymalizowaniem status quo (co pokazuje wiele doswiadczen z wprowadzania
KRK). Chcialbym, aby nasze uczelnie staly sie faktyczng konkurencjg dla europej-
skich i $wiatowych osrodkéw badawczych, nie tylko w oczach pochlebcow, ale jako
realna alternatywa do prowadzenia badan dla najlepszych naukowcow ze $wiata.
Ale uniwersytety nie powinny sie przeksztalci¢ tylko w ,fabryki wynikow”, nawet
te badawcze. Musza pozostac silnymi, powazanymi centrami kulturotworczymi,
wychowujacymi $wiadomych i madrych obywateli $wiata, ktorzy beda w stanie od-
powiadaé na (niestety kreowane gtéwnie przez nas samych) wyzwania. Uczelnie
musza by¢ silne postawami swoich wychowankow, ktorzy nie poddadza sie tatwym
populizmom, fanatyzmom, postprawdzie i innym, ubieranym w nowe stowa, ktam-
stwom. Ktorzy, wolni od uprzedzen i resentymentéw, w wielobarwnym i szeroko
otwartym $wiecie potrafia by¢ tworcami ogblnospotecznych korzysci. Oby wpro-
wadzane reformy staly sie kluczem do chociaz czeSciowego osiagniecia tych celow.

Universities: Crossing a verge of changes

ABSTRACT. A number of personal views on several aspects of the polish science and higher education
system is presented, in the context of the current discussions concerning the forthcoming change of
the basic law in that area. The leading issue underlying the whole system should be an increase of
institutional autonomy of the universities, by delegating most of the relevant regulations from the
high-level acts to the individually adopted statutes, including specific features of every institution.
Elements of the university structure are outlined together with the hierarchy of the governing bo-
dies, with a special emphasis on strengthening the role of rector as a manager and leader. Mana-
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