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Od reformy do reformy

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono trzy zagadnienia bedace waznymi elementami dyskusji
w ramach nowej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce. Autor omoéwil sprawy wyboréw/konkur-
s6w na stanowisko rektora, relacje organow jednoosobowych z organami kolegialnymi uczelni oraz
zagadnienia kontaktéw uczelni z gospodarka, glownie w kontek$cie komercjalizacji wynikow prac
badawczych.
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ny kolegialne, komercjalizacja wynikow prac badawczych, transfer technologii

Wstep

Nowa konstytucja dla nauki — jeden z filar6w reformy nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce, zwanej przez samego autora reforma Gowina, jest bez watpienia zmiang
oczekiwang przez $wiat nauki i szkolnictwa wyzszego od wielu lat. Oczekiwana cze-
sto obiektywnie, bo zmienia sie §wiat i Europa, rola i zadania nauki i sektora szkol-
nictwa wyzszego. Niestety ciagle nowelizacje ,starej” ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (jakkolwiek majace za zadanie sprosta¢ nowym wyzwaniom, zadaniom
oraz oczekiwaniom $rodowiska) oraz pozostalych aktow prawnych doprowadzi-
ly do nadregulacji i utraty ich przejrzystosci. Reforma Barbary Kudryckiej wpro-
wadzila wiele istotnych zmian do ustaw regulujacych polska nauke i szkolnictwo
wyzsze, idacych w dobrym kierunku (w tym: podniesienie jakosci nauczania, do-
skonalo$¢ naukowa, umiedzynarodowienie nauki i szkolnictwa wyzszego, dzialania
wspierajgce komercjalizacje wynikow prac badawczych czy wplywajgce na rozwdj
innowacyjnej gospodarki). Jednak nie przekonaly one wiekszo$ci spotecznosci
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akademickiej w kraju do zmiany swoich postaw. Przeciwnicy reformy wykorzystali
nadmierng biurokracje jako orez do walki z idea podwyzszenia jakoSci swojej pracy
dydaktycznej, zbyt daleko posunieta ,,punktoze” do oporu przeciwko ocenie i war-
toSciowaniu efektow ich pracy naukowej (poziom publikacji i innych rezultatow
nauki) a kuriozalne, w szczegdlowych rozwigzaniach, uwlaszczenie uczonych na
ich wynikach aplikacyjnych przeciwko idei komercjalizacji rezultatéw badan oraz
wiekszego otwarcia uczelni na §rodowisko spoleczne i gospodarcze. W ten sposob
sensowne skadinad postulaty ugrzezly w gaszczu rozporzadzen i rozwiazan szcze-
golowych i nie zyskaly aprobaty ani wiekszosci kierownictw uczelni, ani ich spo-
fecznos$ci. A my na uczelniach odetchneli$my z ulga. Znowu sie udalo i za wiele
nie trzeba zmieniac. Oczywiscie ten obraz nie jest do konca prawdziwy. W pewnym
sensie zaczeto jednak bardziej doceniaé tych, ktérych dorobek naukowy ma odnie-
sienie miedzynarodowe. OczywiScie zmienily sie programy studiéw i sylabusy. Pro-
jekty finansowane przez rzadowe agencje — przebudowany NCBiR oraz nowo utwo-
rzony NCN - staly sie coraz powszechniejsze w §rodowisku, tu i 6wdzie potrzeby
gospodarki zaczely interesowac uczonych. Trzeba jednak przyznaé¢, ze w ramach
obowiazujacego dzi$ i wezoraj prawa zaro6wno uczelnie, jak i inne instytucje sek-
tora nauki mogly podja¢ o wiele bardziej efektywne wysitki na rzecz racjonalizacji
swoich zachowan i sensownej odpowiedzi na skadinad bezdyskusyjna koniecznoéc
zmian, zarowno w obszarach wymienionych wyzej, jak i wielu innych. I co jest jed-
nak pocieszajace, kilka, kilkanascie uczelni podjelo to wyzwanie... I w mojej opinii
wyprzedzaja tym samym pozostatych.

W zalozeniach reformy Gowina przyjmuje sie niepisang zasade, ze sektor nauki
w kraju to sektor szkolnictwa wyzszego. A przeciez to nie jest prawda! W zaleznosci
od wykorzystanych danych statystycznych z GUS mozna udowodnié, ze 70-75% czy
nawet 80% publicznej nauki w Polsce uprawia sie w szkotach wyzszych. Natomiast
brakujace 20-30% to rzesza instytucji — instytutow Polskiej Akademii Nauk, insty-
tutow badawezych i innych aspirujacych do tego grona. Poza tym sektor gospodarki
prowadzi badania, i to na skale finansowa poréwnywalna z nakladami budzetowy-
mi (samego panstwa, jak i Unii Europejskiej), dokladajac sie w 50-60% do zawsty-
dzajaco niskich sumarycznych nakltadéw na badania i rozw6j w kraju. A intensyw-
nos$¢ badan prowadzonych w sektorze gospodarki powinna wzrastac znaczgco, aby
przykladac sie do innowacyjnego rozwoju gospodarczego, lansowanego chociazby
w strategii Morawieckiego. Swoja droga kazdy rzad ma innowacyjny rozwdj gospo-
darki na pierwszym planie. Czasami tylko postulatywnie, ale jednak...

Nie mozna zmieni¢ sektora nauki w Polsce, ustalajac jedynie nowy porzadek
dla szkol wyzszych! Nie stycha¢ za wiele o reformie Polskiej Akademii Nauk (poza
dyskusyjnymi i iluzorycznymi pomystami przeksztalcenia Akademii w Super Uni-
wersytet). Trzeba sobie jasno powiedzieé¢, ze ten filar polskiej nauki skutecznie
przez ostatnie lata opiera sie jakiejkolwiek powazniejszej reformie. Rozwigzania,
ktore jeszcze pokutuja w polskim PAN-ie, ulegly znaczacej zmianie w krajach Eu-
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ropy Srodkowo-Wschodniej, w tym sasiadujacych z nami. Nie potrafimy wyciggaé
wnioskow, nie chcemy konfliktowaé $rodowiska, nie ma woli politycznej? Instytuty
badawcze poddawane sg reformie w postaci konsolidacji najlepszych (troche na
sile) w Narodowy Instytut Technologiczny. Poki co bronig sie one przed realizowa-
na krok po kroku zmiana. Przynajmniej cze$¢ podnoszonych argumentow wymaga
otwartej debaty i osiggniecia konsensusu. Na pierwszy rzut oka bardziej widocz-
na jest determinacja resortu do wprowadzania reform niz otwarcie na kompromis
w tej sprawie. A pozostale instytuty maja sie sprawdzi¢ same na rynku badan i ko-
mercjalizacji wynikow badan. Przedsiebiorstwa beda motywowane do nakladow
na badania i rozwdj zwolnieniami podatkowymi (mala i duza ustawa dotyczgca in-
nowacyjnosci). Jest to postulowane juz od wielu lat. Dobre praktyki krajow OECD
wskazywaly, Ze nie ma tu innej drogi. Opory Ministerstwa Finansoéw i prymat unij-
nej procedury nadmiernego deficytu uniemozliwialy wprowadzenie sensownych
rozwigzan przez poprzednia ekipe rzadzaca. Na szczeécie zrobiono wreszcie krok
w dobrym kierunku. Nadzor wlascicielski w spotkach skarbu panstwa takze nie po-
trafil przez ostatnie lata znaczaco podnie$¢ wydatkéw na B+R w tej grupie przed-
siebiorstw. A tutaj relatywnie latwo zwigkszy¢ te naktady. Zapowiadane sg zmiany
w tym zakresie. Poczekamy, zobaczymy...

Problemy polskiej nauki to problemy publicznego i niepublicznego sektora na-
uki i relacji miedzy nimi. Nowa Ustawa 2.0 tego nie zmieni, nawet najlepiej sfor-
mulowana bedzie dotyczyla tylko wycinka. Najistotniejszego, ale nie catosci. Istot-
ne dla rozwoju szkot wyzszych sa moim zdaniem zagadnienia sposobu wylaniania
rektoréw/dziekanow, podzialu zadan pomiedzy organy jednoosobowe i kolegialne
na uczelni oraz relacje uczelni z gospodarka w kontekscie komercjalizacji wynikow
prac badawczych. Przynajmniej wydaje mi sie, ze w tych obszarach mam jakies ro-
zeznanie i wlasny, czasem dosy¢ wyrazisty, by nie powiedzie¢ kontrowersyjny osad.

1. Rektor wybierany przez elektoréw czy z konkursu?

Jedna z glownych tradycji szkolnictwa wyzszego w Polsce jest tryb wylaniania Rek-
tora. Jako ,pierwszy wérod rownych” wybierany jest on ze $rodowiska w procesie
wyborczym, ktory reguluje po czeSci ustawa, a po czesci obyczaj, tradycja. W imie
tych warto$ci mozna — jak uwaza cze$¢ konserwatywna akademickiej spotecznosci
(czyli jej znakomita wiekszo$c) — w ogole nie podejmowac dyskusji na temat zmia-
ny tego odwiecznego rytuatu. Tylko czy taka postawa gwarantuje bezpieczenstwo
i spokoj profesorom, a uczelni optymalne przywodztwo?

Przyjrzyjmy sie blizej kulisom tego procesu wyborczego. Rady Wydziatow (cze-
sto pod kontrolg dziekana) wybieraja swoich elektorow. Elektorami sg rowniez
przedstawiciele pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi (czesto
manipulowani przez wladze administracyjne uczelni). No i duza, wazna grupa glo-
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sow elektorskich — studenci. Oczywiste, Ze powinni oni mie¢ wplyw na wybor rek-
tora, ale mato kto zdaje sobie sprawe, w jaki sposob sa oni powolywani, w jakim
stopniu rzeczywicie reprezentuja swoje Srodowisko i jak bardzo sa manipulowa-
ni przez innych aktoréw uczelnianego Srodowiska. Mamy wiec wybrane zgodnie
z prawem cialo elektorskie — kolegium elektorskie. Wbhrew pozorom sklad tego
kolegium jest bardzo wazny, kandydaci na rektora musza wykona¢ duza prace na
etapie ich powolywania, w momencie, w ktorym nie mowi sie jeszcze o osobowych
kandydaturach. Zakulisowe rozmowy potencjalnych kandydatéw z dziekanami, re-
prezentantami uczelnianej administracji i przedstawicielami Samorzgdu Studenc-
kiego sa kluczowe i decyduja o wyniku wyborow, ktore jeszcze daleko przed nami.
Potem dopiero zglaszane sa oficjalne kandydatury i zaczyna sie kilkutygodniowa
kampania wyborcza na uczelni. Kandydaci na rektora przekonuja dziekanow i gro-
no elektorow z ich wydzialéw do swojego programu (wykazujac ewentualne profity
dla nich na przyszto$¢) oraz dobierajac z ich ,terenu” prorektoréow jako efekt swo-
istej synergii i wdziecznoéci za poparcie w gtownej, rektorskiej batalii. Uczelnia ma
duzo szczescia, gdy kandydat na prorektora ma zdolnosci i kompetencje w obsza-
rze, w ktorym bedzie wspierat rektora. Ale, uwaga, to najczeéciej nie one decydu-
ja o wyborze prorektorskiej kandydatury. Szczegolny ,teatr wyborczy” odbywa sie
miedzy reprezentacja studentow a kandydatem na rektora. Studenci, co naturalne,
maja oczekiwania i zadania dotyczgce ich statusu materialnego, organizacji zycia
kulturalnego czy sportowego oraz procesu dydaktycznego. I to najczesciej nie sa
postulaty prowadzgace do podniesienia jakoSci procesu dydaktycznego a propozycja
zmian w regulaminie studiow, ktore utatwiaja studenckie zycie. Kandydat na rekto-
ra musi wiec ,,co$” obieca¢ albo honorowo rezygnuje z 20-25% glosow elektorskich.
Kogo na to sta¢? Kandydat, ktoéry najlepiej upora sie z tymi trudnymi wyborczymi
okolicznoéciami, zostaje ostatecznie wybrany na rektora. Zakladamy, ze sprawny
i inteligentny negocjator wyborczy, prezentujacy okre$lony program, bedzie naj-
lepszy na stanowisku rektora uczelni. Naiwni sa kandydaci, ktorzy otwarcie prezen-
tuja swoj program koniecznych zmian na uczelni. A zmiany sg bolesne i kosztuja.
Tacy kandydaci rzadko wygrywaja. Zwyciezaja najczesciej kandydatury stateczne,
wywazone, szanujace tradycje i konserwatywne, czyli takie, ktére odpowiadaja
najbardziej starszej czesci profesury. Albo tacy, co nie ujawniaja swoich planow
dotyczacych ewentualnych reform. Zwr6émy uwage, ze kolegium elektorskie re-
prezentuje gtownie interesy starszych profesorow, ktorzy dosé alergicznie reaguja
na konieczno$¢ wprowadzania zmian, czujac zarazem na plecach oddech mlode-
go pokolenia uczonych. Bezpieczenstwo, spokoj, kontynuacja tradycji, etos — to sa
warto$ci, ktorymi szermuja, i to skutecznie. Mam oczywiscie §wiadomosc, ze nieco
przerysowalem ten obrazek. Zgoda, ze sa uczelnie, gdzie to wyglada o wiele lepiej,
bardziej zdroworozsadkowo. Ale czy jest ich tak wiele?

A teraz postawmy sobie uczciwe pytanie — czy akt wyborczy kolegium elek-
torskiego konczy sie wyborem najbardziej odpowiedniej osoby do sprawowania
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funkeji ,Magnificencji” i co za tym idzie — wyboru optymalnego zespotu rektor-
skiego do zarzadzania uczelnig? Czy jesteSmy w stanie w trakcie takich wyborow
ocenic i przekona¢ sie, ze osoba kandydujaca do godnosci rektora ma zdolnosci do
zarzadzania (ew. ciaglego zarzadzania zmiana, bo do tego sprowadza sie obecnie
zarzadzanie szkola wyzsza) poteznym zespolem ludzkim, czy podejmuje sie tego
wyzwania z odpowiedzialnoécia wobec siebie i swojej instytucji, czy posiada cechy
osobowe/charakterologiczne konieczne w kontaktach ze $wiatem zewnetrznym
(politycy, pracownicy ministerstwa, wladze rzadowe i samorzadowe), fatwo$¢ po-
stugiwania sie kilkoma jezykami obcymi, wreszcie warunki zdrowotno-rodzinne,
umozliwiajace mu prawie 24-godzinng dyspozycyjnosc i stuzbe dla swojej insty-
tucji? Czy nasz rektor potrafi delegowaé zadania najblizszym wspoélpracownikom,
ufa¢ im i jednocze$nie ich rozlicza¢, odpowiadaé¢ stanowczo ,nie” najwiekszym
uczelnianym autorytetom, jesli ich interes nie wspolgra, niestety (a tak jest czesto),
z interesem uczelni? Moim zdaniem proces wyborczy na uczelni moze prowadzic
do wyboru optymalnego kandydata spo$rdd pretendujacych — moze, ale nie musi.
Pozostaje pytanie, czy nawet wybor optymalnego kandydata daje szanse Uczelni na
rozwdj, na zmiany, na konkurencje z innymi...

A moze trzeba zorganizowac na uczelni cialo elekcyjne (z udzialem fachowcow
z zewnatrz) i oglosi¢ konkurs na rektora, przedstawiajac warunki brzegowe. Niech
wygra ten, kto najlepiej wypadnie na ,przestuchaniu”, wykaze sie zdolnoSciami
i kompetencjami, ktore wczesniej zostang okreslone, i tymi, ktore beda ponad
miare. Przedstawi program rozwoju uczelni, ktory bedzie odpowiadaé strategii jej
rozwoju. Sam dobierze sobie prorektoréow zgodnie z ich kompetencjami i do§wiad-
czeniem, a nie w wyniku ukladow z poszczeg6lnymi wydzialami. Bedzie mial wpltyw
na wyniki konkursow na dziekanéw, bo razem z nimi bedzie stanowil wladze wyko-
nawczg i operacyjng uczelni. Nie znamy ostatecznych rozwigzan, ktore beda trescia
nowej ustawy. Z wypowiedzi przedstawicieli kierownictwa ministerstwa mozna
wyciagnac wniosek, ze pozostang wybory, ale organizowane przez inne cialo elek-
torskie niz dotychczas. Moze wprowadzi sie osoby z zewnatrz (oby to nie byli po-
litycy!), moze zmieni sie reguly. Zaproponowana w obecnej, obowiazujacej jeszcze
ustawie idea konkursow sie nie przyjela — w Polsce odbyt sie tylko jeden konkurs
na rektora! Politycznie uzasadniona bedzie jedynie modyfikacja trybu wyborczego.
Nikt nie zaryzykuje rozwigzania dalej idacego. A szkoda...

2. Organy jednoosobowe vs. kolegialne na uczelni

Od lat na uczelni dzialaja organy jednoosobowe — najczesciej wybierane na uczelni
zgodnie z okreslong procedura wyborcza (rektor, prorektorzy, dziekani, dyrektorzy
instytutow) rownolegle z reprezentacja poszczegdlnych grup akademickiej spotecz-
noéci (Senat, Rada Wydzialu, Rada Instytutu). W roznych latach, zgodnie z obowia-
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zujacymi w danych okresach przepisami ustawowymi i uczelnianymi procedurami,
pozycja tych organéw i ich wzajemne relacje ulegaly zmianie.

Senat stanowi reprezentacje calej spotecznosci akademickiej i zaleznie od sy-
tuacji (skladu, Swiadomosci czlonkéw, poczucia odpowiedzialnosci za instytucje
— uczelnie) moze ,dyscyplinowac” rektora i jego ekipe oraz wplywac na operacyj-
na dzialalno$c¢ uczelni. Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ prawna i dyscyplinarna za
wiele decyzji spoczywa na rektorze (zgodnie z ustawg) i wylgcznie na nim. Mysle, ze
wiekszo$¢ rektorow nie ma pojecia, jak ogromna jest to odpowiedzialno$¢. Zaleznie
od polityki rektora Senat moze by¢ albo nie by¢ informowany o waznych szansach
i zagrozeniach. Czlonkowie Senatu majacy §wiadomo$¢ swojej roli, a zarazem jed-
nostki odpowiedzialne moga ,uprzykrzy¢” rektorowi zycie, ale najczesciej przyj-
muja postawe bierna i mato zaangazowana. Moze to by¢ pozytywne dla rektora,
ale czasem niezbyt fortunne dla uczelni. Zatem relacje miedzy rektorem a Senatem
sa wypadkowa wielu czynnikow. W duzym stopniu operacyjno$¢ dziekana i Rady
Wydzialu zalezy takze od pozycji i stylu zarzadzania dziekana oraz ulegloéci resz-
ty profesury zasiadajacej w Radach. Wiele niepopularnych posunie¢ dziekan moze
zwekslowa¢ na decyzje Rady. Wszystko zalezy od znajomosci lub nieznajomosci
przepisow (przez dziekana i rektora), stylu przywodztwa, $wiadomosci intereséw
instytucji (wydzialu) oraz poszczegolnych pracownikow.

Wydaje sie, ze w nowym ustroju uczelni trzeba wzmocni¢ role organéw jed-
noosobowych. Jednoznacznie trzeba okreéli¢ zadania dla Senatu i rektora, Rady
Wydziahu i dziekana. Z nowymi uprawnieniami organéw jednoosobowych powinny
kojarzy¢ sie odpowiedzialnos¢ za decyzje i przejrzysto$c zarzadzania. Dotyczy to za-
rowno rektora, jak i dziekana czy dyrektora instytutu. Wszystko wskazuje na to, ze
takie zapisy znajda sie w przyszlej ustawie. Wbrew pozorom wzmocnienie organow
jednoosobowych ma sens jedynie wtedy, gdy wybor na te stanowiska zastapimy
sensownie przeprowadzonym konkursem.

3. Kontakty uczelni z gospodarka,
komercjalizacja wynikéw prac badawczych

Od ponad 25 lat wszyscy politycy mowig o koniecznoSci wzmocnienia relacji
uczelni z gospodarka, zar6wno w procesie dostarczania wyksztalconych kadr dla
gospodarki, jak rowniez roli badan i ich wynikow w modernizacji naszej gospo-
darki. Po boomie demograficznym i poteznej fali studentéw 10-15 lat temu, ktora
przelala sie przez setki publicznych i prywatnych szkét wyzszych w naszym kra-
ju, nadszed! czas na realizacje trzeciej misji uczelni, czyli na bliskie relacje szkot
wyzszych z otoczeniem spolecznym i gospodarczym. Majac mozliwoé¢ obserwo-
wania tego typu aktywnosci polskich uczelni w ostatnich latach, musze stwierdzic,
ze postepy w tym obszarze sa niewielkie. Uczelnie nadal stanowig biurokratyczne
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machiny, ktore z natury rzeczy sa nieprzyjazne wobec rynkowo jednak (jak mozna
byloby zakladac¢ inaczej) zorientowanych przedsiebiorcow. Tworzone na uczelniach
rady gospodarcze i konwenty — platformy dyskursu z przedsiebiorstwami — jezeli
dzialaja, to rzadko i jedynie w obszarze uzgadniania programéw praktycznych kie-
runkow studiéw. W sumie najczeéciej nie sa traktowane ani przez wladze uczelni,
ani przedstawicieli §wiata gospodarczego jako narzedzia realnych kontaktow nauki
z gospodarka. Uczelniane Centra Transferu Technologii tylko w niektorych uczel-
niach (szczegoélnie, co naturalne, technicznych) realizuja swoja misje. W wiekszoéci
wypadkow zatrudniaja zbyt stabo wyksztalconych w tym celu pracownikéw (bro-
kerzy technologii), zajmuja sie réznymi zadaniami niemajacymi wielkiego zwigzku
z transferem technologii. Dzialalno$¢ CTT w obszarze komercjalizacji bezposred-
niej (licencje, sprzedaz patentow) nie zadowala — w skali kraju liczba wszystkich
udzielonych licencji czy sprzedanych praw do patentéw rocznie jest porownywal-
na z analogiczng liczba dla pojedynczego, dobrego brytyjskiego uniwersytetu. Co
prawda uruchomiono ostatnio w kraju wiele spolek celowych uczelni do przepro-
wadzania komercjalizacji posredniej, jednak ich liczba nadal nie odpowiada poten-
cjalom badawczym czy komercjalizacyjnym uczelni, szczegolnie tych technicznych.
Wprowadzony kilka lat temu wymdg przygotowania przez uczelnie regulaminu
korzystania z wlasnoSci intelektualnej oraz regulaminu wykorzystania aparatury
badawczej w relacji z otoczeniem gospodarczym zostal na uczelniach spelniony.
Powstaje pytanie, czy jest on rozpowszechniony, znany pracownikom i stosowany
w praktyce. Podejrzewam, ze najczesciej byly to dzialania fasadowe. Jak to zmieni¢?

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze przychody finansowe z komercjalizacji nawet na
najbardziej w nia zaangazowanych uczelniach europejskich nie przekraczaja kilku
procent catkowitego budzetu. Nie robimy wiec tego dla zysku, tylko z powinnosci
wobec spoleczenstwa i gospodarki, ktore ptacac podatki, utrzymuja sektor nauki
i szkolnictwa wyzszego. Swiadomosé wagi i wartoéé potencjatu intelektualnego
uczelni, praw wlasno$ci intelektualnej czy przemystowej jest w naszym srodowisku
drastycznie niska. Wielu profesorom ciagle wydaje sie, ze maja wszelkie prawa do
rezultatow prowadzonych badan bez wzgledu na to, kto finansowal badania i kto
bral w nich udzial. Cze$¢ z nich dysponuje uczelnianym sprzetem i aparatura jak
wlasnym dobrem. Stan inwentarzowy zakladu/instytutu myla ze spisem dobr oso-
bistych. I to sa jedne z gltownych barier w kontaktach z gospodarka. Przedsiebiorcy
indywidualnie docieraja do niezorientowanych lub zorientowanych tylko na swoje
dochody pracownikéw uczelni, oferujac im $mieszne — z ich perspektywy — wy-
nagrodzenia za konsultacje czy ekspertyzy. Uczelnia najczesciej nie bierze udzialu
w negocjacjach co do ceny, a czesto nawet nie ma pojecia o tych kontraktach. Cieka-
we, ze w brytyjskich czy niemieckich uczelniach to jest niemozliwe. Na drodze stoja
regulacje i etos zawodowy. A u nas?

Czy nowa Ustawa 2.0 ma szanse zmieni¢ ten stan rzeczy? Nie wydaje sie...
Wszystko wskazuje na to, ze w nowej ustawie zagadnienia te pozostang w gestii
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autonomicznej uczelni. Jesli tak, to przelomu nie bedzie! Kilka procent uczelni
publicznych (optymistycznie patrzac) uporzadkuje te procesy w rozsadny sposob,
reszta bedzie trwata w niewiedzy i nieSwiadomogci. Mowigc szczerze, nawet obecny
stan prawny umozliwia racjonalne zarzadzanie wlasno$cig intelektualng. Odrobina
wysitku organizacyjnego, wprowadzenie i przestrzeganie stosownych regulaminow
i procedur moze przynie$¢ dobre rezultaty. Jesli jednak nie potrafimy efektywnie
wprowadzi¢ osiaggnie¢ na polu nauk stosowanych oraz komercjalizacji wynikow ba-
dan (technologie, patenty, zlecenia dla przemyshy, licencje etc.) do oceny indywidu-
alnej kazdego pracownika nauki oraz osiagnie¢ jednostki (parametryzacja), ktorg
on/ona reprezentuje, nie ma szans na zaden przelom w tej materii.

Zakonczenie

Nowatorska metodologia prac nad przygotowaniem nowej ustawy o szkolnictwie
wyzszym polegata na wyborze — w trybie konkursu — sposrod kilkunastu zgloszo-
nych propozycji trzech zespoltéw badaweczych (sa to trzy grupy ekspertow — Warsza-
wa, Poznan, Krakéw), ktore w 2016 r. przygotowaly projekty zalozen do reformy.
Debata nad tymi zalozeniami przetoczyla sie przez srodowisko, rowniez w trakcie
konferencji programowych MNiSW, ktore odbyly sie w dziewieciu osrodkach aka-
demickich w kraju. W sumie byt to, i nadal jest, polityczny majstersztyk! Wszelkie
odium odwaznych/rewolucyjnych postulatow tych trzech zespotéw spadalo na nie
same, resort odgrywa poki co role zyczliwego obserwatora dyskusji. Od czasu do
czasu premier Gowin wrzuca do przestrzeni publicznej kolejne pomysly, postulaty
a nawet propozycje rozwigzan, ktore nie wynikaja wprost z powyzszych opracowan
ani z przebiegu ogolnokrajowej debaty. Sonduje sie rynek, sprawdza sie reakcje
srodowiska... A jego opdr na wszelkie zmiany jest zatrwazajacy. Jeden z zespolow
okreslit dobitnie prace nad reforma szkolnictwa wyzszego stowami: changing uni-
versities is like moving a cemetery — hard work and no internal suport... (W wol-
nym thumaczeniu: ,zmiany na uniwersytetach to jak przenosiny cmentarzy — ciezka
praca i zadnej pomocy od zainteresowanych”).

Wyniki prac wspomnianych zespolow zostaly ogloszone w lutym 2017 r. Dia-
gnoza obecnego stanu szkolnictwa byla podobna, ale juz propozycje, tempo i glebia
zmian sg rozne. Kolejny krok nalezy do resortu, choé¢ trudno sobie wyobrazi¢ kon-
solidacje tak réznych zatozen i rozwigzan. Ztosliwi mowia, ze tekst nowej ustawy
jestjuz od dawna przygotowany i lezy w resorcie, oczekujac na jesienng konferencje
w Krakowie. Zadna ustawa nie jest bowiem w stanie pomieécié tysiecy roznych,
czesto sprzecznych ze soba, a zarazem sensownych postulatow. , Kto$” bedzie mu-
sial ponies¢ odpowiedzialnos¢ za ,jedynie shuszny” wybor czesci propozycji. Bez-
precedensowa debata w Srodowisku dotyczyta wszelkich aspektow sektora nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Czy zaproponowane w Ustawie 2.0 rozwigzania
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otworzg kolejng debate — tym razem nad realnie proponowanymi zapisami i czy
bedzie ona miala jakiekolwiek znaczenie dla ostatecznych zapisow ustawowych?
To jest dobre pytanie. Tym bardziej w kontekscie wielkiej Srodowiskowej dyskusji,
ktora odbyta sie wezesniej... W kazdym razie nikt nie moze powiedzie¢, ze nie byto
dyskusji i konsultacji...

From One Reform to the Next One
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