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»Fuzjomania” akademicka.
Czy Polske czeka fala konsolidacji uniwersytetow?

STRESZCZENIE. ,Fuzjomania” w sektorze uczelni trwa w wielu krajach juz ponad dekade. Masowe
programy fuzji realizowane sa m.in. w krajach skandynawskich, we Francji, w Wielkiej Brytanii,
w USA oraz w Chinach. Celem fuzji jest tworzenie Swiatowej ligi uniwersytetow oraz racjonaliza-
cja sieci edukacji i badan, a takze restrukturyzacja stuzaca podwyzszeniu efektywnosci ksztalcenia.
W Polsce konsolidacja nie miala charakteru systemowego i nie stanowila czesci polityki publiczne;j.
Nieliczne procesy polaczen pomiedzy uczelniami dokonywaly sie oddolnie, bez pomocy centralnej.
Prawdopodobnie jednym z negatywnych efektéw braku strategicznych fuzji uczelni w Polsce jest
stopniowy spadek czolowych polskich uczelni na nizsze miejsca w rankingach miedzynarodowych.
Warto jednak postawié pytanie o warto$¢ konsolidacji uczelni. Czy fuzje uczelni rozwijaja sie gtownie
ze wzgledu na instrumentalng nagrode, jaka jest awans w rankingu miedzynarodowym? Warto tez
zadaé pytanie, czy konsolidacje uczelni nie sa przejawem mody, komercjalizacji edukacji, ekspansji
nowego publicznego zarzadzania oraz rozwoju ideologii neoliberalnej? Odpowiedzi na te pytania
mozna szuka¢ w badaniach prowadzonych na $wiecie. Dzieki rozleglym doswiadczeniom miedzyna-
rodowym oraz biznesowym w zakresie fuzji i przeje¢ mozemy w Polsce przyjrzeé sie wartosci proce-
s6w konsolidacyjnych z perspektywy uczelni wyzszych oraz spoteczenistwa.
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Wstep

Globalizacja oraz rozwdj spoleczenstw sieciowych wzmacniaja miedzynarodowa
konkurencje, ktéra w ciggu ostatnich dwoch dekad rozwinela sie réwniez w sekto-
rze nauki i szkolnictwa wyzszego. Uniwersytety w coraz wiekszym stopniu angazujg
sie we wspolprace, ale i konkurencje miedzynarodowsa, zaréwno w obszarze nauki,
jak rowniez szkolnictwa wyzszego (Leja 2011: 16-19; Sulkowski 2016). Globalny
wyscig o talenty jest szczegblnie widoczny w grupie uczelni flagowych, najsilniej-
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szych w krajowych systemach edukacyjnych. Przez ich pryzmat postrzegany jest na
$wiecie nie tylko system szkolnictwa wyzszego, ale i caly kraj. Dlatego same uczel-
nie oraz rzady wielu krajow podejmuja wysitki reformatorskie, dla wzmocnienia
rozwoju uczelni, a szczegolnie najlepszych uniwersytetow. Dziatania te przybieraja
formy: programoéw doskonatosci naukowej i dydaktycznej, wzmacniania umiedzy-
narodowienia, wdrazania miedzynarodowych akredytacji oraz stymulowania pro-
cesOw koncentracji uczelni. W wielu krajach polityka publiczna doprowadzita do
wielu fuzji, ktore mialy rozne cele, zwigzane z: doskonatoéciag naukowa, poprawa
dostepu do ksztalcenia (racjonalizacja sieci edukacyjnej) i racjonalizacja kosztow
ksztalcenia publicznego. Fala konsolidacji, ktora trwa obecnie na $wiecie od po-
czatku XXI wieku, prowadzona jest w wielu krajach pod hastem fuzji strategicz-
nych, ktére majg wzmocni¢ najsilniejsze uczelnie, dajac im jak najlepsza pozycje
miedzynarodowa. Miara owego miejsca uczelni i kraju w globalnej hierarchii insty-
tucji nauki i szkolnictwa staly sie miedzynarodowe rankingi. Przyjmowane przez
wiekszo$¢ metodyk rankingowych zasady sumowania dorobku naukowego uczelni
w liczbach bezwzglednych powoduja, ze generalnie preferowane sa wieksze uczel-
nie typu badawczego. W kontekscie doswiadczen miedzynarodowych w konsolida-
cjach uczelni mozna postawic kilka wazkich pytan.

» Jaka jest ocena wartos$ci konsolidacji uczelni na Swiecie?

» W jakim stopniu konsolidacja w szkolnictwie wyzszym powinna by¢ wykorzy-

stywana jako instrument polityk publicznych?
 Czy instrumentalna miara, jaka jest pozycja w rankingach miedzynarodo-
wych, powinna rzadzié¢ polityka publiczng w obszarze szkolnictwa wyzszego?
« Jaka jest przyszlos$é procesow konsolidacyjnych w Polsce?

1. Rankingi miedzynarodowe
a konsolidacja uczelni

Rankingi miedzynarodowe wywodza sie ze Stanéw Zjednoczonych, w ktérych roz-
winela sie swoista ,kultura rankingowa” w wielu dziedzinach zycia spolecznego
i gospodarczego (Melcer 2011). European University Association w raporcie na te-
mat rankingéw uczelni wyro6znia wiele organizacji prowadzacych oceny oraz kilka
typow rangowania (Rauhvargers 2014; Melcer 2011). Wsroéd popularnych rankin-
gow, nastawionych na tworzenie zestawien ligowych, mozna wskaza¢ przykladowo
(Buela-Casal, Gutiérrez-Martinez, Paz Bermtudez-Sanchez i Vadillo-Munoz 2007:
349-365):
 Academic Ranking of World Universities (ARWU) — Shanghai Ranking Con-
sultancy (http://www.shanghairanking.com/ARWU2003.html),
» World’s Best Universities Ranking — US News & World (https://www.usnews.
com/),
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« THE World University Ranking — Times Higher Education (http://world-
top20.org/global-education-report-2016).

Inny rodzaj zestawien dotyczy Scislego rangowania uniwersytetow wedle inten-

sywnosci, jako$ci i zakresu badan naukowych:

 Leiden Ranking — Leiden University (http://www.leidenranking.com/),

 Assessment of University-Based Research — European Commission (https://
ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_o06/asses-
sing-europe-university-based-research_en),

« CHE University Ranking — Centre for Higher Education Development/die
Zeit (https://ranking.zeit.de/che/en/),

+ Performance Rankings of Scientific Papers for World Universities — Taiwan
Higher Education Accreditation and Evaluation Council (http://nturanking.
lis.ntu.edu.tw/),

» U-Map — CHEPS, European Multidimensional University Ranking System
(U-Multirank).

Ranking Webometrics opiera sie na pomiarze cytowalnoéci w Google Scholar

(http://www.webometrics.info/en).

Duze uczelnie konkuruja ze soba o prestiz, a ten jest pochodna osiagnie¢ na-
ukowych i, w nieco mniejszym stopniu, osiagnie¢ dydaktycznych i wdrozeniowych.
Reputacja uniwersytetu przyciaga studentéw i badaczy o wysokim potencjale, co
wzmacnia pozycje jednostki. W dobrych uczelniach prestiz jest sprzezony z osia-
gnieciami, za ktorymi ida: fundusze na dziatalno$¢ badawecza, studenci gotowi opta-
cac¢ wysokie czesne, atrakcyjne miejsca pracy dla badaczy. Jedna z najlepiej rozpo-
znawalnych miar prestizu i reputacji uczelni na skale globalng staly sie rankingi
miedzynarodowe, ktore stanowig zagregowane zestawienia uczelni, umozliwiajace
ich poréwnanie wedle przyjetych kryteriow warto$ciowania dzialalnosci naukowe;j
i dydaktycznej. Zaleta rankingdw jest mozliwos¢ poréwnywania nie tylko uczel-
ni, ale i krajow pomiedzy soba, a takze Sledzenia wieloletnich trendéw w zakre-
sie zmian wzglednej pozycji w zestawieniu. Wada rankingow jest arbitralny dobor
kryteriéw do metodyki, ktéry warunkuje docenianie jednych typéw doskonatosci,
a niedowarto$ciowanie innych. Wigkszos¢ rozpoznawalnych rankingéw wysoko
wartoSciuje spektakularne osiagniecia naukowe (np. Nagrody Nobla) oraz pomia-
ry cytowan, ze wzgledu na rozwdj naukometrycznej metodyki. Znacznie trudniej-
sze jest uchwycenie wartosci edukacyjnej, ktéra mozna opisa¢ za pomoca trudno
uchwytnych i mierzalnych zmiennych, takich jak: jako$¢ ksztalcenia, zatrudnial-
no$¢ (employability), warto§¢ dodana edukacji. Drugim powodem wzrostu popu-
larnosci konsolidacji, zwigzanym z rozwojem rankingow, jest dgzenie na poziomie
polityki publicznej do wzrostu pozycji kraju w rankingach miedzynarodowych.
Chodzi tu zaréwno o rankingi uczelni wyzszych i wzgledna pozycje okreslonego
kraju, jak i te dotyczace konkurencyjnosci calej gospodarki. Uczelnie sg postrze-
gane jako kola zamachowe gospodarek opartych na wiedzy, zatem warto$¢ sektora
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nauki i szkolnictwa wyzszego przeklada sie w pewnym stopniu na konkurencyj-
no$¢ catego kraju. Przykladowo ranking szanghajski stworzony zostal do pomiaru
dystansu dzielacego uczelnie chinskie od §wiatowej czolowki. Dos¢ szybko jednak
okazalo sie, ze jest to pozyteczne narzedzie pomiaru osiagnie¢ naukowych uczelni
calego Swiata. Jak kazda metoda naukometryczna, ma jednak swoje ograniczenia,
co oznacza konieczno$¢ uzupekliania rankingéw innymi typami wartoSciowania
uczelni. Metodyka, ktérg postuguje sie Akademicki Ranking Uniwersytetéw Swia-
ta (ARWU), sprzyja docenianiu kumulacji dorobku naukowego oraz spektakular-
nych osiagnie¢ naukowych, co prowadzi do wzmacniania tendencji do tworzenia
wzglednie duzych uniwersytetow ,klasy Swiatowej” i ,wysp doskonaloéci” (Salmi
2016: 15-48). Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze konsolidacja uczelni
wyzszych powinna prowadzi¢ do poprawy pozycji uczelni, ale rowniez kraju, w glo-
balnych rankingach. Bedaca skutkiem fuzji zmiana pozycji wiaze sie oczywiscie
z metodyka zastosowana do wyliczania pozycji rankingowej, jednak w wiekszosci
przypadkow efekty fuzji uczelni o wzglednie silnej pozycji naukowej powoduja
wzrost pozycji uniwersytetu w rankingach. Takie ,strategiczne fuzje” przyczyniaja
sie tez do wzrostu wzglednej pozycji konkurencyjnej kraju w rankingach miedzy-
narodowych. Wiele rzagdéw w ostatnich dekadach decydowalo sie na stymulowanie
konsolidacji w sektorze uczelni wyzszych, nie tylko z powodu racjonalizacji sieci
ksztalcenia, doskonalenia jakosci nauki i ksztalcenia oraz poprawy zarzadzania, ale
rowniez w celu poprawy widocznosci kraju i uczelni na $wiecie. Awans w rankingu
jest rozpoznawalna i logiczng miarg sukcesu dla zarzadzajacych, nie tylko uczelnia,
ale rowniez politykg publiczng (Miinch i Schifer 2014: 60-75). Symptomatyczne
dla ery Internetu jest to, ze instrumentalne kryterium pomiaru jakoéci nauki i edu-
kacji, zwigzane z widocznoScia uczelni i kraju w rankingach, stalo sie tak istotne.
Krytycy ranking6w zauwazaja, ze czasami staly sie one istotniejsze od organicznego
rozwoju i wzrostu uczelni (Lynch: 2015: 190-207; Badat 2010: 117-141). W konse-
kwencji beda sklania¢ nawet do nieracjonalnych, destrukeyjnych fuzji, ktore moga
zniszczy¢ potencjal uczelni, zamiast go wzmocnic.

Analizy prowadzone przez Andrejsa Rauhvargersa ukazuja tendencje w rankin-
gach, ktore w wiekszosci powoduja nasilenie sie dziatan konsolidacyjnych. Przede
wszystkim rozwija sie trend tworzenia elity uniwersytetow, ,Swiatowej klasy”,
,wysp doskonalo$ci”. Wzrasta dominacja dyscyplin przyrodniczych, $cistych i tech-
nologicznych nad sztuka, naukami spotecznymi i humanistycznymi. Rankingi maja
coraz wiekszy wplyw na polityki publiczne wielu krajow, poprzez projekty ,,dosko-
naloSci naukowej” oraz wzmacnianie tendencji konsolidacyjnych. Same rankingi
zyskuja na znaczeniu, rozwijaja metodyke konsolidacji. Stala tendencja jest row-
niez dominacja jezyka angielskiego w nauce i edukacji (Rauhvargers 2013). Nacisk
na kumulacje osiagnie¢ naukowych w kryteriach rankingéw zwieksza nacisk na
Lstrategiczne” fuzje uczelni publicznych w polityce wielu panstw.
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Tero Erkkilda uwaza, ze globalne rankingi stanowig transnarodowy, wielowymia-
rowy dyskurs, ktory ma rézne warianty narodowe. Rankingi sg silnym mechani-
zmem konwergencji polityki publicznej wobec sektora nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Ma to wielorakie konsekwencje w postaci glebokiej stratyfikacji typow uczelni,
a jednocze$nie homogenizacji sposoboéw zarzadzania uczelniami i komercjalizacji
dziatalnoéci naukowej i ksztalcenia (Erkkilda 2014: 91-101). Jednak rankingi prze-
trwaja i prawdopodobnie beda zyskiwaly na znaczeniu. Nie dostarczaja one obiek-
tywnych rezultatow, ale pozwalajg na latwe, szybkie i wymierne poréwnywanie
uczelni, wyznaczanie celow strategicznych dla uczelni i calych krajowych systemow
nauki i edukacji wyzszej. W wielu krajach od pozycji w globalnych rankingach coraz
bardziej uzaleznione jest pozyskiwanie funduszy na badania, przyciaganie lepszych
studentéw i wybitniejszych badaczy. Zatem niezaleznie od uzasadnionej krytyki
rankingi beda w coraz wiekszym stopniu wplywaly na polityke publiczng i sprzyjaly
konsolidacji w sektorze instytucji edukacji wyzszej (Rauhvargers 2014: 29-44).

2. Krytyka rankingow uczelni

Krytycy rankingéw podkreslaja, ze staly sie one w ostatniej dekadzie dominujaca
miarg instytucjonalnej efektywnosci dla zarzadzajacych politykami publicznymi
na calym $wiecie. Jednak za fasadg naukowych, neutralnych aksjologicznie syste-
mow klasyfikacyjnych, kryje sie system wzmacniania hegemonii modelu elitarnego
uniwersytetu anglosaskiego. Prowadzi to do wzmozenia stratyfikacji w systemie
edukacji i nauki oraz rozwoju amerykanskiego kulturowego imperializmu (Ordo-
rika, Lloyd 2015: 385—-405). W konsekwencji grozi nam powro6t systemu ,repro-
dukgeji edukacyjnej” w elitarnych szkotach wyzszych, opisany przez Jean-Claude’a
Passerona i Pierre’a Bourdieu (1970). Dominacja rankingéw to réwniez fenomen
dyskursywny i postmodernistyczny, przypominajacy Foucaultowski fenomen wie-
dzy-wladzy i wladzy nad dyskursem (Foucault 1980). Promowane marketingowe
ramy odniesienia, takie jak miedzynarodowe rankingi uczelni, czesto traktuje-
my jak fakty. W rzeczywistoéci s to jedynie interpretacje i konstrukty spoleczne.
Jednak w percepcji spolecznej pozycja uczelni w rankingu utozsamiana jest z do-
skonato$cig dydaktyczna lub naukowa. Zarzadzanie znaczeniami (sensemaking,
management of meaning) moze réwniez prowadzi¢ do utozsamiania fuzji uczelni
z procesem ich doskonalenia (Aula i Tienari 2011: 7-29). Rankingi staly sie mecha-
nizmem ksztaltowania polityki publicznej wobec sektora nauki i szkolnictwa, ktory
napedza komercjalizacje, wprowadza kulture kontroli i niszczy tradycyjne kultury
uniwersyteckie (Kehm 2014: 102-112). Skrajnym przejawem tego menedzeryzmu
jest silne stymulowanie fali fuzji pomiedzy uczelniami w wielu krajach (Ordorika
i Lloyd 2015: 385-495). Rankingi, podobnie jak fuzje, zapewniaja proste miary de-
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cydentom politycznym, ktorzy moga pokazaé opinii publicznej awans kraju i uczel-
ni. Publikacje to jedna z bardzo uproszczonych miar realizacji ztozonych i zréznico-
wanych misji uczelni (Rauhvargers 2014: 29-44). Jednak prostota miar jest zhudna,
a nawet niebezpieczna, poniewaz moze sklania¢ dysponentéw polityk publicznych
do podejmowania radykalnych dzialan, moggcych przyczynic sie do erozji kultury
i etosu uniwersytetu (Douglass 2016: 9-29). Do radykalnych restrukturyzacji moz-
na zaliczy¢ wlaénie fuzje pomiedzy uczelniami. Dlatego przed podjeciem decyzji
konsolidacyjnej niezbedne jest przeprowadzenie pogtebionych badan oraz wypra-
cowanie kompromisu w grupach interesariuszy.

Znaczenie rankingow i fuzji w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego na calym
Swiecie wzrasta. Niektorzy badacze mowia o obsesji rankingowej i szalefistwie fuzji
(Hazelkorn 2015; Tilak 2016: 126-143; Stack 2016). Rozwdj programow doskona-
toéci naukowej, nazywanych réwniez wyspami doskonato$ci, wiedzie w kierunku
utrzymania bardzo konkurencyjnej grupy elitarnych uczelni naukowych nazywa-
nych ,Swiatowa klasa uniwersytetow” (world class university). Ich dzialanie jest
wzorowane na amerykanskim modelu uniwersytetu badawczego, w szczegolnosci
z ,ligi bluszczowej” (Cole 2012: 44). Konsolidacja mialaby by¢ jedng z drég two-
rzenia lub umacniania takich uniwersytetow, a takze poprawy ich widocznosci
w rankingach miedzynarodowych. Mozna zatem postawic teze, ze procesy konsoli-
dacyjne uczelni w wielu krajach sg $cisle zwigzane ze znaczeniem rankingdéw mie-
dzynarodowych uniwersytetow.

3. Rankingi a fala fuzji strategicznych uczelni
w XXI wieku

Uznaje sie, ze metodologia rankingu ARWU sprzyja duzym uczelniom wyzszym,
ktore osiggaja doskonale rezultaty naukowe. Mniej doceniane przy zastosowanej
metodyce rankingu sg uczelnie male o rowniez wybitnych rezultatach. Oznacza
to, ze fuzja uczelni o dobrych rezultatach badawczych powinna przyczyni¢ sie do
awansu w rankingu szanghajskim. Przyklady takiego awansu, cho¢ niekiedy wstep-
nie przeszacowanego, mozna znalez¢ wsrdod niedawno skonsolidowanych uczelni
francuskich — Sorbonne, Pierre and Maria Curie, Grenoble Alpes, Lyon (Docampo,
Egret i Cram 2015: 175-191). Innym przykladem awansu w rankingu szanghajskim
jest finski Aalto University (Aula i Tienari 2011: 7-29; Tienari, Aula i Aarrevaara
2016: 25-40). Chociaz w procesach konsolidacji w Finlandii najwazniejszym moty-
wem bylo wchodzenie do ,,Swiatowej klasy” uczelni, to instrumentalng miarg tego
procesu jest wlasnie awans w najwazniejszych rankingach (Nokkala, Vilimaa i We-
sterheijden 2016). W Wielkiej Brytanii fale konsolidacji mialy miejsce kilkakrot-
nie, przede wszystkim z powodu transformacji sektora publicznego. Ostatnie fuzje
sa jednak wyraznie zwigzane z celem tworzenia ,Swiatowej klasy uniwersytetow”
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i poprawy widocznosci uczelni brytyjskich i Wielkiej Brytanii w miedzynarodowych
rankingach. Fuzja Victoria University of Manchester (VUM) Manchester Universi-
ty of Science and Technology (UMIST) dokonata sie w 2004 r. W wyniku konso-
lidacji utworzono University of Manchester. Nowa misja skonsolidowanej uczel-
ni mowi wprost o ,uczynieniu University of Manchester jednym z czotowych 25
uniwersytetow Swiata”. W 2016 r. University of Manchester w rankingu szanghaj-
skim znajduje sie na 35. miejscu, co jest znacznie wyzszym miejscem w poréwna-
niu z pozycjami uczelni przed konsolidacja, ale nieco nizszym niz zakladano przed
fuzjg (Docampo, Egret i Cram 2014). Domingo Docampo i inni analizuja rowniez
podobny przypadek University of Melbourne, z ktérego wynika, ze po fuzji uczel-
ni nastgpila wyrazna poprawa miejsc w rankingu ARWU (Docampo i in. 2014).
Analiza wybranych fuzji przeprowadzonych w Szwecji pokazuje rowniez pozytyw-
ne krotko- i Sredniookresowe rezultaty. Pierwsza fuzje mozna okresli¢ jako swo-
iste ,wrogie przejecie”, poniewaz w 2008 r. Uniwersytet Sztokholmski catkowicie
wchlongl znacznie mniejszy Sztokholmski Instytut Edukacyjny. Mechanizmy tej
konsolidacji polegaly na odgdérnym zaplanowaniu i wdrozeniu procesu, w ktoérym
pojawilo sie wiele konfliktow i napieé¢, znacznie utrudniajacych proces integracji.
W przeciwienstwie do tego odgérnego mariazu, przeprowadzona w 2013 r. fuzja
Gotland University College z Uppsala University miala charakter kompromisowy
i oddolny. Interesujace jest, ze oba przypadki przyczynily sie do dlugookresowego
wzrostu efektywnosci, ale rowniez widocznoS$ci uczelni w rankingach miedzynaro-
dowych (Karlsson i Geschwind 2016: 145-159).

Rankingi miedzynarodowe wywieraja coraz wiekszy wplyw na ksztalt polityk pu-
blicznych, w szczegolnosci dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego. Oddziatywa-
nie to odnosi sie nie tylko do decyzji o koncentracji w sektorze, ale tez wielu innych
kwestii, takich jak: polityka imigracyjna wobec kandydatéw na studia i absolwen-
tow, strategie internacjonalizacji sektora edukacji i nauki, rozpoznawalnos¢ kwalifi-
kacji cudzoziemcodw. Rankingi sa rowniez zrodlem danych o charakterze strategicz-
nym i benchmarkingowym, ktore stuza uczelniom do planowania i monitorowania
wlasnego rozwoju (Rauhvargers 2014: 29-44; Docampo i in. 2015: 175-191).

Wiedza zaczela stanowi¢ o miedzynarodowej konkurencyjnoséci, dlatego tez po-
wstaly globalne rankingi, mierzace wklad w nauke na $wiecie, w odniesieniu do
liczby uczelni lub wydzialow czy dyscyplin zajmujacych miejsca w pierwszej dwu-
dziestce, pie¢dziesiatce czy setce. Uczelniom nie wystarcza juz osiaganie wiodacej
pozycji w kraju (jak np. University of Warwick w 2007 r.) (Toivanen i Waterson
2013), ale dazy sie do uzyskania zasiegu miedzynarodowego. Rywalizacja i starania
w tym zakresie oraz rozwijanie wlasnych zasobéw odbywa na ogromna skale i sta-
nowi wyzwania dla szkolnictwa wyzszego oraz dla rzadow (Platis 2016: 186). Uczel-
nie zaczely funkcjonowaé jako przedsiebiorstwa strategiczne, a dzieki rankingom
okresla sie cele do realizacji. Uniwersytety roznia sie misja, polozeniem, historia,
ustrojem, w jakim funkcjonujg, a mimo to podejmowane decyzje i ich uwarunko-
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wania sg podobne w rdznych krajach, czy w Niemczech, czy w Japonii lub Australii.
Rankingi ksztaltujg kierunek rozwoju uczelni, profesjonalizacje proponowanych
ustug, misje badawcza, dyscypliny badawcze, takze programy nauczania, wybor
kadry i jej kariere oraz stosowane w uczelni umowy, wybory samych studentow
i mozliwosci zdobywania przez nich zatrudnienia; przyczyniaja sie tez do urynko-
wienia szkolnictwa wyzszego. To one generuja Swiadomoé¢ marki w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z coraz wiekszg konkurencja i nizem demograficznym. Maja tez
wplyw na forme wspdlpracy roznych uniwersytetow — od programoéw wymiany od-
chodzi sie na rzecz globalnych sieci. Uczelnie sg w stanie poréwnywac sie z podob-
nymi instytucjami w r6znych krajach, sg juz autonomiczne i dysponuja finansowg
niezalezno$cia. Powstaja konsorcja umozliwiajace aktywno$c¢ i rozwéj badawczy.
Uczelnie staraja sie o wysokie pozycje w rankingach, lecz niektorym wystarczy sam
fakt znalezienia sie na danej liScie. Widocznoé¢ na liscie wplywa na atrakcyjnosc
dla klientow: studentow, wykladowcodw, pracodawcoéw albo innych uniwersytetow.
Rankingami sg zywo zainteresowane takze uczelnie w nich nieobecne — obawiaja sie
ignorowania czy lekcewazenia. Rankingi ksztaltuja opinie publiczna, ktora szybko
wydaje swoj sad, rozpowszechniany nastepnie przez media. Zdarzaja sie sytuacje,
gdy w mediach pojawiaja sie pogtoski, Ze tej czy innej uczelni rzad nie powinien juz
dotowac¢. Globalizacja przyczynia sie wprawdzie do coraz wiekszej konwergencji,
ale uczelnie sg czeécia polityki rzgdu, ktdora ma w nich swoje odzwierciedlenie. Ran-
kingi staja sie instrumentem polityki kierowania czy popierania konkretnych ini-
cjatyw, a takze finansowania. Powszechna jest koncentracja zasobow w niewielkiej
grupie elitarnych uczelni, ktore sg w stanie podja¢ wyzwanie konkurowania z ame-
rykanskimi instytucjami. Odgrywa tu role wielko$¢ przedsiewziecia, dlatego rzady
zachecaja nieraz uczelnie do polaczenia sie lub laczenia z instytucjami typu firmy
badawcze czy szpitale. Przywddcy panstw ksztaltuja panstwowe ambicje, co wigze
sie z osiggnieciem konkretnej pozycji, w tym w badaniach i dydaktyce. Minat pierw-
szy etap obsesji na tym tle, jednak rankingi i globalizacja skutkuja nieustannym
dokonywaniem poréwnan miedzynarodowych, ktore przyspieszaja modernizacje
oraz generuja przeksztalcenia strukturalne. Niektore zmiany skladajg sie na szerszy
program, majacy na celu zwiekszenie wydajnosci czy odpowiedzialnos$ci, inne prze-
suwaja priorytety badan czy nauki. Rankingi i oceny wptywaja nie tylko na wyniki,
ale tez na cale instytucje, dlatego nie mozna odmowi¢ znaczenia polityce publicz-
nej. Rzady musza bra¢ pod uwage cele pomocy uczelniom i wspierac ich w osiaga-
niu jak najwiekszej efektywnosci, oferowaniu coraz lepszej jakoSci, we wspolpracy
z inwestorami oraz w tym, aby studenci, kandydaci i reszta spoleczenstwa mieli
dostep do pelnej informacji. Polityka rzadow powinna by¢ oparta na konkretnych
dowodach oraz powinna sprzyja¢ réznorodnosci w szkolnictwie wyzszym. Nie cho-
dzi tylko o $wiatowej klasy instytucje, ale takze o jak najwiekszy i zrownowazony
dostep do $wiatowego systemu szkolnictwa i §wiatowej nauki. Globalne rankingi
sprawdzaja sie tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z odpowiednimi wskaznika-
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mi, w innej sytuacji moga jedynie stuzy¢ zmianie w system dazacy do dopasowa-
nia sie do danych przygotowanych w innych celach i przez inne osoby (Hazelkorn
2009: 1-22).

4. Swiat peten fuzji uczelni

Programy doskonalto$ci naukowej rozwinely sie na poczatku XXI wieku w kilku-
dziesieciu krajach i na wszystkich kontynentach (Salmi 2009). Jedna z coraz waz-
niejszych przyczyn tego trendu jest wzrost znaczenia rankingéw uczelni, ktore
ktada nacisk na osiggniecia naukowe (Kwiek 2017). Metoda wzglednie szybkiego
zwiekszania efektu skali w dzialalno$ci naukowe;j jest tgczenie sie dobrych uczelni.
Dostrzegajac przydatnos$é fuzji w zwiekszaniu widocznos$ci w rankingach, zarzadza-
jacy polityka naukowa i edukacyjng w wielu krajach stworzyli mechanizmy prawne
premiujace nie tylko doskonalo$¢ naukowa, ale tez procesy konsolidacyjne uczelni.

Istnieja na $wiecie bogate doswiadczenia w zakresie konsolidacji publicznych
uczelni wyzszych. W USA wiekszo$¢ stanoéw przeprowadza w ostatniej dekadzie
procesy konsolidacyjne obejmujace zaré6wno uniwersytety stanowe, jak i commu-
nity college. W wielu stanach procesy te inicjowane sa przez decyzje polityczne na
poziome wladz stanowych. I tak np. Georgia w ciggu ostatnich 5 lat zredukowa-
la przez procesy konsolidacyjne liczbe uczelni publicznych z 18 do 9 (Min 2017).
Wielka Brytania rozwija procesy konsolidacyjne uczelni wyzszych na duza skale,
poczawszy od polowy lat 80. Pozytywne sg rowniez do§wiadczenia skandynawskie,
francuskie, wloskie i niemieckie, gdzie rozwoj konsolidacji doprowadzil do popra-
wy pozycji miedzynarodowej czeSci uniwersytetow oraz stanowil gléwna metode
restrukturyzacji uczelni. Pozytywnym przykladem takiej udanej ,megakonsolida-
cji” bylo powstanie finskiego Aalto University z polaczenia trzech publicznych szkot
w Helsinkach w 2010 r. (Tienari i in. 2016: 25-40; Pinheiro, Geschwind i Aarre-
vaara 2016: 2-6). Obecnie w rankingu Webometrics Finlandia jest na 10. miejscu,
wyprzedzana wsrdd czlonkéw UE jedynie przez Holandie (http://www.webome-
trics.info/en/node/54). Chociaz pojawiaja sie rowniez glosy krytyczne, mowiace, ze
cele strategiczne trzech fuzji przeprowadzonych w Finlandii nie zostaly osiagniete
(Nokkala i in. 2016). We Francji od 2010 r. wdrazanych jest kilkanascie projektow
konsolidacyjnych, ktére maja za jeden z celow wylonienie okolo pieciu francuskich
uniwersytetow zaliczanych do ligi Swiatowe] (world class university). Obecnie wi-
doczna jest zmiana w postaci awansu na liScie szanghajskiej dwoch uczelni fran-
cuskich do pierwszej setki oraz oémiu do dwusetki (Docampo i in. 2015: 175-191).
Procesy konsolidacyjne w Unii Europejskiej postepuja rowniez w uczelniach nor-
weskich, szwedzkich, holenderskich, niemieckich i wloskich (Barrier i Musselin
2016: 361-394). W Chinach fuzje uczelni realizowane sg poprzez decyzje admini-
stracyjne i maja prowadzi¢ do zmniejszenia rozproszenia w sektorze oraz zwiek-
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szenia efektywnos$ci dzialan naukowych i edukacyjnych. Od poczatku lat 9o0. do
2005 1. przeprowadzone zostaly w Chinach 424 fuzje uczelni, a po 2005 r. procesy
konsolidacyjne zostaly wzmozone (Radulescu i in. 2016). Podobnie poprzez pro-
gramy doskonalenia tworzone sa mechanizmy wzmacniajace konsolidacje w Rosji
i krajach WNP (Chirikov 2013). Rowniez kraje naszego regionu przeprowadzaja
procesy konsolidacji uczelni publicznych.

Porownanie fal fuzji przeprowadzanych w réznych systemach edukacyjnych,
przedstawione w tabeli 1, to tylko wybrane przyklady. Réwnie dobrze mozna bytoby
uwzgledni¢ w tym zestawieniu kilkanascie innych krajow, w ktorych konsolidacje
uczelni byly istotnym instrumentem polityk publicznych.

Polska bedaca w trakcie wdrazania reformy w systemie nauki i szkolnictwa
wyzszego staje wobec wyzwan zwigzanych z fuzjami uczelni. Do tej pory, jak na
skale polskiego systemu edukacyjnego, konsolidacje, szczegdlnie uczelni publicz-
nych, byly dos¢ rzadkie i generalnie, poza dwoma wyjatkami, nie dotyczyly najsil-
niejszych polskich uniwersytetow. Pierwsza polska konsolidacja przeprowadzona
w 1993 . byla wlasciwie reunifikacja Uniwersytetu Jagiellonskiego, na ono ktorego
powroécila oderwana w czasach komunistycznych cze$é uczelni (Akademia Medycz-
na w Krakowie). Drugg konsolidacjg oparta na tym wzorcu organizacyjnym byto
polaczenie Akademii Medycznej w Bydgoszczy z Uniwersytetem Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu (Koj 2014). Oprocz tego w sektorze publicznym mialo miejsce kilka-
nascie konsolidacji na mniejsza skale (Janczyk-Strzata 2015: 102). W sektorze nie-
publicznym szkolnictwa wyzszego procesy konsolidacyjne sa bardziej dynamiczne
iod 2012 r. objely juz kilkadziesiagt uczelni, wzmacniajac tendencje do rozwoju sie-
ciowych szkdt wyzszych (Janczyk-Strzala 2015: 103-104). W kontekscie poréwnan
miedzynarodowych wydaje sie, ze fala fuzji uczelni jest dopiero przed nami. Warto
wiec podjac wysilek badan poréwnawczych wykorzystujacych doswiadczenia Swia-
towe i nauczy¢ sie jak najwiece;j.

Whnioski

Szybki wzrost znaczenia rankingdw miedzynarodowych uczelni wyzszych stymu-
lowal rozwoj procesow konsolidacyjnych w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego.
Jednak pozycja uczelni w rankingach jest sztuczna i instrumentalng miara, ktora
nie powinna by¢ gléwna przyczyna decyzji o fuzji uniwersytetow. Wazniejsze sg
przyczyny organiczne, np. komplementarno$¢ uczelni, pozwalajaca na uzyskanie
efektu synergii w doskonaleniu naukowym, dydaktycznym i wdrozeniowym.
Mozna postawi¢ pytanie, czy warto przeprowadza¢ fuzje uczelni dla poprawy
ich widoczno$ci w rankingach miedzynarodowych. Whrew pozorom odpowiedz nie
jest prosta. Rankingi sg elementem $wiatowej konkurencji uczelni i krajow i kon-
struujg rzeczywisto$¢ spoleczna i jej interpretacje. Dlatego nie mogg by¢ ignoro-
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wane, a jednym z celéw przeprowadzania fuzji ,strategicznych” dobrych uczelni
badawczych powinno by¢ zwiekszenie widoczno$ci skonsolidowanej uczelni i kraju
w rankingach. Wydaje sie tez, ze decyzja o fuzji powinna by¢ podejmowana w pro-
cesie zarzadzania strategicznego, z rozbudowanym etapem analitycznym i due di-
ligence. Kryteria uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji powinny mie¢ przede
wszystkim charakter organiczny (np. komplementarno$¢ naukowa i dydaktyczna),
a nie wylacznie instrumentalny (np. widoczno$é¢ w rankingach). Jesli fuzja pomie-
dzy uczelniami zapewnia perspektywe rozwoju, to warto przeanalizowac jej wpltyw
na kryteria instrumentalne, a wiec potencjalng pozycje w rankingach skonsolido-
wanego uniwersytetu.

Z rozleglych doéwiadczen $wiatowych wyplywa wiele wnioskow dotyczacych
konsolidacji szkolnictwa wyzszego, ktore warto uwzglednié na etapie planowania
fuzji:

1. Pidmiennictwo i badania wskazuja na wyzszy poziom ryzyka fuzji odgoérnych

i przymusowych, ktore zrealizowane zostaly m.in. w: RPA, Chinach i Norwe-
gii. Szczegdlnie do$wiadczenia Afryki Potudniowej daja do mysélenia, ponie-
waz oprocz stabych efektow w promowaniu dostepu rdzennej ludnosci Afryki
pojawily sie tez znaczace problemy z realizacjg fuzji.

2. Dowiedziony jest znaczacy wplyw polityk publicznych na powodzenie konso-
lidacji, ktory powinien wzmacniaé potencjalne fuzje strategiczne i pozycyjne
poprzez: przyjazne prawodawstwo, programy doskonatosci naukowej i dofi-
nansowanie kluczowych fuzji. Potrzeba silnej stymulacji polityka publiczna
oraz znaczacego wsparcia znalazta swoje odbicie w sukcesach konsolidacji od-
dolnych zrealizowanych we Francji, Finlandii i Szwecji.

3. Uczelniom nalezy pozostawi¢ wybor modelu fuzji oraz planowanego stopnia
integracji i etapow jej realizacji. Pluralizm rozwigzan w zakresie metod wdra-
zania konsolidacji sprzyja jej sukcesowi.

4.Jak pokazuja doswiadczenia Australii, RPA i USA, szczeg6lnych probleméw
nastreczajg konsolidacje uczelni rozproszonych geograficznie. Potrzeba raczej
konsolidacji regionalnej niz préb integracji odlegtych od siebie kampusow.

5. Pozytywna przestanka ku powodzeniu konsolidacji uczelni jest ich wezesniej-
sza wspolpraca przyjmujaca czasami formy zaawansowane (np. alianse stra-
tegiczne).

6. Kluczowe dla powodzenia konsolidacji jest zaplanowanie procesu fuzji oraz
due diligence zapewniajace wartoSciowa informacje.

7. Powodzenie procesu konsolidacji pomiedzy uczelniami zalezy nie tylko od
skutecznego planowania, ale rowniez od przywodztwa i zaangazowania inte-
resariuszy z obu stron.

Na podstawie doswiadczen $wiatowych mozna stwierdzi¢, ze znaczenie konso-
lidacji uczelni w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego bedzie znaczaco
wzrastalo. Oprocz fuzji uczelni niepublicznych pojawi sie wiecej polaczen typu fe-
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deracyjnego i unifikacyjnego, stuzacych doskonalo$ci naukowej oraz poprawie mie-
dzynarodowej widocznos$ci polskich uniwersytetow.
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4Fusion”in the university sector.
Is Poland ahead of consolidations of universities?

ABSTRACT. “Fusion” in the university sector has been existing in many countries for more than a de-
cade now. Mass merger programs are carried out, among others, in Scandinavian countries, France,
the United Kingdom, the United States and China. The purpose of the mergers is to create a global
league of universities, to rationalize the education and research network as well as to improve the
effectiveness of education. In Poland, consolidation was not systemic and was not a part of public
policy. Few merger processes between universities were of bottom-up character, with no central
support. Probably one of the negative effects of the lack of strategic university mergers in Poland is
the gradual decline of leading Polish universities to lower positions in the international rankings.
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However, on the other hand, it is worthwhile to pose a question of the value of university consolida-
tion. Are university mergers developing mainly due to the instrumental reward i.e. the promotion in
international rankings? It is worthwhile to ask whether university consolidations are not primarily
a manifestation of fashion, the commercialization of education, the expansion of new public mana-
gement and the development of neoliberal ideology. Answers to these questions can be sought in
research conducted all over the world. Thanks to extensive international and business experience in
the area of mergers and acquisitions, we can look at the value of consolidation processes in Poland
from the point of view of universities and the society.
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