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Ireneusz Bia ecki
Etos i polityka jako ci w nauce

Racjonalno  polityki odnosz cej si  do nauki i szkolnictwa wy szego opiera si  na 
za o eniu, e celem polityki jest jak najlepsza jako  bada  i nauczania. Przyjmuje si  

przy tym, e owa jako  jest cech  stopniowaln  i mierzaln . Okre laj  j  przyj te i ci gle 
doskonalone wska niki i parametry. Na ich podstawie dokonuje si  ewaluacji dokona  
placówek naukowych. Wyniki ewaluacji s  podstaw  Þnansowania. Lepszym – wed ug 
przyj tych wska ników – placówkom p aci si  lepiej. Czy taka merytokratyczna zasada 
podzia u pieni dzy poprawia jako  bada  i nauczania? Wed ug autora brak na to prze-

konuj cych dowodów.
Na jako  bada  i nauczania wp ywa tak e etos nauki, okre laj cy wzory i warto ci 

reguluj ce rol  nauczyciela i badacza. Ko cowa cz  artyku u zawiera analiz  zwi zków 
mi dzy etosem akademickim a opart  na parametrach i wska nikach polityk  tworzenia 

jako ci.

S owa kluczowe: polityka jako ci, wska niki, parametryzacja, etos nauki,  efektywno , produkcja wiedzy, Komitet Ewaluacji 
Jednostek Naukowych.

Bez terminu „jako ” niemo liwa staje si  polityka, bo jako  to jeden z jej najwa niej-
szych celów. Kryteria jako ci umo liwiaj  dobór wska ników (zwanych tak e parametra-
mi). Pomiar jako ci jest konieczny do prowadzenia rozliczanej, przejrzystej polityki. Ale 
czy bez pomiaru jako ci, bez samego terminu „jako ” mo liwe s  dobre badania i dobra 
dydaktyka, czyli dobry uniwersytet? Wydaje si , e tak. Prawdopodobnie wystarcz  do 
tego bardzo zdolni i silnie zmotywowani naukowcy, no i pieni dze. Celem polityki (jednym 
z wielu) jest tworzenie takiej infrastruktury dla dzia alno ci badawczej i dydaktycznej, by 
w szko ach wy szych by o takich osób jak najwi cej. Je li celem polityki jest jako , to 
– rzecz jasna – podstawowym kryterium jej skuteczno ci jest efektywno  w osi ganiu 
(tworzeniu) jako ci. Wszyscy wiemy, e o przysz o ci krajów Unii Europejskiej, w tym tak e 
Polski, o jej przewadze konkurencyjnej na rynkach wiata, ale tak e o jako ci ycia (nie 
tylko produkcji) decydowa  ma wiedza. Wiedza tworzona w badaniach i ujmowana w kom-
petencjach przysz ych kadr kszta conych w szko ach wy szych. Wszyscy wiemy tak e, e 
us ugi publiczne staj  si  coraz dro sze (zdrowie, edukacja, emerytury), m.in. dlatego, e 
s  to dziedziny coraz bardziej nasycone wiedz , tworzon  niekiedy dzi ki kosztownym 
badaniom (medycyna i opieka zdrowotna zw aszcza, ale tak e edukacja). Istnieje coraz 
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ostrzejsza konkurencja o rodki przeznaczane na poszczególne obszary wydatków pu-
blicznych. Kryterium efektywno ci liczy si  wi c w polityce coraz bardziej. Czy jest wobec 
tego nieprawd , nawet je li zabrzmi to z o liwie, e jednym z celów polityki Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wy szego jest tworzenie jak najwi kszej ilo ci wiedzy (najlepszej jako-
ci, ma si  rozumie ) za zainwestowan  z otówk ? 

Zadaniem uniwersytetu jest jak najlepiej uczy  i bada  (jako  bada  i dydaktyki). Ce-
lem polityki jest, by te zadania (czyli jako ) osi ga  jak najefektywniej. Obecnie coraz cz -
ciej zadania te obejmuje si  wspólnym i jak e charakterystycznym dla polityki terminem 

„produkcja wiedzy”. Dobra uczelnia – tworz ca efektywnie jako  – to taka, której badania 
maj  wysok  warto  wskazywan  przez liczb  publikacji, cytowa  i patentów i której ab-
solwenci s  kreatywni, innowacyjni i kompetentni na tyle, by tworzyli now  wiedz  umo li-
wiaj c  szybszy rozwój i wzrost. W sumie wi c produkcja wiedzy1 to nie tylko publikacje, to 
tak e produkcja kwaliÞkacji, kompetencji, umiej tno ci twórczych i komunikacyjnych, tak 
potrzebnych w spo ecze stwie wiedzy, w którym yjemy. Jako  to zatem jako  produko-
wanej na uczelniach wiedzy. Celem polityki jest, by na uczelni produkowano jak najwi cej 
wiedzy, jak najwy szej jako ci przy danych nak adach (efektywno ). Polityka powinna 
by  efektywna i przejrzysta, by mo na by o uzasadni  i zalegitymizowa  przyj te cele i sto-
sowane procedury. Owe kryteria dobrej polityki mo na spe ni , je li jej cele s  dobrze 
zdeÞniowane, w miar  mo no ci mierzalne, kiedy wypracujemy i uzgodnimy wska niki 
okre laj ce stopie  realizacji celu. 

Je li chcemy mie  dobre badania, musimy wypracowa  kryteria podzia u pieni dzy 
na badania; sprawdzone, sprawiedliwe, akceptowane przez rodowisko akademickie, 
a w szczególno ci przez uczestników aplikacji o granty. Zwykle procedura obejmuje ze-
staw wska ników okre laj cych dorobek naukowy i badawczy potencjalnego kierownika 
grantu i jego zespo u (liczb  i jako  publikacji, liczb  cytowa , wcze niejsze do wiadcze-
nia badawcze, jako  zespo u, potencja  placówki), a tak e znaczenie badania dla nauki 
i gospodarki. Je li chcemy mie  dobr  dydaktyk , powinni my okre li , jakie s  cele na-
uczania i zak adane efekty kszta cenia (tzw. learning outcomes) i próbowa  mierzy , w ja-
kim stopniu s  one realizowane (testy, pomiary warto ci dodanej). Trzeba te  uwzgl dni  
oceny studentów (ankiety ewaluacyjne). Nied ugo (dzi ki rozporz dzeniu MNiSW) b dzie-
my te  dysponowali danymi o losach absolwentów ka dej uczelni2. W taki to sposób po-
jawia si  model polityki, którego logik  (racjonalno ) na tym poziomie ogólno ci trudno 
podwa a . Model ów, m.in. poprzez zasady Þnansowania, narzuca sposób zarz dzania 
uczelni , wydzia em, a tak e kszta tuje strategie indywidualnych naukowców. 

S owem, je li wprowadzanie okre lonego wska nika, okre lonej procedury i parame-
tru jest uzasadniane sensownym rozumowaniem, które trudno podwa y , akceptujemy 
wska nik i procedur  wraz z ich uci liwo ciami. Pod warunkiem, rzecz jasna, e akcep-

1  Produkcj  wiedzy w krajach Europy rodkowej od strony faktycznej, niepoj ciowej, analizuje prof. M. Kwiek w swym 
drugim zamieszczonym w niniejszym tomie artykule.

2  Mo na si  spodziewa , e wprowadzenie tego wska nika wywo a protesty niektórych uczelni i wydzia ów. Argumen-
tem b dzie to, e absolwenci niektórych uczelni atwiej znajduj  prac  i lepiej zarabiaj  nie dlatego, e byli lepiej uczeni, 
ale dlatego, e uczelnia rekrutowa a lepszych kandydatów. Powstanie wi c problem rzetelnego wyszacowania tzw. warto ci 
dodanej, która dopiero odzwierciedla prawdziw  warto  dydaktyki. Problem ten pojawi  si  ju  w szko ach ni szego szcze-
bla ( rednich), a jego rozwi zaniem (tak e cz sto kwestionowanym) s  cz sto wysoÞstykowane metody wyliczania warto ci 
dodanej tworzonej w danej szkole.
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tujemy ogólny cel polityki, jakim jest maksymalizacja jako ci czy „produkcji wiedzy”, tak 
potrzebnej dzisiejszemu spo ecze stwu. Dodatkowo model polityki naukowej jest legity-
mizowany przez kilka innych argumentów. Chcia bym zwróci  uwag  na cztery z nich. Po 
pierwsze – kryteria oceny, wska niki, parametry s  sprawdzane i testowane w badaniach. 
Okre lenia research based policy, evidence based policy3 pojawi y si  w dokumentach 
OECD przynajmniej 20 lat temu. Sugeruj  one, e instrumenty polityki s  wypracowywane 
i sprawdzane w badaniach. Po drugie – coraz wi ksz  rol  w ocenie polityki odgrywa ewa-
luacja. Polityka, jej cele, metody, procedury i stosowane wska niki s  poddawane ci g ej 
ewaluacji formatywnej, ex ante i ex post4. Szczególnie w Unii Europejskiej przypisuje si  
jej du e znaczenie. Z mocy prawa wszystkie programy i projekty wspó Þnansowane przez 
Uni  s  ewaluowane. Po trzecie – cz  wska ników, metod ewaluacji przygotowywana 
jest przez ekspertów o rodowodzie akademickim, a cz  przez samych akademików (np. 
w zespo ach powo anych przy Ministerstwie, stowarzyszeniach naukowych czy agendach 
rozdzielaj cych pieni dze na badania). Jest to (lub mo e tak by  postrzegany) element 
partycypacji i wspó zarz dzania w asn  domen . Wreszcie po czwarte – liczy si  tak e 
i to, e cz  wska ników i koncepcji jest przygotowywana przez zespo y ekspertów z li-
cz cych si  organizacji mi dzynarodowych, takich jak OECD, Bank wiatowy i oczywi cie 
Unia Europejska oraz jej rozmaite agendy5.

Nawet na znacznym poziomie ogólno ci mo na dostrzec w rekonstruowanym tu 
modelu polityki pewne poj cia warto ciuj ce i swoist  retoryk  zawieraj c  elementy 
ideologii. Takie poj cia, jak produkcja wiedzy, spo ecze stwo wiedzy, innowacyjno , 
kreatywno , research intensive, research driven i wiele podobnych – powtarzaj  si  
cz sto i zawieraj  w sobie adunek oceniaj cy. Je eli zejdziemy na bardziej konkretny po-
ziom polityki Unii Europejskiej, takich okre le  b dzie wi cej (europejski obszar bada , 
centers of excellence, ßag-ships [okr ty ßagowe – KNOW – Krajowe Naukowe O rodki 
Wiod ce]), wszystkie je zreszt  mo na odnale  na stronach MNiSW. Jednak samo po-
jawianie si  okre le  warto ciuj cych czy zabarwionych emocjonalnie nie powinno ich 
dyskryminowa . Przypomnijmy, e tak e w tekstach autorów akademickich identyÞkuj -
cych to samo  uniwersytetu, broni cych swobód akademickich i autonomii jest wiele 
okre le  warto ciuj cych: „instytucja d ugiego trwania”, „wie a z ko ci s oniowej” „misja 
poszukiwania prawdy” itd.

Wa niejsze zdaj  si  inne pytania. Je li chodzi o poziom najogólniejszy, poziom celów 
i warto ci zdeÞniowany przez polityk  i pracuj cych w jej s u bie ekspertów – na ile jest on 
zgodny z ideami i poczuciem to samo ci spo eczno ci akademickiej i na ile powinien by  
z nimi w zgodzie? Innymi s owy, czy produkcja wiedzy, czy rozmaite deÞnicje jako ci od-
powiadaj  wyobra eniom o pos annictwie, o zmieniaj cej si  przecie  misji uniwersytetu 

3  Ta ostatnia formu a jest t umaczona w dokumentach Ministerstwa Edukacji Narodowej, niezbyt zr cznie chyba, jako 
polityka oparta na faktach.

4  Poniewa  ocena coraz wi kszej liczby narz dzi i projektów polityki publicznej jest trudna, nieczytelna, skomplikowana, 
poniewa  media s  czasem stronnicze w ocenie i zwykle niekompetentne, poniewa  polityka coraz bardziej potrzebuje legi-
tymizacji, mo na przewidywa , e rola ewaluacji b dzie rosn  i olbrzymie , a wraz z tym stanie si  ona obok parametryzacji 
udr k  dla cz ci rodowisk w ni  uwik anych.

5  Oczywi cie, o czym wspomnia em wcze niej, wa n  podstaw  legitymizacji opisywanego tu modelu polityki jest jego 
racjonalno , rozumowania dowodz ce jego celowo ci.



Ireneusz Bia ecki22

w odczuciu spo eczno ci akademickiej? Czy wi c produkcj  wiedzy6 mo na sprowadzi  
do poszukiwania prawdy – jak niektórzy uczeni formu owali misj  uniwersytetu (por. m.in. 
Ko akowski 1994). A gdyby nie – wówczas rodzi si  pytanie: kto deÞniuje, a raczej kto po-
winien deÞniowa  misje uniwersytetu i role uczonych? Czy autonomia uniwersytetu si ga 
tak daleko, e uprawnia akademi , spo eczno  uczonych i tylko ich do rozstrzygania, na 
czym polega misja uniwersytetu. Czy te  spo ecze stwo i jego rozmaite agendy Þnansu-
j ce nauk  i dydaktyk  i „konsumuj ce produkowan  na uczelniach wiedz ” maj  prawo 
wspó deÞniowa  misj  uniwersytetu?

Oczywi cie jest to zaledwie zarysowanie problemu. Takich pyta  nie mo na rozstrzy-
gn  empirycznie, tak e i dlatego, e „spo eczno  akademicka” to kategoria nieco metafo-
ryczna, postulatywna, podobnie jak s owo „akademia” nale ce do dyskursu akademickie-
go. Kryj  si  za ni  zró nicowane rodowiska i interesy, jak cho by oligarchia akademicka 
i rodowisko doktorantów czy te  coraz wyra niej odró niaj ce si  od siebie nauki cis e 
i przyrodnicze z jednej strony, a nauki spo eczne i humanistyczne – z drugiej. Podobnie 
spo ecze stwo – w tym wyimaginowanym dialogu z akademi  – nie ma i nie mo e mie  
reprezentatywnego, homogenicznego przedstawiciela. W jego imieniu wyst puj  czasem 
biznesmeni7, czasem studenci czy media, a najbardziej uzurpuje sobie odgrywanie tej roli 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego. Ministerstwo – rzecz jasna – w sposób legalny 
i zalegitymizowany administruje nauk  i szkolnictwem wy szym, wydaj c rozporz dzenia 
i dziel c pieni dze, tworzy i prowadzi polityk  w imieniu spo ecze stwa i jego rozmaitych 
frakcji. Jednak e trudno przecie  powiedzie , by prowadzona przez nie polityka uosabia a 
interesy studentów, rynku pracy czy cho by kilku milionów emerytów.

 Tytu em dygresji powiedzmy jedynie, e obaj „partnerzy dialogu” tworz  pewne retory-
ki wspieraj ce konkretne postulaty i oczekiwania. Z jednej strony okre lenia: misja, akade-
mia, autonomia i „poszukiwanie prawdy”8 brzmi  nie tylko bardziej nobilituj co, ale tak e 
zawieraj  warto ciowanie. Z drugiej za : jako , research based, evidence based policy9, 
produkcja wiedzy, efektywno  – nie tylko legitymizuj  polityk  administracji (Ministerstwa), 
lecz tak e tworz  pewien model, pewien wzór racjonalno ci. Racjonalno ci tej na du ym 
poziomie ogólno ci nie mo na nic zarzuci . Wr cz przeciwnie – jak ju  pisali my – takie 
cele-has a polityki, jak jako  i efektywno , mog /powinny wywo ywa  tylko akceptacj , 
a nawet skupia  wokó , czy  interesariuszy i adresatów tej e polityki. Jednak e opera-
cjonalizacja tych celów mo e budzi  i budzi powa ne zastrze enia i opory (por. Lyotard 
1993). Polityki efektywnie osi ganej jako ci nie sposób prowadzi  bez miar i wska ników 
oraz premii dla tych, którzy tworz  najwy sz  jako . Im lepiej dobrane wska niki, tym 
lepiej opisane pole gry o jako , które zach ca indywidualnych uczestników do strategii 
pod wska niki, nakierowanych na zbieranie punktów i gratyÞkacji z nimi zwi zanych, mniej 
za  na cele immanentne, odpowiadaj ce rozwojowi danej dyscypliny wiedzy. Do tema-
tu tego powracam poni ej, a w tym miejscu warto doda , e patrz c z tej perspektywy, 

6  Cho by w rozumieniu Michaela Gibbonsa, który wprowadzi  ten termin w pracy zbiorowej The New Production of 

Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Socities, Sage Publications London 1994. 
7  Narzekaj c na s ab  wspó prac  z biznesem lub s abe przygotowanie absolwentów.
8  Wg niektórych teorii prawda to kryterium, a nie stan rzeczywisto ci, do którego mo na si  zbli a , poznawa  lub 

odkrywa .
9  Okre lenia „polityka oparta na faktach” i „polityka wykorzystuj ca wyniki bada ” powtarzaj  si  jak mantra w raportach 

OECD i UE.
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polityka efektywnie tworzonej jako ci ze swymi miarami i wska nikami odnoszonymi do 
okre lonej dziedziny nadaje si  lepiej do tworzenia racjonalno ci sektorowych, racjonali-
zuj cych pewne obszary dzia alno ci, lecz zawodz cych przy ca o ciowym ogl dzie lub 
przenoszeniu na inne obszary. Mówi si  wiele, e produkcja wiedzy decyduje o przewa-
dze konkurencyjnej spo ecze stw, e jest najlepsz  obecnie inwestycj , a przecie  owa 
sprawno  u ytkowa, któr  tworzy, mo e s u y  dobremu i z emu. Wedle opinii wielu eko-
nomistów np. obecny kryzys ekonomiczny zapocz tkowany w najbardziej rozwini tych 
gospodarkach zosta  spowodowany, a przynajmniej zacz  si  od banków (subprime) 
i programów silnie wspartych wiedz  informatyczn . Zreszt , mo na przecie  zaatakowa  
ca , zabarwion  normatywnie retoryk  „produkcji wiedzy” i „gospodarki opartej na wie-
dzy” (knowledge based economy) znanymi z innych narracji rozwa aniami o zagro eniach 
tworzonych przez post p nauki, o zagro eniach dla ca ej gospodarki, dla jej sektorów, 
dla pomy lno ci spo ecznej. 

Je li jednak przyj , e cel polityki (produkcja wiedzy, jako ) i zwi zane z nim war-
to ci przedstawione na tak wysokim poziomie ogólno ci zostan  zaakceptowane przez 
rodowiska naukowe10, to pozostaje problem doboru rodków11. Na najogólniejszym po-

ziomie, na wysokim poziomie abstrakcji cel polityki, jakim jest jako  (czy jak kto woli, 
produkcja wiedzy), musi opiera  si  na wska nikach, pomiarach, rankingach i rozma-
itych procedurach ewaluacji. Tak by  musi, je li polityka ma by  skuteczna, przejrzysta 
i rozliczalna, a wi c akceptowana. Jednak ju  tu widzimy pewne problemy realizacyjne; 
pojawiaj  si  pewne niechciane skutki uboczne prowadzonej polityki, które deformuj  
jej za o one cele12. Mo na zreszt  dopatrywa  si  sprz enia zwrotnego, pot guj cego 
wzrost niepo danych nast pstw polityki. Wspomnieli my ju  o naukowym zapleczu poli-
tyki; o testowaniu stosowanych narz dzi i wska ników, o rozwoju technik ewaluacji. Autor 
niniejszego tekstu, mimo e spoza bran y, wielokrotnie zetkn  si  z analizami przydat-
no ci i adekwatno ci indeksu (wspó czynnika) Hirscha, s u cego pomiarowi cytowalno-
ci publikacji, a wi c i znaczenia dorobku naukowego. Takie badania b d  si  mno y ; 

analizy rozk adu wska nika, jego przydatno ci dla ró nych dyscyplin naukowych czy 
te  pomiar wska nika dla wielkich uczonych z przesz o ci (np. Einsteina czy Gallupa). 
Bo czy  mo na przypuszcza , e wska nik mierz cy dorobek naukowy nie wzbudzi 
kontrowersji i b dzie akceptowany przez rodowiska bez bada , dodatkowych analiz 
i poszukiwania czego  doskonalszego lub prostszego? Trzeba te  wspomnie  o ewa-
luacji, której techniki i procedury rozwin y si  niepomiernie. Ro nie tak e liczba i za-
kres spraw, które si  ewaluuje. Ewaluacja w polityce pe ni podwójn  funkcj 13: pozwala 

10  Jak wiadomo, po cz ci ju  tak jest. Je li przyj , e polityka MNiSW jest uszczegó owieniem zarysowanego tu 
modelu polityki, to wiele samorz dowych organizacji akademickich wspó pracuje z MNiSW przy jej realizacji. Wystarczy wy-
mieni  KRASP, Rad  G ówn  Szkolnictwa Wy szego, PKA i kilka innych organizacji powo ywanych przez samo rodowisko 
akademickie b d  powo ywanych przez Ministerstwo, ale obsadzane przez rodowisko akademickie w drodze wyborów. 
Najwa niejszym przyk adem tej wspó pracy jest KEJN – Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.

11  Nawi zuj  tu do rozró nienia racjonalno ci na racjonalno  wyboru celów i rodków przy zadanym celu, którego 
autorem jest Max Weber.

12  Niechciane i niezak adane efekty uboczne, które zmieniaj  przebieg programu, polityki czy reformy (por. Boudon 
1977).

13  Na stronach internetowych MNiSW zamieszczone s  co najmniej dwa pot ne opracowania zbiorowego autorstwa nt. 
sposobu ewaluacji projektów badawczych.
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sprawdza  i doskonali  narz dzia polityki (wska niki, testy, strategi , programy i projek-
ty) oraz legitymizuje polityk  i jej programy przez wskazywanie ich przydatno ci, przez 
dokumentowanie, e za o one cele zosta y osi gni te, a nak ady poniesione w stosunku 
do uzyskanych (i pomierzonych) efektów przedstawiaj  si  w korzystnej proporcji. Ist-
nieje wiele powodów, dla których mo na spodziewa  si  ekspansji procedur ewalu-
acyjnych, wzrostu liczby bada . Interesy administracji publicznej rozmaitych szczebli, 
od gminnego poczynaj c, przyk ad i dyrektywy Unii Europejskiej, gdzie bodaj 3% bu-
d etu przeznacza si  na ewaluacj , rosn ca liczba Þrm i specjalistów zajmuj cych si  
ewaluacj . Innymi s owy, istnieje wiele powodów przemawiaj cych za tym i niewiele 
przeciw, by produkcja wiedzy nt. produkcji wiedzy ros a szybciej ani eli sama produk-
cja wiedzy14. Drugim zastrze eniem, kto wie czy nie gro niejszym, jest to, e wszelkie 
nowe procedury (przyznawania grantów, oceny placówek naukowych i dorobku in-
dywidualnych naukowców, wszelkie formu y i algorytmy podzia u rodków, oceny 
czasopism i liczenia cytowa ) wprowadzaj  – jak ju  wspomnia em – warunki gry, 
które coraz mocniej motywuj  jej uczestników do wyborów, strategii i gry pod wska niki, 
pod obowi zuj ce procedury15. Jest to zachowanie racjonalne, ale bardzo degeneruj -
ce dzia alno  badawcz  i dydaktyczn 16. Mówi c pro ciej, skoro przy ocenie czasopism 
premiuje si  obecno  w redakcji zagranicznych cz onków, dopraszamy znajomych na-
ukowców z zaprzyja nionych uczelni. Je li do doktoratu potrzebne s  publikacje w punk-
towanych czasopismach, powo uje si  nowe czasopisma online, by w nich publikowa . 
Je li dotacja uczelni zale y od liczby studentów, przyjmuje si  wszystkich zg aszaj cych; 
je li MNiSW ogranicza wzrost liczby przyj  rozporz dzeniem, otwiera si  nowe wydzia y, 
by rozporz dzenie omin . 

Organizowanie daj cych punkty konferencji, wydawanie pokonferencyjnych tomów, 
wielo  internetowych publikacji ma o czytanych lub czytanych inaczej rodzi dodatkowe 
koszty i nie sprzyja dyscyplinom, których rozwój zale y w du ej mierze od trzymania stan-
dardów, od dyscypliny i kultury my lenia tworzonych i lansowanych cz sto przez dzia anie 
kilku dobrych czasopism. Chodzi o czasopisma, które skupiaj  rodowiska naukowe, ini-
cjuj  debaty, czasem tworz  szko y my lenia czy nowe paradygmaty. Bez w tpienia jako  
i adekwatno  wska ników zale y od charakteru dziedziny nauki. W naukach cis ych, jak 
si  zdaje, liczba publikacji czy liczba cytowa  lepiej wskazuj  na poziom naukowy. Z na-
tury rzeczy trudniej tam publikowa  dwa razy te same ustalenia. atwiej te  rozstrzygn , 
czy proponowana publikacja wnosi co  istotnego; zawiera jakie  nowe ustalenia, wyniki, 
weryÞkuje hipotezy. Podobnie – atwiej uwierzy , e liczba cytowa  lepiej odzwierciedla 
wzgl dn  warto  danej pracy dla rozwoju okre lonej dyscypliny. Jednak i tu warto zapy-
ta  o skutki parametryzacji, np. Uniwersytet Warszawski od wielu ju  lat przygotowuje zna-
komite zespo y informatyków, które w corocznych wiatowych zawodach zajmuj  czo owe 

14  Cho , rzecz jasna, twierdzenie takie (a raczej przypuszczenie) trudno b dzie udowodni  za pomoc  wzrostu liczby 
publikacji w porównywanych dziedzinach.

15  „Gra pod procedury” jest tak e utrapieniem wielu uczelni zagranicznych: Publish or perish – powiedzenie obecne 
od co najmniej kilkunastu lat – wskazuje na istniej c  od dawna wiadomo , e procedury oceny wywo uj  orientacj  po-
zamerytoryczn  w rodowiskach akademickich. Bodaj w Holandii stosunkowo wcze nie wprowadzono zasad  oceny autora 
wed ug rangi czasopisma, w którym publikuje (impact factor). W rezultacie wielu dobrych autorów przesta o publikowa  po 
holendersku (ßamandzku), bo oczywi cie czasopisma angloj zyczne mia y wy szy impact factor.

16  Wydaje si , e w wi kszym stopniu w naukach spo ecznych i humanistycznych ani eli w naukach cis ych.
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miejsca. Czy wprowadzenie parametryzacji podnios o jako  pracy w tych zespo ach? 
Czy bez parametryzacji mieliby my s absze zespo y informatyków? Wydaje si , e nie. Ich 
poziom bierze si  z wewn trznej motywacji, wybitnych uzdolnie  i z nagród niematerial-
nych (a mo e i materialnych), wynikaj cych z dobrych pozycji w zawodach. Wa ne tak e, 
a mo e nawet wa niejsze, s  jeszcze dwa aspekty: na studia informatyczne na UW, dzi ki 
ugruntowanej od lat reputacji, zg aszaj  si  najwybitniejsi kandydaci; najzdolniejsi i najle-
piej motywowani. I traÞaj  na studia na bardzo wysokim poziomie (który sami wspó tworz  
razem z wybitnymi pracownikami naukowymi). Podobne rzeczy mo na prawdopodobnie 
powiedzie  o innych wybitnych zespo ach pracuj cych na najlepszych wydzia ach pol-
skich uniwersytetów. Parametryzacja prawdopodobnie niewiele albo nic tu nie zmienia. 
Jest zb dnym kosztem, obci eniem.

Je li najprawdopodobniej parametryzacja, „owska nikowanie”, nie podnosi ani jako ci 
ani produktywno ci najlepszych, najsilniej motywowanych zespo ów, to by  mo e mobi-
lizuje s abszych i przeci tnych17. Czy tak jest, czy tak b dzie – nie potraÞ  powiedzie , 
zapewne jest to kwestia do empirycznego zbadania. Z wi kszym prawdopodobie stwem 
mo na przewidywa , e parametryzacja zmobilizuje „kadry naukowe”, a zw aszcza ich 
przeci tne i s abe frakcje, do gry pod wska niki, do samopomocy w cytowaniach, do Þk-
cyjnych aÞliacji tych, którzy zgromadzili wiele punktów – s owem, do wszelkiego rodzaju 
lewizny naukowej. W szczególno ci rozmaite tricki, wybiegi i strategie okre lone tu zbior-
czym mianem „lewizny”, b d  stosowane przez mened erów nauki ró nych szczebli – 
dziekanów, rektorów, kierowników zak adów poczuwaj cych si  do odpowiedzialno ci 
za los swoich zespo ów. Warto powo a  si  na interesuj cy, kompetentny i pe en tech-
nicznie trafnych uwag artyku  Dominika Antonowicza i Jerzego M. Brzezi skiego (2013) 
pt. Do wiadczenia parametryzacji jednostek naukowych z obszaru nauk humanistycznych 
i spo ecznych 2013 – z my l  o parametryzacji 2017. Celem autorów jest zwrócenie uwagi 
przede wszystkim na popraw  wska ników i miar jako ci potencja u naukowego placó-
wek ewaluowanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Pisz  oni m.in. 
o tym, jak deÞniowa  kategorie oceny (A, A+), rang  czasopism, warto  monograÞi itp., 
itd. S owem – by odwo a  si  do argonu polityki naukowej – chodzi o to, by poprawi  
jako  oceny jako ci produkcji naukowej (skoro mowa o potencjale – mo e nale a oby 
powiedzie : produktywno ci). Antonowicz i Brzezi ski zdaj  si  wierzy , e mo na i trzeba 
tak d ugo poprawia  wska niki i procedury, a  okre li si  regu y gry tak, e jej cele b d  
pokrywa y si  idealnie z celami nauki, z jako ci  dzia alno ci naukowej. Czy to mo liwe, 
czy mo na ustanowi  takie regu y, by maksymalizacja korzy ci w grze, nastawienie na 
zdobycie wi cej punktów oznacza y automatycznie lepsze badania i dydaktyk  w ewalu-
owanej jednostce? atwiej wyobrazi  sobie, e jest to never ending story; ka da zmiana 
procedur i wska ników b dzie poci ga a za sob  nowe gry pod wska niki, nowe strategie 
„obej ciowe”, nowe „spó dzielnie” i tym podobne innowacje. Przecie  uczestnikom gry 
nie chodzi o wynalezienie nowej teorii wzgl dno ci, lecz o punkty i wska niki. Proponuj c 
zmiany regu  na ewaluacj  w 2017 roku, autorzy pisz : „[…] potrzebna jest równie  jasna 
i czytelna deklaracja ze strony Ministerstwa oraz KEJN-u dotycz ca zasad parametryza-
cji 2017, a im szybciej zostan  one og oszone, tym lepiej to b dzie przyj te. Pewnym 

17  A nawet daje dobre podstawy do pozbywania si  najs abszych, najmniej produktywnych.
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grzechem dotychczasowych ocen parametrycznych by o og oszenie ich zasad niejako ex 
post” (Antonowicz, Brzezi ski 2013, s. 33). 

A co by oby, gdyby w a nie na odwrót – utajniono zasady i kryteria oceny? Za ó my 
jeszcze, e przy braku jawno ci kryteriów – oceny dokonuj  autorytety w danej dziedzinie, 
ludzie o uznanym i niekwestionowanym dorobku. A przecie  tak si  nadal dzieje przy roz-
maitych konkursach, gdzie jury dzia a wedle intuicyjnych kryteriów. Wtedy dzia alno  na-
ukowa placówki, je li nie jest prowadzona z „czystej mi o ci do nauki”, lecz „pod ocen ”, 
odwo ywa aby si  do niewyra onych explicite kryteriów, które przypisywano by owym au-
torytetom. W socjologii pewnie zak adano by, e kryteria oceniaj cych nawi zywa yby do 
wzorów i norm kojarzonych z Ossowskimi, Znanieckim, mo e z Robertem Mertonem w tle. 
Zapewne by yby to kryteria podobne do tych, jakie stosuje si  nadal w rozmaitych kon-
kursach imienia Ossowskich, Krzywickiego itp., itd. na najlepsz  ksi k  czy prac . Oczy-
wi cie w takich razach uzasadnione do pewnego stopnia staj  si  zarzuty o arbitralno  
ocen, o ustanawianie mainstreamu. Trzeba jednak pami ta , e nie chodzi tu o trafno  
ocen, lecz o tworzenie nastawienia merytorycznego i restytucj  etosu naukowego. W grun-
cie rzeczy nieznane i odgadywane kryteria oceny przypisywane oceniaj cym tworzyliby 
sami oceniani w my l regu  i wzorów etosu naukowego. W ten sposób w jakiej  mierze 
procedury zast powa by etos i zawarte w nim wzory i normy. Oczywi cie powy sze rozu-
mowanie jest czyst  spekulacj  niemo liw  do zrealizowania: nie mo na utajni  procedur 
parametryzacji. Nie zgodzi si  na to ani MNiSW, ani rodowisko akademickie, chocia  
czasem warto pomy le  o przewagach niedookre lonych, niewyra onych explicite norm 
zawartych w skrótowej, metaforycznej czasem dyrektywie nad uci liwymi procedurami. 

Czy parametryzacja niszczy pozosta o ci etosu akademickiego, czy jedynie go za-
st puje? Czy w zespo ach i placówkach o wysokich standardach i kapitale spo ecznym 
rozwini ty etos by by w stanie zast pi  polityk  parametryzacji, a nawet przewy szy  j  
pod wzgl dem skuteczno ci? To wa ne pytania dla oceny pe nej roli polityki parametry-
zacji, jednak trudno na nie jednoznacznie odpowiedzie . Zreszt  bardziej zaawansowane 
analizy wymaga yby odr bnej pracy. Tu jedynie zasygnalizuj  jeden z w tków cz cych 
polityk  parametryzacji z etosem. Najpierw jednak podajmy deÞnicje. Wed ug Tadeusza 
Szawiela: „Etos to zespó  warto ci powi zanych z zachowaniem, ceniony i przejawiany 
dla nich samych. Etos budowa  to samo  jednostek, sprzyja  kultywowaniu zachowa  
i przekona . Oznacza  pewien typ kultury i umiej tno ci (np. konwersacji, pos ugiwania 
si  ukrytym cytatem) s u cych jako znaki rozpoznawcze to samo ci i przynale no ci, by  
to pewien sposób ycia” (Szawiel 2005, s. 46). Z kolei Robert Merton podaje nast puj c  
deÞnicj  etosu nauki: „Etos to zabarwiony emocjonalnie zespó  warto ci i norm uwa anych 
za obowi zuj ce ludzi nauki” (Merton 2002, s. 580). Nie wdaj c si  w bardziej szczegó owe 
rozwa ania na temat etosu, na potrzeby dalszych zamieszczonych tu uwag podkre lmy, 
e etos obok opisowego ma w sobie aspekt warto ciuj co-postulatywny i to samo ciowy. 

Etos naukowców opiera si  tak e na swoistej, nie najgorszej w sumie, kombinacji elitar-
no ci i demokracji. rodowiskami naukowymi rz dzi i porz dkuje je zasada wybitno ci, 
osi gni  merytorycznych. Samorz dno , obsada rozmaitych prezydiów i komitetów od-
wo uje si  zwykle do dokona  naukowych kandydatów i cz onków. Oni rz dz  nauk . Za-
razem w dyskusjach, polemikach, przydziale wyró nie  i grantów obowi zuje demokracja: 
liczy si  trafno  i poprawno  rozumowa , kreatywno , a nie ten, kto jest ich autorem.
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Zatem pracownik nauki, nawet przeci tny, ale sumienny, powinien pami ta  o wska -
nikach, o zbieraniu punktów, cytowa  i publikacji dla dobra w asnego i placówki, w której 
dzia a. Kiedy jednak zasiada do pracy, by dobrze co  zbada , napisa , nauczy , powinien 
zapomnie  o wska nikach i odwo a  si  do swojego sumienia naukowego, czyli do etosu 
albo do grupy „kolegów”, znacz cych innych, do swoistej grupy odniesienia. W naukach 
spo ecznych praca powstaje w dialogu z dokonaniami innych kolegów, yj cych lub nie-
yj cych. Mog  to by  np. Marks lub Bourdieu czy cho by Habermas, a tak e koledzy 

i wspó pracownicy z w asnej placówki. Chodzi o to, by przez nich identyÞkowa  problemy 
i znaczenia istotne dla dziedziny, któr  si  ów badacz zajmuje. Jest to rola uczonego zwi -
zana z to samo ci  i etosem, rola oparta na poczuciu autonomii rodowisk naukowych. Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego nie mo e jej wspó kszta towa  czy modyÞkowa . 
Kiedy w dokumentach Ministerstwa rola uczonego zarysowuje si  jako rola efektywnego 
producenta jako ci, rodowiska akademickie mog  odbiera  to jako pogwa cenie ich au-
tonomii czy zagro enie to samo ci zbiorowej, nawet kiedy urz d ten wyst puje w imieniu 
podatnika, spo ecze stwa wiedzy i potrzeb gospodarki. W etosie akademickim mie ci si  
nie tylko bezinteresowno  (np. wg Mertona), ale i s u ebno : nauka i jej twórcy powinni 
swoimi wytworami s u y  spo ecze stwu. St d czasami naukowcy przypisuj  sobie prawo 
do rozstrzygania, jakie wykorzystanie ich odkry  s u y spo ecze stwu, a jakie nie s u y. 
Nauka powinna s u y  spo ecze stwu – co do tego jest zapewne zgoda mi dzy MNiSW 
i rodowiskami naukowymi. Je li w tych rodowiskach jest wszak e sprzeciw wobec poli-
tyki jako ci, efektywno ci i s u cej im parametryzacji, to zapewne ma on dwie podstawy. 
Pierwsza ma charakter techniczny: parametryzacja nie pobudza rozwoju nauki – bez niej 
osi gni cia nauki by yby tak samo dobre jak przy jej stosowaniu. Druga podstawa to nor-
ma samostanowienia: twórcy nauki powinni dysponowa  wi ksz  autonomi  ni  wytwórcy 
innych dóbr i us ug. Dlaczego: sk d te przywileje i z czyjego nadania? Zapewne odpo-
wied  odwo a si  do natury pracy twórczej. Twórca, by tworzy , musi by  wolny. Czy w tej 
kluczowej dla etosu akademickiego normie samostanowienia mo na doszukiwa  si  uzur-
pacji? Mo e tak, mo e nie – jest to jednak temat wykraczaj cy poza zakres tego artyku u. 

Na zako czenie postawmy jeszcze raz dwa pytania: co daje (1) i sk d si  wzi a (2) pa-
rametryzacja? Oczywi cie pytania te s  ze sob  powi zane. Zw aszcza, je li odpowied  na 
pierwsze pytanie by aby pozytywna: parametryzacja daje tyle niezaprzeczalnych korzy ci, 
e trzeba j  by o wymy li  i wprowadzi . Jednak odpowied  na pierwsze pytanie nie jest 

oczywista, a korzy ci z parametryzacji nie zosta y ani zbadane, ani udowodnione.
Polityka parametryzacji i opartego na niej Þnansowania najprawdopodobniej nie zwi k-

sza liczby prac wybitnych i nie podnosi produktywno ci wybitnych przedstawicieli nauki 
ani w naukach cis ych i przyrodniczych, ani tym bardziej w naukach spo ecznych. By  
mo e jedynie mobilizuje do wi kszej produktywno ci (ale niekoniecznie lepszej jako ci, 
bo tu lewizna wszelka jest niew tpliwie skuteczniejszym sposobem na wzrost produktyw-
no ci) pracowników naukowych przeci tnych i s abych. Daje tak e lepsz  podstaw  do 
eliminowania s abych placówek i pozbywania si  s abych pracowników. Rozporz dzenie 
MNiSW zak ada wszak, e placówki o najni szej kategorii nie b d  Þnansowane. Jednak 
nie jest udowodnione ani udokumentowane, e pod wp ywem parametryzacji z nauki od-
chodz  w a nie najs absi. Skoro odpowied  na pierwsze pytanie (co daje?) nie musi by  
pozytywna, odpowied  na drugie pytanie (sk d si  wzi a?) nabiera swoistej autonomii; 
nie musi wi za  si  z odpowiedzi  na pytanie pierwsze. 
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Maj c na uwadze wcze niej poruszone sprawy, powód wprowadzenia parametryzacji 
sprowadzi bym do trzech tematów: 
1. Skoro s  w gestii administracji pieni dze na szkolnictwo wy sze, to trzeba je jako  po-

dzieli . Je li wybierze si  zasad  merytokratyczn , a nie egalitarn  jako zasad  podzia-
u pieni dzy, to parametryzacja i algorytm podzia u, zw aszcza e opracowane przez 
naukowców, cz onków spo eczno ci akademickiej, pozwalaj  unikn  zarzutów o uzna-
niowo , arbitralno , subiektywno 18. Dodajmy, e za pomoc  algorytmu w obecnej 
jego postaci, gdzie 60–70% pieni dzy przekazywana jest na zasadzie historycznej, trud-
niej jest sterowa  rozwojem nauki, lokuj c pieni dze w dziedziny przysz o ciowe czy 
najbardziej potrzebne dla rozwoju gospodarczego lub spo ecznego19.

2. Algorytm i parametryzacja, je li nawet nie poprawi  jako ci i produktywno ci polskich 
szkó  wy szych, to przynajmniej wprowadzaj  standardy i procedury, wg których we 
wspó czesnym wiecie prowadzi si  badania i nauczanie. Jest to konieczny krok w stro-
n  globalizacji i modernizacji bada  i nauczania prowadzonego w szko ach wy szych. 

3. Zasada „dobrych praktyk”. Parametryzacja i algorytm jako zasady Þnansowania poja-
wiaj  si  w czo owych i najbardziej rozwini tych krajach Unii Europejskiej i OECD. Roz-
wijane w tych organizacjach badania i podej cia do polityki sk aniaj  do wprowadzania 
parametryzacji wraz z towarzysz c  jej wiedz  eksperck  jako zasady implementowa-
nia dobrej praktyki.
Reasumuj c, model polityki naukowej oparty na ocenie jako ci i odpowiadaj cym jej Þ-

nansowaniu niekoniecznie poprawia jako  nauczania i bada . Brak na to przekonuj cych 
dowodów. Brak dowodów na to, e przy Þnansowaniu nieodwo uj cym si  do parametrów 
i wska ników jako ci, nauczanie i badania by yby gorszej jako ci. Jak si  zdaje, etos nauki 
(gdyby obowi zywa  na szerok  skal ) móg by zast pi  polityk  jako ci. Polityka jako ci 
raczej nie sprzyja odbudowie etosu, zach ca raczej (czasem wr cz zmusza) do gry pod 
wska niki ani eli do realizacji warto ci etosowych dla nich samych. 

Jednak e, skoro pieni dze na badania i nauczanie trzeba jako  dzieli , odwo anie si  
do merytokratycznych wska ników tworzy zasad , któr  trudno – przynajmniej jako postu-
lat i norm  – zakwestionowa . 
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