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Racjonalnosc polityki odnoszacej sie do nauki i szkolnictwa wyzszego opiera sie na
zatozeniu, ze celem polityki jest jak najlepsza jakos¢ badan i nauczania. Przyjmuije sie
przy tym, ze owa jakos¢ jest cechg stopniowalng i mierzalng. Okreslajg ja przyjete i ciagle
doskonalone wskazniki i parametry. Na ich podstawie dokonuje sie ewaluacji dokonan
placowek naukowych. Wyniki ewaluaciji s podstawg finansowania. Lepszym - wedfug
przyjetych wskaznikow - placéwkom ptaci sie lepiej. Czy taka merytokratyczna zasada
podziatu pieniedzy poprawia jakos¢ badan i nauczania? Wedtug autora brak na to prze-
konujgcych dowodow.

Na jakos¢ badan i nauczania wptywa takze etos nauki, okreslajgcy wzory i wartosci
regulujace role nauczyciela i badacza. Koncowa czes¢ artykutu zawiera analize zwigzkow
migdzy etosem akademickim a opartg na parametrach i wskaznikach polityka tworzenia
jakosci.

Stowa kluczowe: polityka jako$ci, wskazniki, parametryzacja, etos nauki, efektywno$¢, produkcja wiedzy, Komitet Ewaluacii
Jednostek Naukowych.

Bez terminu ,jako$¢” niemozliwa staje sie polityka, bo jakoS¢ to jeden z jej najwazniej-
szych celow. Kryteria jakosci umozliwiajg dobor wskaznikéw (zwanych takze parametra-
mi). Pomiar jakosci jest konieczny do prowadzenia rozliczanej, przejrzystej polityki. Ale
czy bez pomiaru jakosci, bez samego terminu ,jakos¢” mozliwe sg dobre badania i dobra
dydaktyka, czyli dobry uniwersytet? Wydaje sie, ze tak. Prawdopodobnie wystarczg do
tego bardzo zdolni i silnie zmotywowani naukowcy, no i pienigdze. Celem polityki (jednym
z wielu) jest tworzenie takiej infrastruktury dla dziatalnosci badawczej i dydaktycznej, by
w szkotach wyzszych byfo takich osob jak najwigce]. Jesli celem polityki jest jakosc, to

- Izecz jasna — podstawowym kryterium jej skutecznosci jest efektywnos¢ w osigganiu
(tworzeniu) jakosci. Wszyscy wiemy, ze o przysztosci krajow Unii Europejskiej, w tym takze
Polski, o jej przewadze konkurencyjnej na rynkach swiata, ale takze o jakosci zycia (nie
tylko produkciji) decydowac¢ ma wiedza. Wiedza tworzona w badaniach i ujmowana w kom-
petencjach przysztych kadr ksztatconych w szkotach wyzszych. Wszyscy wiemy takze, ze
ustugi publiczne stajg sie coraz drozsze (zdrowie, edukacja, emerytury), m.in. dlatego, ze
sg to dziedziny coraz bardziej nasycone wiedzg, tworzong niekiedy dzieki kosztownym
badaniom (medycyna i opieka zdrowotna zwtaszcza, ale takze edukacja). Istnieje coraz
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ostrzejsza konkurencja o srodki przeznaczane na poszczegoine obszary wydatkow pu-
blicznych. Kryterium efektywno$ci liczy sie wiec w polityce coraz bardziej. Czy jest wobec
tego nieprawda, nawet jesli zabrzmi to ztosliwie, ze jednym z celow polityki Ministerstwa
Nauki i SzkolInictwa Wyzszego jest tworzenie jak najwiekszej ilosci wiedzy (najlepszej jako-
sci, ma sie rozumiec) za zainwestowang ztotowke?

Zadaniem uniwersytetu jest jak najlepiej uczy¢ i badaé (jako$¢ badan i dydaktyki). Ce-
lem polityki jest, by te zadania (czyli jako$¢) osiggac jak najefektywniej. Obecnie coraz cze-
sciej zadania te obejmuje sie wspdlnym i jakze charakterystycznym dla polityki terminem
,produkcja wiedzy”. Dobra uczelnia - tworzgca efektywnie jako$¢ - to taka, ktorej badania
majg wysokg wartos¢ wskazywang przez liczbe publikacji, cytowan i patentow i ktorej ab-
solwenci sg kreatywni, innowacyjni i kompetentni na tyle, by tworzyli nowg wiedze umozli-
wiajaca szybszy rozwoj i wzrost. W sumie wiec produkcja wiedzy’ to nie tylko publikacije, to
takze produkcja kwalifikacji, kompetencji, umiejetnosci tworczych i komunikacyjnych, tak
potrzebnych w spoteczenstwie wiedzy, w ktorym zyjemy. Jakosc to zatem jakoS¢ produko-
wanej na uczelniach wiedzy. Celem polityki jest, by na uczelni produkowano jak najwiece;
wiedzy, jak najwyzszej jakosci przy danych naktadach (efektywnosc). Polityka powinna
by¢ efektywna i przejrzysta, by mozna byfo uzasadnic i zalegitymizowac przyjete cele i sto-
sowane procedury. Owe kryteria dobrej polityki mozna spetnic, jesli jej cele sa dobrze
zdefiniowane, w miare moznosci mierzalne, kiedy wypracujemy i uzgodnimy wskazniki
okreslajgce stopien realizacji celu.

Jesli chcemy mie¢ dobre badania, musimy wypracowac kryteria podziatu pienigdzy
na badania; sprawdzone, sprawiedliwe, akceptowane przez Srodowisko akademickie,
a w szczegolnosci przez uczestnikow aplikacji o granty. Zwykle procedura obejmuje ze-
staw wskaznikow okreslajgcych dorobek naukowy i badawczy potencjalnego kierownika
grantu i jego zespotu (liczbe i jakosS¢ publikacii, liczbe cytowan, wczesniejsze doswiadcze-
nia badawcze, jakosS¢ zespofu, potencjat placowki), a takze znaczenie badania dla nauki
| gospodarki. Jesli chcemy mie¢ dobrg dydaktyke, powinnismy okreslic, jakie sg cele na-
uczania i zakltadane efekty ksztafcenia (tzw. learning outcomes) i probowac mierzy¢, w ja-
kim stopniu sg one realizowane (testy, pomiary wartosci dodanej). Trzeba tez uwzglednic
oceny studentdw (ankiety ewaluacyjne). Niedtugo (dzieki rozporzgdzeniu MNiSW) bedzie-
my tez dysponowali danymi o losach absolwentéw kazdej uczelni?. W taki to sposob po-
jawia sie model polityki, ktérego logike (racjonalnosc¢) na tym poziomie ogdlnosci trudno
podwazac. Model éw, m.in. poprzez zasady finansowania, narzuca sposob zarzgdzania
uczelnig, wydzialem, a takze ksztattuje strategie indywidualnych naukowcow.

Stowem, jesli wprowadzanie okreslonego wskaznika, okre$lonej procedury i parame-
tru jest uzasadniane sensownym rozumowaniem, ktore trudno podwazyc, akceptujemy
wskaznik i procedure wraz z ich ucigzliwosciami. Pod warunkiem, rzecz jasna, ze akcep-

! Produkcje wiedzy w krajach Europy Srodkowej od strony faktycznej, niepojeciowej, analizuje prof. M. Kwiek w swym
drugim zamieszczonym w niniejszym tomie artykule.

2 Mozna sig spodziewaé, ze wprowadzenie tego wskaznika wywota protesty niektdrych uczelni i wydziatéw. Argumen-
tem bedzie to, ze absolwenci niektdrych uczelni tatwiej znajdujg prace i lepiej zarabiajg nie dlatego, ze byli lepiej uczeni,
ale dlatego, ze uczelnia rekrutowata lepszych kandydatow. Powstanie wiec problem rzetelnego wyszacowania tzw. wartosci
dodanej, ktéra dopiero odzwierciedla prawdziwg warto$¢ dydaktyki. Problem ten pojawit sig juz w szkotach nizszego szcze-
bla ($rednich), a jego rozwigzaniem (takze czesto kwestionowanym) sg czesto wysofistykowane metody wyliczania wartosci
dodanej tworzonej w danej szkole.
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tujemy ogoliny cel polityki, jakim jest maksymalizacja jakosci czy ,produkcji wiedzy”, tak
potrzebnej dzisiejszemu spoteczenstwu. Dodatkowo model polityki naukowej jest legity-
mizowany przez kilka innych argumentow. Chciatbym zwrdci¢ uwage na cztery z nich. Po
pierwsze - kryteria oceny, wskazniki, parametry sg sprawdzane i testowane w badaniach.
Okreslenia research based policy, evidence based policy® pojawity sig¢ w dokumentach
OECD przynajmniej 20 lat temu. Sugerujg one, ze instrumenty polityki sg wypracowywane
| sprawdzane w badaniach. Po drugie — coraz wiekszg role w ocenie polityki odgrywa ewa-
luacja. Polityka, jej cele, metody, procedury i stosowane wskazniki sg poddawane ciggtej
ewaluaciji formatywnej, ex ante i ex post*. Szczegdlnie w Unii Europejskiej przypisuje sie
jej duze znaczenie. Z mocy prawa wszystkie programy i projekty wspotfinansowane przez
Unie sg ewaluowane. Po trzecie — czes¢ wskaznikow, metod ewaluacji przygotowywana
jest przez ekspertow o rodowodzie akademickim, a czgS¢ przez samych akademikow (np.
w zespotach powotanych przy Ministerstwie, stowarzyszeniach naukowych czy agendach
rozdzielajgcych pienigdze na badania). Jest to (lub moze tak by¢ postrzegany) element
partycypacji | wspotzarzadzania wiasng domeng. Wreszcie po czwarte - liczy sie takze
I t0, ze czqSC wskaznikow i koncepcii jest przygotowywana przez zespoly ekspertow z li-
czacych sig organizacj mledzynarodowych takich jak OECD, Bank Swiatowy i oczywiscie
Unia Europejska oraz jej rozmaite agendy®.

Nawet na znacznym poziomie ogolnosci mozna dostrzec w rekonstruowanym tu
modelu polityki pewne pojecia wartosciujace i swoistg retoryke zawierajacg elementy
ideologii. Takie pojecia, jak produkcja wiedzy, spoteczenstwo wiedzy, innowacyjnosc,
kreatywnoscC, research intensive, research driven i wiele podobnych — powtarzajg sie
czesto i zawierajg w sobie fadunek oceniajacy. Jezeli zejdziemy na bardziej konkretny po-
ziom polityki Unii Europejskiej, takich okreslen bedzie wigce] (europejski obszar badan,
centers of excellence, flag-ships [okrety flagowe — KNOW - Krajowe Naukowe Osrodki
Wiodace]), wszystkie je zresztg mozna odnalez¢ na stronach MNiSW. Jednak samo po-
jawianie sie okreslen wartosciujgcych czy zabarwionych emocjonalnie nie powinno ich
dyskryminowac. Przypomnijmy, ze takze w tekstach autorow akademickich identyfikuja-
cych tozsamos¢ uniwersytetu, bronigcych swobdd akademickich i autonomii jest wiele
okreslen wartosciujgcych: ,instytucja diugiego trwania”, ,wieza z kosci stoniowej” ,misja
poszukiwania prawdy” itd.

Wazniejsze zdajg sie inne pytania. Jesli chodzi o poziom najogolniejszy, poziom celow
| wartosci zdefiniowany przez polityke i pracujgcych w jej sfuzbie ekspertow - na ile jest on
zgodny z ideami i poczuciem tozsamosci spofecznosci akademickiej i na ile powinien by¢
z nimi w zgodzie? Innymi sfowy, czy produkcja wiedzy, czy rozmaite definicje jako$ci od-
powiadajg wyobrazeniom o postannictwie, 0 zmieniajgcej sie przeciez misji uniwersytetu

3 Ta ostatnia formuta jest tumaczona w dokumentach Ministerstwa Edukacji Narodowej, niezbyt zrecznie chyba, jako
polityka oparta na faktach.

* Poniewaz ocena coraz wiekszej liczby narzedzi i projektow polityki publicznej jest trudna, nieczytelna, skomplikowana,
poniewaz media sg czasem stronnicze w ocenie i zwykle niekompetentne, poniewaz polityka coraz bardziej potrzebuije legi-
tymizacji, mozna przewidywac, ze rola ewaluaciji bedzie rosngc i olbrzymiec, a wraz z tym stanie sig ona obok parametryzacji
udreka dla cze$ci Srodowisk w nig uwiktanych.

> Oczywiscie, 0 czym wspomniatem wezesniej, wazna podstaws legitymizacji opisywanego tu modelu polityki jest jego
racjonalnos¢, rozumowania dowodzace jego celowosci.
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w odczuciu spofecznosci akademickiej? Czy wiec produkcje wiedzy® mozna sprowadzi¢
do poszukiwania prawdy - jak niektorzy uczeni formutowali misje uniwersytetu (por. m.in.
Kotakowski 1994). A gdyby nie — wdwczas rodzi sig pytanie: kto definiuje, a raczej kto po-
winien definiowa¢ misje uniwersytetu i role uczonych? Czy autonomia uniwersytetu siega
tak daleko, ze uprawnia akademig, spofecznos¢ uczonych i tylko ich do rozstrzygania, na
czym polega misja uniwersytetu. Czy tez spoteczenstwo i jego rozmaite agendy finansu-
jace nauke i dydaktyke i ,konsumujace produkowang na uczelniach wiedze” majg prawo
wspotdefiniowac misje uniwersytetu?

Oczywiscie jest to zaledwie zarysowanie problemu. Takich pytan nie mozna rozstrzy-
gnac¢ empirycznie, takze i dlatego, ze ,spotecznos¢ akademicka” to kategoria nieco metafo-
ryczna, postulatywna, podobnie jak stowo ,,akademia” nalezace do dyskursu akademickie-
go. Kryjg sie za nig zroznicowane srodowiska i interesy, jak chocby oligarchia akademicka
| Srodowisko doktorantow czy tez coraz wyrazniej odrozniajgce sie od siebie nauki Sciste
| przyrodnicze z jednej strony, a nauki spofeczne i humanistyczne - z drugiej. Podobnie
spoteczenstwo - w tym wyimaginowanym dialogu z akademig — nie ma i nie moze miec
reprezentatywnego, homogenicznego przedstawiciela. W jego imieniu wystepujg czasem
biznesmeni’, czasem studenci czy media, a najbardziej uzurpuje sobie odgrywanie tej roli
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ministerstwo - rzecz jasna - w sposob legalny
| zalegitymizowany administruje naukg i szkolnictwem wyzszym, wydajac rozporzadzenia
| dzielgc pienigdze, tworzy i prowadzi polityke w imieniu spoteczenstwa i jego rozmaitych
frakciji. Jednakze trudno przeciez powiedzie¢, by prowadzona przez nie polityka uosabiata
interesy studentow, rynku pracy czy chocby kilku milionéw emerytow.

Tytutem dygresji powiedzmy jedynie, ze obaj ,partnerzy dialogu” tworzg pewne retory-
ki wspierajgce konkretne postulaty i oczekiwania. Z jednej strony okreslenia: misja, akade-
mia, autonomia i ,poszukiwanie prawdy”® brzmig nie tylko bardziej nobilitujgco, ale takze
zawierajg wartosciowanie. Z drugiej zas: jako$c, research based, evidence based policy?,
produkcja wiedzy, efektywnosc - nie tylko legitymizujg polityke administracji (Ministerstwa),
lecz takze tworzg pewien model, pewien wzor racjonalno$ci. Racjonalnosci tej na duzym
poziomie ogdInosci nie mozna nic zarzucic. Wrecz przeciwnie — jak juz pisalismy - takie
cele-hasta polityki, jak jakos¢ i efektywno$¢, moga/powinny wywotywac tylko akceptacie,
a nawet skupiaC wokot, taczyC interesariuszy i adresatow tejze polityki. Jednakze opera-
cjonalizacja tych celow moze budzi€ i budzi powazne zastrzezenia i opory (por. Lyotard
1993). Polityki efektywnie osigganej jakosci nie sposob prowadzi¢ bez miar i wskaznikow
oraz premii dla tych, ktorzy tworzg najwyzszg jakosc. Im lepiej dobrane wskazniki, tym
lepiej opisane pole gry o jakoS¢, ktore zacheca indywidualnych uczestnikdéw do strategii
pod wskazniki, nakierowanych na zbieranie punktow i gratyfikacji z nimi zwigzanych, mniej
za$ na cele immanentne, odpowiadajgce rozwojowi danej dyscypliny wiedzy. Do tema-
tu tego powracam ponizej, a w tym miejscu warto dodac, ze patrzac z tej perspektywy,

6 Choéby w rozumieniu Michaela Gibbonsa, ktéry wprowadzit ten termin w pracy zbiorowej The New Production of
Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Socities, Sage Publications London 1994.

" Narzekajac na staba wspotprace z biznesem lub stabe przygotowanie absolwentéw.

8 Wg niektorych teorii prawda to kryterium, a nie stan rzeczywistosci, do ktérego mozna sig zblizaé, poznawac lub
odkrywac.

¥ Okreslenia ,polityka oparta na faktach” i ,polityka wykorzystujgca wyniki badan” powtarzaja si¢ jak mantra w raportach
OECD i UE.
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polityka efektywnie tworzonej jakosci ze swymi miarami i wskaznikami odnoszonymi do
okreslonej dziedziny nadaje sie lepiej do tworzenia racjonalnosci sektorowych, racjonali-
zujacych pewne obszary dziafalnosci, lecz zawodzacych przy cafosciowym ogladzie lub
przenoszeniu na inne obszary. Mowi sie wiele, ze produkcja wiedzy decyduje o przewa-
dze konkurencyjnej spoteczenstw, ze jest najlepszg obecnie inwestycja, a przeciez owa
sprawno$¢ uzytkowa, ktorg tworzy, moze stuzy¢ dobremu i ztemu. Wedle opinii wielu eko-
nomistow np. obecny kryzys ekonomiczny zapoczatkowany w najbardziej rozwinietych
gospodarkach zostat spowodowany, a przynajmniej zaczaf sie od bankdw (subprime)
| programéw silnie wspartych wiedzg informatyczng. Zreszta, mozna przeciez zaatakowac
catg, zabarwiong normatywnie retoryke ,produkcji wiedzy” i ,gospodarki opartej na wie-
dzy” (knowledge based economy) znanymi z innych narracji rozwazaniami 0 zagrozeniach
tworzonych przez postep nauki, 0 zagrozeniach dla catej gospodarki, dla jej sektorow,
dla pomysInoSci spotecznej.

Jesli jednak przyjac, ze cel polityki (produkcja wiedzy, jakoS¢) i zwigzane z nim war-
tosci przedstawione na tak wysokim poziomie 0golnosci zostang zaakceptowane przez
$rodowiska naukowe', to pozostaje problem doboru srodkow''. Na najogdlniejszym po-
ziomie, na wysokim poziomie abstrakcji cel polityki, jakim jest jakos¢ (czy jak kto woli,
produkcja wiedzy), musi opiera¢ sie na wskaznikach, pomiarach, rankingach i rozma-
itych procedurach ewaluacji. Tak by¢ musi, jesli polityka ma by¢ skuteczna, przejrzysta
i rozliczalna, a wiec akceptowana. Jednak juz tu widzimy pewne problemy realizacyjne;
pojawiajg sie pewne niechciane skutki uboczne prowadzonej polityki, kidre deformuijg
jej zatozone cele'®. Mozna zreszta dopatrywac sie sprzezenia zwrotnego, potegujacego
wzrost niepozadanych nastepstw polityki. WspomnielisSmy juz o naukowym zapleczu poli-
tyki; o testowaniu stosowanych narzedzi i wskaznikow, o rozwoju technik ewaluacji. Autor
niniejszego tekstu, mimo ze spoza branzy, wielokrotnie zetknat sie z analizami przydat-
nosci i adekwatnosci indeksu (wspodfczynnika) Hirscha, sfuzacego pomiarowi cytowalno-
sci publikaciji, a wiec i znaczenia dorobku naukowego. Takie badania bedg sie mnozyc;
analizy rozktadu wskaznika, jego przydatno$ci dla roéznych dyscyplin naukowych czy
tez pomiar wskaznika dla wielkich uczonych z przesztosci (np. Einsteina czy Gallupa).
Bo czyz mozna przypuszczac, ze wskaznik mierzacy dorobek naukowy nie wzbudzi
kontrowersji i bedzie akceptowany przez srodowiska bez badan, dodatkowych analiz
| poszukiwania czego$ doskonalszego lub prostszego? Trzeba tez wspomnie¢ o ewa-
luacji, ktorej techniki i procedury rozwinety sie niepomiernie. Rosnie takze liczba i za-
kres spraw, ktdre si¢ ewaluuje. Ewaluacja w polityce petni podwdjng funkcje'®: pozwala

10 Jak wiadomo, po czesci juz tak jest. Jesli przyjaé, ze polityka MNiSW jest uszczegétowieniem zarysowanego tu
modelu polityki, to wiele samorzagdowych organizacji akademickich wspdtpracuje z MNISW przy jej realizacji. Wystarczy wy-
mieni¢ KRASP, Rade Gtdéwng Szkolnictwa Wyzszego, PKA i kilka innych organizacji powotywanych przez samo $rodowisko
akademickie bgdz powotywanych przez Ministerstwo, ale obsadzane przez $rodowisko akademickie w drodze wybordw.
Najwazniejszym przyktadem tej wspotpracy jest KEJN — Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.

B Nawigzuje tu do rozroznienia racjonalno$ci na racjonalno$¢ wyboru celow i srodkéw przy zadanym celu, ktorego
autorem jest Max Weber.

"2 Niechciane i niezakladane efekty uboczne, ktdre zmieniajg przebieg programu, polityki czy reformy (por. Boudon
1977).

' Na stronach internetowych MNiSW zamieszczone sg co najmniej dwa potezne opracowania zbiorowego autorstwa nt.
sposobu ewaluacji projektow badawczych.
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sprawdzac i doskonali¢ narzedzia polityki (wskazniki, testy, strategie, programy i projek-
ty) oraz legitymizuje polityke i jej programy przez wskazywanie ich przydatnosci, przez
dokumentowanie, ze zatozone cele zostaty osiggniete, a nakfady poniesione w stosunku
do uzyskanych (i pomierzonych) efektdw przedstawiajg sie w korzystnej proporcii. Ist-
nieje wiele powodow, dla ktorych mozna spodziewac sie ekspansji procedur ewalu-
acyjnych, wzrostu liczby badan. Interesy administracji publicznej rozmaitych szczebl,
od gminnego poczynajac, przyktad i dyrektywy Unii Europejskiej, gdzie bodaj 3% bu-
dzetu przeznacza sie na ewaluacje, rosnaca liczba firm i specjalistdw zajmujgcych sie
ewaluacjg. Innymi stowy, istnieje wiele powodow przemawiajacych za tym i niewiele
przeciw, by produkcja wiedzy nt. produkcji wiedzy rosta szybciej anizeli sama produk-
cja wiedzy'4. Drugim zastrzezeniem, kto wie czy nie grozniejszym, jest to, ze wszelkie
nowe procedury (przyznawania grantow, oceny placowek naukowych i dorobku in-
dywidualnych naukowcdw, wszelkie formuty i algorytmy podziatu srodkow, oceny
czasopism i liczenia cytowan) wprowadzajg - jak juz wspomniatem - warunki gry,
ktdre coraz mocniej motywujg jej uczestnikow do wyborow, strategii i gry pod wskazniki,
pod obowigzujgce procedury’™. Jest to zachowanie racjonalne, ale bardzo degeneruja-
ce dziatalnos¢ badawczg i dydaktyczng'®. Mowigc prosciej, skoro przy ocenie czasopism
premiuje sie obecnos¢ w redakcji zagranicznych cztonkdw, dopraszamy znajomych na-
ukowcow z zaprzyjaznionych uczelni. Jesli do doktoratu potrzebne sg publikacje w punk-
towanych czasopismach, powoluje sie¢ nowe czasopisma online, by w nich publikowac.
Jesli dotacja uczelni zalezy od liczby studentow, przyjmuje sie wszystkich zgtaszajgcych;
jesli MNiISW ogranicza wzrost liczby przyjec rozporzadzeniem, otwiera si¢ nowe wydziaty,
by rozporzadzenie omingc.

Organizowanie dajgcych punkty konferencji, wydawanie pokonferencyjnych tomaow,
wieloS¢ internetowych publikacji mafo czytanych lub czytanych inaczej rodzi dodatkowe
koszty i nie sprzyja dyscyplinom, ktorych rozwoj zalezy w duzej mierze od trzymania stan-
dardow, od dyscypliny i kultury myslenia tworzonych i lansowanych czesto przez dziafanie
kilku dobrych czasopism. Chodzi 0 czasopisma, ktore skupiajg Srodowiska naukowe, ini-
cjujg debaty, czasem tworzg szkoty myslenia czy nowe paradygmaty. Bez watpienia jakos¢
| adekwatnos¢ wskaznikow zalezy od charakteru dziedziny nauki. W naukach Scistych, jak
sie zdaje, liczba publikacji czy liczba cytowan lepiej wskazujg na poziom naukowy. Z na-
tury rzeczy trudniej tam publikowac dwa razy te same ustalenia. tatwiej tez rozstrzygnac,
czy proponowana publikacja wnosi co$ istotnego; zawiera jakies nowe ustalenia, wyniki,
weryfikuje hipotezy. Podobnie - tatwiej uwierzy¢, ze liczba cytowan lepiej odzwierciedla
wzgledng warto$¢ danej pracy dla rozwoju okreslonej dyscypliny. Jednak i tu warto zapy-
ta¢ o skutki parametryzacji, np. Uniwersytet Warszawski od wielu juz lat przygotowuje zna-
komite zespoty informatykdw, ktore w corocznych swiatowych zawodach zajmuijg czotowe

" Chot, rzecz jasna, twierdzenie takie (a raczej przypuszczenie) trudno bedzie udowodni¢ za pomocg wzrostu liczby
publikacji w poréwnywanych dziedzinach.

'® Gra pod procedury” jest takze utrapieniem wielu uczelni zagranicznych: Publish or perish - powiedzenie obecne
od co najmniej kilkunastu lat - wskazuje na istniejgcg od dawna $wiadomos¢, ze procedury oceny wywotujg orientacje po-
zamerytoryczng w Srodowiskach akademickich. Bodaj w Holandii stosunkowo wczesnie wprowadzono zasadg oceny autora
wedfug rangi czasopisma, w ktérym publikuje (impact factor). W rezultacie wielu dobrych autoréw przestato publikowa¢ po
holendersku (flamandzku), bo oczywiscie czasopisma anglojezyczne miaty wyzszy impact factor.

16 Wydaje sig, ze w wigkszym stopniu w naukach spotecznych i humanistycznych anizeli w naukach $cistych.
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miejsca. Czy wprowadzenie parametryzacji podniosto jakos¢ pracy w tych zespotach?
Czy bez parametryzacji mielibysmy stabsze zespoty informatykdw? Wydaje sig, ze nie. Ich
poziom bierze si¢ z wewnetrznej motywaciji, wybitnych uzdolnien i z nagréd niematerial-
nych (a moze i materialnych), wynikajgcych z dobrych pozycji w zawodach. Wazne takze,
a moze nawet wazniejsze, sg jeszcze dwa aspekty: na studia informatyczne na UW, dzigki
ugruntowanej od lat reputacji, zgtaszajg sie najwybitniejsi kandydaci; najzdolniejsi i najle-
piej motywowani. | trafiajg na studia na bardzo wysokim poziomie (ktory sami wspottworzg
razem z wybitnymi pracownikami naukowymi). Podobne rzeczy mozna prawdopodobnie
powiedzie€ o innych wybitnych zespofach pracujgcych na najlepszych wydziatach pol-
skich uniwersytetow. Parametryzacja prawdopodobnie niewiele albo nic tu nie zmienia.
Jest zbednym kosztem, obcigzeniem.

Jesli najprawdopodobniej parametryzacja, ,owskaznikowanie”, nie podnosi ani jakosci
ani produktywnosci najlepszych, najsilniej motywowanych zespotow, to by¢ moze mobi-
lizuje stabszych i przecigtnych'”. Czy tak jest, czy tak bedzie - nie potrafie powiedziec,
zapewne jest to kwestia do empirycznego zbadania. Z wigkszym prawdopodobienstwem
mozna przewidywac, ze parametryzacja zmobilizuje ,kadry naukowe”, a zwtaszcza ich
przecietne i stabe frakcje, do gry pod wskazniki, do samopomocy w cytowaniach, do fik-
cyjnych afiliacji tych, ktdrzy zgromadzili wiele punktow — stowem, do wszelkiego rodzaju
lewizny naukowej. W szczegdlnosci rozmaite tricki, wybiegi i strategie okreslone tu zbior-
czym mianem ,lewizny”, bedg stosowane przez menedzeréw nauki réznych szczebli -
dziekanow, rektorow, kierownikow zakfadow poczuwajgcych sie do odpowiedzialnosci
za los swoich zespotow. Warto powotac sie na interesujgcy, kompetentny i peten tech-
nicznie trafnych uwag artykut Dominika Antonowicza i Jerzego M. Brzezinskiego (2013)
pt. Doswiadczenia parametryzacji jednostek naukowych z obszaru nauk humanistycznych
i spotecznych 2013 - z myslg o parametryzacji 2017. Celem autorow jest zwrocenie uwagi
przede wszystkim na poprawe wskaznikow i miar jakosci potencjatu naukowego placo-
wek ewaluowanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN). Piszg oni m.in.
o tym, jak definiowac kategorie oceny (A, A+), range czasopism, wartoS¢ monografi itp.,
itd. Stowem - by odwotaé sie do zargonu polityki naukowej — chodzi o to, by poprawié
jakos¢ oceny jakosci produkcji naukowej (skoro mowa o potencjale - moze nalezatoby
powiedzieC: produktywnosci). Antonowicz i Brzezinski zdajg sie wierzy¢, ze mozna i trzeba
tak dtugo poprawiaC wskazniki i procedury, az okresli sie reguty gry tak, ze jej cele beda
pokrywaty sie idealnie z celami nauki, z jakoscig dziatalnosci naukowej. Czy to mozliwe,
czy mozna ustanowiC takie reguty, by maksymalizacja korzySci w grze, nastawienie na
zdobycie wiecej punktow oznaczaty automatycznie lepsze badania i dydaktyke w ewalu-
owanej jednostce? tatwiej wyobrazi¢ sobie, ze jest to never ending story; kazda zmiana
procedur i wskaznikow bedzie pociggafa za sobg nowe gry pod wskazniki, nowe strategie
,obejsciowe”, nowe ,spodfdzielnie” i tym podobne innowacje. Przeciez uczestnikom gry
nie chodzi o wynalezienie nowej teorii wzglednosci, lecz o punkty i wskazniki. Proponujac
zmiany regut na ewaluacje w 2017 roku, autorzy pisza: ,|[...] potrzebna jest rowniez jasna
| czytelna deklaracja ze strony Ministerstwa oraz KEJN-u dotyczaca zasad parametryza-
cji 2017, a im szybciej zostang one ogfoszone, tym lepiej to bedzie przyjete. Pewnym

" A nawet daje dobre podstawy do pozbywania sig najstabszych, najmniej produktywnych.



26 I[reneusz Biatecki

grzechem dotychczasowych ocen parametrycznych byfo ogtoszenie ich zasad niejako ex
post” (Antonowicz, Brzezinski 2013, s. 33).

A co bytoby, gdyby wtasnie na odwrot — utajniono zasady i kryteria oceny? Zatozmy
jeszcze, ze przy braku jawnosci kryteridw — oceny dokonujg autorytety w danej dziedzinie,
ludzie 0 uznanym i niekwestionowanym dorobku. A przeciez tak sie nadal dzieje przy roz-
maitych konkursach, gdzie jury dziafa wedle intuicyjnych kryteriow. Wtedy dziatalnos¢ na-
ukowa placowki, jesli nie jest prowadzona z ,czystej mitosci do nauki”, lecz ,pod ocene’,
odwotywataby sig do niewyrazonych explicite kryteriow, ktore przypisywano by owym au-
torytetom. W socjologii pewnie zaktadano by, ze kryteria oceniajacych nawigzywatyby do
wzorow i norm kojarzonych z Ossowskimi, Znanieckim, moze z Robertem Mertonem w tle.
Zapewne bytyby to kryteria podobne do tych, jakie stosuje sie nadal w rozmaitych kon-
kursach imienia Ossowskich, Krzywickiego itp., itd. na najlepszq ksigzke czy prace. Oczy-
wiscie w takich razach uzasadnione do pewnego stopnia stajg sig zarzuty o arbitralnos¢
ocen, o ustanawianie mainstreamu. Trzeba jednak pamietac, ze nie chodzi tu o trafnosc¢
ocen, lecz o tworzenie nastawienia merytorycznego i restytucje etosu naukowego. W grun-
cie rzeczy nieznane i odgadywane kryteria oceny przypisywane oceniajgcym tworzyliby
sami oceniani w mysl regut i wzorow etosu naukowego. W ten sposob w jakiejs mierze
procedury zastepowatby etos i zawarte w nim wzory i normy. Oczywicie powyzsze rozu-
mowanie jest czystg spekulacjg niemozliwg do zrealizowania: nie mozna utajni¢ procedur
parametryzacji. Nie zgodzi sie na to ani MNiSW, ani srodowisko akademickie, chociaz
czasem warto pomysle¢ o przewagach niedookreslonych, niewyrazonych explicite norm
zawartych w skrotowej, metaforycznej czasem dyrektywie nad ucigzliwymi procedurami.

Czy parametryzacja niszczy pozostafo$ci etosu akademickiego, czy jedynie go za-
stepuje? Czy w zespotach i placdwkach o wysokich standardach i kapitale spofecznym
rozwiniety etos bytby w stanie zastgpiC polityke parametryzaciji, a nawet przewyzszy¢ jg
pod wzgledem skuteczno$ci? To wazne pytania dla oceny petnej roli polityki parametry-
zacji, jednak trudno na nie jednoznacznie odpowiedzieC. Zresztg bardziej zaawansowane
analizy wymagatyby odrebnej pracy. Tu jedynie zasygnalizuje jeden z watkdw tgczacych
polityke parametryzaciji z etosem. Najpierw jednak podajmy definicje. Wedtug Tadeusza
Szawiela: ,Etos to zespdt wartosci powigzanych z zachowaniem, ceniony i przejawiany
dla nich samych. Etos budowat tozsamos¢ jednostek, sprzyjat kultywowaniu zachowan
i przekonan. Oznaczat pewien typ kultury i umiejetnosci (np. konwersacji, postugiwania
sie ukrytym cytatem) stuzacych jako znaki rozpoznawcze tozsamosci i przynaleznosci, byt
to pewien sposéb zycia” (Szawiel 2005, s. 46). Z kolei Robert Merton podaje nastepujgca
definicje etosu nauki: ,Etos to zabarwiony emocjonalnie zespot wartosci i norm uwazanych
za obowigzujgce ludzi nauki” (Merton 2002, s. 580). Nie wdajgc sie w bardziej szczegotowe
rozwazania na temat etosu, na potrzeby dalszych zamieszczonych tu uwag podkresimy,
ze etos obok opisowego ma w sobie aspekt wartoéciujaco postulatywny | tozsamosciowy.
Etos naukowcow opiera sig takze na swoistej, nie najgorszej w sumie, kombinacii elitar-
nNoSCi i demokracp Srodowiskami naukowymi rzadzi i porzadkuje je zasada wybitnosci,
osiggnie¢ merytorycznych. Samorzadno$¢, obsada rozmaitych prezydiow i komitetow od-
wotuje sie zwykle do dokonan naukowych kandydatow i cztonkow. Oni rzgdzg nauka. Za-
razem w dyskusjach, polemikach, przydziale wyrdznien i grantdw obowigzuje demokracja:
liczy sie trafnosS¢ i poprawno$¢ rozumowan, kreatywnos$¢, a nie ten, kto jest ich autorem.



Etos i polityka jakosci w nauce 27

Zatem pracownik nauki, nawet przecietny, ale sumienny, powinien pamieta¢ o wskaz-
nikach, o zbieraniu punktow, cytowan i publikacji dla dobra wtasnego i placowki, w ktore
dziata. Kiedy jednak zasiada do pracy, by dobrze cos zbadac, napisac, nauczy¢, powinien
zapomniec 0 wskaznikach i odwofac sie do swojego sumienia naukowego, czyli do etosu
albo do grupy ,kolegow”, znaczacych innych, do swoistej grupy odniesienia. W naukach
spofecznych praca powstaje w dialogu z dokonaniami innych kolegow, zyjacych lub nie-
zyjacych. Moga to by¢ np. Marks lub Bourdieu czy chocby Habermas, a takze koledzy
| wspdtpracownicy z wiasnej placowki. Chodzi o to, by przez nich identyfikowac problemy
| znaczenia istotne dla dziedziny, ktorg sie 6w badacz zajmuje. Jest to rola uczonego zwia-
zana z tozsamoscig i etosem, rola oparta na poczuciu autonomii Srodowisk naukowych. Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie moze jej wspotksztattowac czy modyfikowac.
Kiedy w dokumentach Ministerstwa rola uczonego zarysowuije sie jako rola efektywnego
producenta jakosci, Srodowiska akademickie moga odbierac to jako pogwafcenie ich au-
tonomii czy zagrozenie tozsamosci zbiorowej, nawet kiedy urzad ten wystepuje w imieniu
podatnika, spoteczenstwa wiedzy i potrzeb gospodarki. W etosie akademickim miesci sie
nie tylko bezinteresowno$¢ (np. wg Mertona), ale i stuzebno$¢: nauka i jej tworcy powinni
swoimi wytworami stuzy¢ spofeczenstwu. Stagd czasami naukowcy przypisujg sobie prawo
do rozstrzygania, jakie wykorzystanie ich odkry¢ stuzy spoteczenstwu, a jakie nie stuzy.
Nauka powinna stuzy¢ spoteczenstwu — co do tego jest zapewne zgoda miedzy MNiSW
| Srodowiskami naukowymi. Jesli w tych Srodowiskach jest wszakze sprzeciw wobec poli-
tyki jakosci, efektywnosci i stuzgcej im parametryzacii, to zapewne ma on dwie podstawy.
Pierwsza ma charakter techniczny: parametryzacija nie pobudza rozwoju nauki — bez niej
osiggniecia nauki bytyby tak samo dobre jak przy jej stosowaniu. Druga podstawa to nor-
ma samostanowienia: tworcy nauki powinni dysponowac wiekszg autonomig niz wytworcy
innych dobr i ustug. Dlaczego: skad te przywileje i z czyjego nadania? Zapewne odpo-
wiedZ odwota sie do natury pracy tworczej. Tworca, by tworzy¢, musi by¢ wolny. Czy w tej
kluczowej dla etosu akademickiego normie samostanowienia mozna doszukiwac sie uzur-
pacji? Moze tak, moze nie - jest to jednak temat wykraczajgcy poza zakres tego artykutu.

Na zakonczenie postawmy jeszcze raz dwa pytania: co daje (1) i skad sie wzieta (2) pa-
rametryzacja? Oczywiscie pytania te sg ze sobg powigzane. Zwtaszcza, jesli odpowiedz na
pierwsze pytanie bytaby pozytywna: parametryzacja daje tyle niezaprzeczalnych korzysci,
ze trzeba jg byto wymysli¢ i wprowadzi¢. Jednak odpowiedz na pierwsze pytanie nie jest
oczywista, a korzysci z parametryzaciji nie zostaly ani zbadane, ani udowodnione.

Polityka parametryzacji i opartego na niej finansowania najprawdopodobniej nie zwigk-
sza liczby prac wybitnych i nie podnosi produktywno$ci wybitnych przedstawicieli nauki
ani w naukach scistych i przyrodniczych, ani tym bardziej w naukach spotecznych. By¢
moze jedynie mobilizuje do wiekszej produktywnosci (ale niekoniecznie lepszej jakosci,
bo tu lewizna wszelka jest niewatpliwie skuteczniejszym sposobem na wzrost produktyw-
nosci) pracownikow naukowych przecietnych i stabych. Daje takze lepszg podstawe do
eliminowania stabych placowek i pozbywania sig stabych pracownikow. Rozporzadzenie
MNiSW zaktada wszak, ze placowki o najnizszej kategorii nie bedg finansowane. Jednak
nie jest udowodnione ani udokumentowane, ze pod wptywem parametryzacji z nauki od-
chodzg wtasnie najstabsi. Skoro odpowiedz na pierwsze pytanie (co daje?) nie musi by¢
pozytywna, odpowiedz na drugie pytanie (skad sie wzieta?) nabiera swoistej autonomii;
nie musi wigzac sie z odpowiedzig na pytanie pierwsze.
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Majac na uwadze wczesniej poruszone sprawy, powod wprowadzenia parametryzacii
sprowadzitbym do trzech tematow:

1. Skoro sg w gestii administraciji pienigdze na szkolnictwo wyzsze, to trzeba je jako$ po-
dzielic. Jesli wybierze sie zasade merytokratyczng, a nie egalitarng jako zasade podzia-
fu pieniedzy, to parametryzacja i algorytm podziatu, zwtaszcza ze opracowane przez
naukowcow, cztonkow spofecznosci akademickiej, pozwalajg unikng¢ zarzutéw o uzna-
niowo$¢, arbitralno$c, subiektywnos¢'®. Dodajmy, ze za pomocg algorytmu w obecne;
jego postaci, gdzie 60-70% pieniedzy przekazywana jest na zasadzie historycznej, trud-
niej jest sterowa¢ rozwojem nauki, lokujac pienigdze w dziedziny przysziosciowe czy
najbardziej potrzebne dla rozwoju gospodarczego lub spotecznego'®.

2. Algorytm i parametryzacja, jesli nawet nie poprawig jakosci i produktywnosci polskich
szkot wyzszych, to przynajmniej wprowadzajg standardy i procedury, wg ktorych we
wspotczesnym Swiecie prowadzi sie badania i nauczanie. Jest to konieczny krok w stro-
ne globalizacji i modernizacji badan i nauczania prowadzonego w szkotach wyzszych.

3. Zasada ,dobrych praktyk”. Parametryzacja i algorytm jako zasady finansowania poja-
wiajg sie w czotowych i najbardziej rozwinigtych krajach Unii Europejskiej i OECD. Roz-
wijane w tych organizacjach badania i podejscia do polityki skfaniajg do wprowadzania
parametryzacji wraz z towarzyszaca jej wiedzg ekspercka jako zasady implementowa-
nia dobrej praktyki.

Reasumujgc, model polityki naukowej oparty na ocenie jako$ci i odpowiadajacym je;j fi-
nansowaniu niekoniecznie poprawia jakos¢ nauczania i badan. Brak na to przekonujgcych
dowodow. Brak dowodow na to, ze przy finansowaniu nieodwotujgcym sie do parametrow
| wskaznikdw jakosci, nauczanie i badania bytyby gorszej jakosci. Jak sig zdaje, etos nauki
(gdyby obowigzywat na szeroka skale) mogtby zastapic polityke jakosci. Polityka jakosci
raczej nie sprzyja odbudowie etosu, zacheca raczej (czasem wrecz zmusza) do gry pod
wskazniki anizeli do realizacji wartosci etosowych dla nich samych.

Jednakze, skoro pienigdze na badania i nauczanie trzeba jako$ dzieli¢, odwotanie sie
do merytokratycznych wskaznikow tworzy zasade, ktorg trudno - przynajmniej jako postu-
lat i norme - zakwestionowac.
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