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Recepcja przemian instytucji szkoty wyzszej
— szkic 0 dwoch formacjach w dyskursie
naukowym

Czyz wiec uniwersytety naprawde i na dobre prze-
stajg by¢ skarbnicami owych wartosci absolutnych?

Czy na dobre z przybytkdw rzeczy wiecznych zmie-
niajg sie w przybytki rzeczy doczesnych?

Roman Dyboski?

Przestankg do rozwazan nad toczacg si¢ w Polsce dyskusjg na temat instytucjonal-
nych przemian szkoty wyzszej jest wielodyscyplinarnosc¢ studidw poswieconych uczel-
niom i systemowi szkolnictwa wyzszego. W ostatnich latach debata naukowa dotyczaca
przemian uniwersytetow szczegdlnie sie nasilita, a to za sprawg wdrazanej obecnie
w Polsce reformy szkolnictwa wyzszego. Proponowane w tekscie spojrzenie socjologa
na toczace sie w rodzimym kregu dyskusje na temat przemian uniwersytetow pozwala
na pewne porzadkujace i niejako metadyskursywne ujecie zagadnienia recepcji owych
zmian. Analiza tekstow naukowych reprezentujgcych rézne dyscypliny i subdyscypliny
prowadzi do wniosku, iz mamy do czynienia z wyraznie wyodrebnionymi formacjami
czy tez obozami dyskursywnymi (pierwszg — pragmatyczno-rynkowa, zakorzeniong
w naukach ekonomicznych i politycznych; drugg — idealistyczno-kulturowg, zakorzeniong
w naukach humanistycznych). Formacie te dziafajg niezaleznie od siebie, czesto atakujgc
argumentacje formacji opozycyjnej. Celem artykutu jest zatem zidentyfikowanie stano-
wisk obu formacji oraz skonfrontowanie ze sobg kluczowych twierdzen kazdej z nich.
Podjeta zostanie takze proba okreslenia szans na wypracowanie konsensusu pomiedzy
tymi na pozor catkiem znoszgcymi sie dyskursami szkolnictwa wyzszego.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, instytucja szkoty wyzszej, uniwersytet, dyskursy szkolnictwa wyzszego, debata o uni-
wersytetach.
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2R. Dyboski, Uniwersytety wsrdd przemian Swiatowych, ,Przeglad Wspdtczesny”, Krakéw, Styczen - Luty — Marzec
1934, s. 46.
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Monodyscyplinarnos¢ a interdyscyplinarno$¢ dyskus;ji
0 uniwersytetach

Na wstepie rozwazan nad toczaca sie w Polsce akademickg dyskusjg na temat prze-
mian instytuciji szkoty wyzszej/ uniwersytetu®, nalezy zaznaczy¢, iz kwestie te mozna rozpa-
trywac z perspektyw wielu nauk. Otdz dysputy w ramach danej dyscypliny naukowej nigdy
nie sg catkowicie izolowane od innych debat. Ireneusz Biafecki (Biatecki 2007, s. 134-135),
piszac o etosie nauki w kontekscie zmiany sytuacji szkot wyzszych, zwraca uwage na fakt
,mieszania sie debat” i wskazuje dwie mozliwosci ,produkcji naukowej”. Pierwsza z nich
zwigzana jest z narastajgcg interdyscyplinarnoscia, a nawet wchodzi w zakres dyskursu
politycznego, druga dotyczy zatartych granic danej dyscypliny naukowej i jej zwigzkow
z dyskursem odnoszacym sie do sfery publicznej czy opinii publicznej [debaty publicznej -
A.D.-F]. Na przykfadzie dyskusji nad uniwersytetami/ szkotami wyzszymi widac, jak waskie
| jednostronne (a bywa, ze i stronnicze) sg debaty wewnetrzne ograniczone do wiasnej
dyscypliny. Stad potrzeba przekraczania granic wyznaczanych specyfikg danej dyscypliny
naukowej, a mowigc stowami Martina Heideggera, ,ruchu pogranicznego”, ktdry dopro-
wadzajgc do zderzen w obszarach pogranicza, stwarza nowe, czesto kluczowe punkty
widzenia (Bilczewski 2011, s. 46-47).

Tak tez sig dzieje w przypadku obszaru badawczego, jakim sg badania nad szkolnic-
twem wyzszym (higher education research). Ulrich Teichler (2005, s. 448-449), nawigzujac
do tego typu badan prowadzonych w Europie, zauwaza, iz owe higher education research
postrzegane sg przez niektorych (PG. Altbach) jako [odrebna - A. D.-F.] w petni rozwinieta
dyscyplina naukowa (przy czym dyscypliny rozumie on nie w sensie klasycznego podzia-
fu na nauki humanistyczne, spoteczne czy przyrodnicze, ale w sensie obszarow, ktore
okresla jednolita baza teoretyczna i metodologiczna). Istotny wktad w rozwdj tej dyscypli-
ny wniosty: pedagogika, psychologia, socjologia, nauki polityczne, prawo i administracja,
ekonomia i nauki o biznesie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwfaszcza socjologowie zajmujacy
sie szkolnictwem wyzszym majg tendencje do podkreslania interdyscyplinarnosci swojego
podejscia, co rowniez czyni autorka tego artykufu.

Specyfika nurtu naukowego higher education research, obok miedzynarodowego i po-
rownawczego charakteru badan czy analiz, jest zatem jego interdyscyplinarnos¢ i trans-
dyscyplinarnos¢ (por. szerzej: Antonowicz 2012). Reprezentantem tego podejscia w Pol-
sce (ale przede wszystkim na Swiecie) jest Marek Kwiek (2010, s. 41), ktdry wskazuje na
wielopfaszczyznowosc rozwazan o szkolnictwie wyzszym oraz konieczno$¢ Swiadomej
rezygnacji z podejscia jednostronnego na rzecz interdyscyplinarnosci, ktéra pozwala na
indywidualne i niespotykane do tej pory ujecie tematu. Jest to celowy zabieg metodolo-
giczny, gdyz zadna z tradycyjnych dyscyplin pojedynczo nie jest w stanie uchwycic isto-
ty zmian instytucji uniwersytetu (publicznego uniwersytetu), ktory funkcjonuje obecnie
w nowych kontekstach (konkurencyjnosci ekonomicznej) i ulega nowego rodzaju presjom
(globalnym presjom, ktorym poddawane sg wszelkie instytucje publiczne) (Kwiek 2010,
s. 183). Ponadto owa interdyscyplinarno$¢ wynika z utylitarnej konieczno$ci unikniecia
amatorszczyzny w formutowaniu polityki edukacyjnej. W tym sensie higher education re-

3 Pojecie ,uniwersytet” jest w niniejszym tekscie traktowane jako synonim gtéwnie instytucji publicznej szkoy wyzszej,
ale odnosi sig rowniez do catego systemu szkolnictwa wyzszego (higher education).
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search sg niezbedne do ksztattowania optymalnej polityki szkolnictwa wyzszego i polity-
ki naukowej, gdyz - obejmujgc m.in. badania instytucjonalne nad uniwersytetem - stuzg
opracowywaniu i wdrazaniu nowych zasad, regulacji i rozwigzan modelowych, analizie
tendenciji i trendow rozwojowych w szkolnictwie wyzszym oraz ich prognozowaniu (Woz-
nicki 2000, s. 55-56, 58). Do tego dochodzg korzysci z konfrontacji wyfaniajgcej sie z ba-
dan i rozwazan naukowych argumentacji merytorycznej z racjami roznych interesariuszy,
formutowanymi w debacie publicznej i dyskursie publicystycznym* (Biatecki 2008, s. 26).

Oczywiscie w debacie naukowej w Polsce nie pomija sig zjawiska transformacji uni-
wersytetdw/ akademickich szkot wyzszych, jednak rosngce obecnie zainteresowanie
naukowcow tg problematykg skutkuje gtownie monodyscyplinarnymi analizami sytuacji
| problemow krajowego szkolnictwa wyzszego i krajowych uczelni. Najbardziej aktywnymi
stronami w tej debacie sg przedstawiciele nauk humanistycznych i spoiecznych (fiIozofo-
wie, pedagodzy, socjologowie; rzadziej historycy i polltolodzy) jednak coraz czesSciej takze
ekonomisci oraz przedstawiciele nauk o organizacji i zarzgdzaniu (w tym marketingu).

Proponowane w artykule interdyscyplinarne spojrzenie soqologa na toczace sie w ro-
dzimym kregu dyskusje pozwala na selektywne, porzadkujace i niejako metadyskursywne
ujecie zagadnienia recepcji przemlan instytucji uniwersytetu/ szkoty wyzszej. Analiza tek-
stow naukowych reprezentujacych rozne dyscypliny i subdyscypliny prowadzi do wniosku,
iz mamy do czynienia z wyraznie wyodrebnionymi formacjami (czy tez obozami dyskur-
sywnymi): pierwszg - idealistyczno-kulturowa, zakorzeniong w naukach humanistycznych;
druga - pragmatyczno-rynkowa, wytaniajgcg sie z nauk ekonomicznych i politycznych.
Formacije te dziatajg niezaleznie od siebie, czesto atakujac stanowisko formacji opozycyj-
nej. Gros elementdw z tej argumentaciji ma charakter interdyskursywny, tzn. pewne zjawi-
ska zostajg wigczone w dyskurs drugiej strony, ale z przypisywanym im innym tadunkiem
w skali plus — minus. Celem artykutu jest zatem zidentyfikowanie ewidentnych zatozen obu
formaciji oraz skonfrontowanie ze sobg kluczowych twierdzen kazdej z nich. Podjeta zosta-
nie takze proba okreslenia szans na wypracowanie konsensusu pomigdzy tymi na pozor
catkiem znoszacymi sie dyskursami.

Dychotomiczny charakter debaty o uniwersytetach

Multidyscyplinarne badania literaturowe przeprowadzone na potrzeby tego tekstu® po-
zwalajg na postawienie tezy, iz w odniesieniu do problematyki transformaciji instytuciji uni-
wersytetu czy systemu szkolnictwa wyzszego mozna wyodrebni¢ dwie catkiem odmienne
perspektywy ujmowania owych przemian. W zréznicowanych dyskusjach o uczelniach,
takze pod katem orientacji temporalnej (ukierunkowanie na przesztosc, na terazniejszosc¢
lub bardziej na przysztosc; zob. Drozdowicz 2009), przeciwstawiane sg sobie dwa nur-

* Analiza debaty publicznej dotyczacej reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce jest przedmiotem osobnej publi-
kacji autorki; zob. Dziedziczak-Foltyn 2011a, s. 95-117.

> Dominik Antonowicz (2012, . 329), ktdry jest socjologiem, zwraca uwage na fakt, iz prace z zakresu szkolnictwa
WyZzszego moga sie spotkac z zarzutem, Ze sg np. ,niewystarczajgco socjologiczne” i mogg mie¢ problem ze Srodowisko-
wym uznaniem. W opinii autorki jest to realny problem, aczkolwiek socjologdw dotyczy on chyba najmniej, a proponowana
w tekscie analiza dyskursow szkolnictwa wyzszego doskonale wpisuje sie w perspektywe socjologiczna.

6 Analizg celowo objeto jedynie polskg literature naukowa. Odniesienia debaty naukowej i debaty publicznej o uniwersy-
tetach toczone w Polsce do debat toczonych na Zachodzie bedg przedmiotem odrebnego tekstu autorki.
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ty, dwa porzadki, dwie logiki, dwa rodzaje dyskursu, ktére mozna wyprowadzi¢ badz to

z 0goInej dychotomii - tradycja vs. postep, badz z dychotomii okreslonej bardziej mery-

torycznie — humanistyczny idealizm vs. rynkowy pragmatyzm’. Przygladajac sie specyfice

owych kierunkdw debaty naukowej, bardzo wyraznie mozna dostrzec dwie formacje prefe-
rujgce odmienny dyskurs, a jednoczesnie reprezentujgce odrebne dyscypliny i subdyscy-
pliny naukowe. Po jednej stronie plasujg sie bowiem takie dziedziny, jak: filozofia, historia,
pedagogika, po drugiej stronie zdecydowanie sytuuja sie: ekonomia, nauki o zarzadzaniu
| marketing. Niejednoznaczny, ale tez dotad najstabiej zaznaczony w debacie jest wktad
nauk politycznych czy nauk o administraciji®. Socjologowie zajmujacy sie szkolnictwem
wyzszym, jak juz zasygnalizowano wczesniej, majg tendencje do podejscia interdyscy-

plinarnego, a przez to by¢ moze bardziej bezstronnego (por. Biafecki 2010; Biaty 2011).

Taka interdyscyplinarnosc rozwazan czasami przydarza sie tez pedagogom (por. Mozdzen

2006), chociaz wigkszos¢ gtosow reprezentantow nauk o edukacji i wychowaniu mozna

zdecydowanie przypisac tylko jednemu kierunkowi rozwazan o uniwersytecie.

Przyjecie swego rodzaju metadyskursywnej perspektywy w analizie poszczegolnych
stanowisk wymaga wyjscia od zidentyfikowania i scharakteryzowania podej$¢ juz wstepnie
kategoryzujgcych odniesienia do przemian instytucji szkoty wyzszej. Do proponowanych
przez rdznych autordw (najczesciej socjologow) uje¢ dychotomicznych (aczkolwiek naj-
czesciej jedynie sygnalizowanych) nalezg rozrdznienia na:

— nurt krytyczny vs. nurt techniczny (I. Biatecki);

— porzadek wartosci intelektualno-etycznych wiasciwy modelowi uniwersytetu humbold-
towskiego vs. porzadek wartosci ekonomiczno-technologicznych typowy dla modelu
uniwersytetu przedsiebiorczego (K. Biaty);

— stanowisko ,natchnionych idealistow” vs. stanowisko ,surowych pragmatykow”
(J. Mozdzen);

— dyskurs konserwatywny/zachowawczy vs. dyskurs postepowy/emancypacyjny (na pod-
stawie rozwazan E. Bendyka oraz J. Sowy, K. Szadkowskiego).

Widoczna w tym zestawieniu polaryzacja podejs¢ zdradza ich niekiedy bardzo wyrazng
wartosciujgcg nature. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz postawy krytycznej nie mozna przypi-
sac tylko jednej formacii, gdyz obie formacje nawzajem przygladaja sig sobie krytycznie.
Ostrze krytyki wymierzone zatem raz w jedna, raz w drugg strong (czeSciej jednak przez
humanistow wobec pragmatykow) prowadzi do wniosku, iz nie jest mozliwe pokojowe
porozumienie pomiedzy tymi dwiema formacjami, bo co dla jednej strony jest sacrum, dla
drugiej jest profanum (za: Hejwosz 2008, s. 49). Ponadto brakuje w tej konfrontacji, po obu
stronach barykady, woli poszukiwania punktow stycznosci, a zamiast tego jest demonstra-
cja niemoznosci porozumienia i wyliczanie rozbieznosci (Biaty 2011, s. 134).

" Charakterystyczne jest to, iz kazda z tych perspektyw przejawia upodobanie dla konkretnej orientacji czasowej (co jest
oczywiste, zwazywszy na nature danej dyscypliny naukowej). Zwolennicy podejscia tradycyjnego w duzo wigkszym stopniu
uwypuklaja zakorzenienie swoich rozwazan w przesziosci, z kolei zwolennicy podejscia postepowego raczej koncentrujg
sie na przysztosci. Mozna zaryzykowac przy tym teze, iz o ile obie formacje przypisujg catkiem inny ciezar gatunkowy prze-
sztosci (sita tradyciji vs. anachronizm), o tyle przysztos$¢ postrzegana jest przez obie formacje w podobny - deterministyczny
- spos6b (spefnienie postulatéw jako warunek przetrwania).

® Wkiad tych nauk do dyskusji o uniwersytetach na ten moment jest znikomy, jednak z uwagi na rozwijajaca sie w Polsce
nowg dziedzine - nauki o polityce publicznej - przewidywane jest przez autorke wieksze zainteresowanie przysztych repre-
zentantow tych nauk kwestig polityki szkolnictwa wyzszego.
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Pierwsze wskazane rozrdznienie na nurt krytyczny i techniczny uwydatnia pewien po-
zytywny fadunek nadawany nurtowi krytycznemu, ktory — jak sie zdaje - ma ambicje bycia
w tym uktadzie bardziej refleksyjnym i dojrzatym. Obiektywnie rzecz biorac, nurt techniczny
promuje efektywnosc, instrumentalizacje i racjonalizacje postulowang przez organizacje
migdzynarodowe, co przez reprezentantow drugiego nurtu jest interpretowane w kontek-
scie urynkowienia i deprecjonowania uniwersytetu poprzez przeksztatcanie szkoty wyzszej
w przedsigbiorstwo. Z te] przyczyny nurt krytyczny traktuje owe zmiany w kategoriach przy-
musu i dominacji (Biafecki 2010, s. 117-124).

Przywotane w drugiej kolejnosci dwa porzadki odnoszg sie do roznych systemow
aksjologicznych, ktore implikujg poparcie dla roznych wzoréw i praktyk postgpowania.
Tradycyjny porzadek wartosci intelektualno-etycznych typowych dla modelu uniwersyte-
tu badawczego Humboldta konfrontuje sig z coraz bardziej ekspansywnym porzadkiem
wartosci ekonomiczno-technicznych, typowych dla modelu uniwersytetu przedsigbiorcze-
go. Kardynalne zasady przywotywane przez pierwszg formacje (humanistow) to: ideaty,
wartosci uniwersalne, prawda, etyka, autonomia, autorytet, wolnos¢, krytycyzm. Druga
formacja (ekspertow) powotuje sig na sztandarowe hasta, jakimi sg: racjonalizm, uzytecz-
nosc, efektywnos¢, mierzalnosc, rozliczalno$¢, elastycznosé¢, innowacyjnosc. W Swietle
krytycznej analizy dyskursu (KAD) dyskurs szkolnictwa wyzszego postrzegany jest zatem
jako postmodernistyczna hybrydyzacja réznych porzadkow wartosci, a sama debata jako
inscenizacja stylizowana na rytualny chaos (Biafy 2011, s. 134-135).

Przeciwstawienie ,natchnionych idealistow” ,surowym pragmatykom” wynika z kolei
z charakteru instytucji uniwersytetu, charakteru wiedzy, statusu naukowcow i postaw stu-
dentow wobec ksztatcenia. Otoz uniwersytet moze mie¢ oblicze instytucji spotecznej, ktd-
rej celem jest kontynuacja tradycji, ksztattowanie osobowosci jednostki i jej wielowymiaro-
wy rozwdj. Uniwersytet moze mie¢ rowniez oblicze instytucji ekonomicznej, ktorej celem
jest potencjalny wktad w rozwoj ekonomiczny kraju oraz instytucji ustugowej zorientowanej
na zyski z inwestycji w nauczanie. Wiedza, ktorg oferuje uniwersytet, moze by¢ ,czystg
wiedzg” czy tez ,wiedzg samg w sobie”, postrzegang przez pryzmat kryteriow intelektual-
nych (akademickich), badz tez ,wiedzg uzyteczng”, okreslang przez kategorie wydajnosci
| efektywnosci. Natomiast status naukowcow moze by¢ wyznaczany poprzez ich dgze-
nie do prawdy i wktad w rozumienie natury i ludzkosci, moze tez by¢ efektem nastawie-
nia na produkowanie wiedzy na konkretne zapotrzebowanie. Takze postawy studentow
wobec zdobywanej przez nich wiedzy moga byc rozne — moze byc to chec zdobywania
wiedzy ogolnej, wiedzy o zyciu lub che¢ zdobywania wiedzy szczegotowej i przydatnej
w konkretnych sytuacjach zawodowych, czyli bardziej kwalifikacji i umiejetnosci niz wiedzy
(Mozdzen 2006).

Ostatnie podejscie zorganizowane jest wokot opozycii tradycja vs. postep. W tym przy-
padku jednak ostrze krytyki jest skierowane w strong formacji tradycyjnej, ktdrej zarzuca
sie jej zachowawczo$¢, aczkolwiek i opcja postepowo-emancypacyjna nie pozostaje bez
winy. Zdaniem Jana Sowy i Krystiana Szadkowskiego (2011, s. 18) zostata ona bowiem
w Polsce, co paradoksalne, w tym duchu zinterpretowana, podczas gdy na Zachodzie
reformy liberalne traktowane sg jako atak na zdobycze panstwa socjalnego.

Z calg pewnoscig proponowana lista dychotomicznych podejs¢ w dyskursie dotycza-
cym szkolnictwa wyzszego nie zostafa wyczerpana. W literaturze przedmiotu funkcjonujg
tez takie pary pojec, jak ,misja vs. ustuga’, ,idea vs. towar” czy tez pary metafor - ,Swia-
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tynia/ wieza z koSci stoniowej” vs. ,fabryka/supermarket”. Sg tez odmienne interpretacje
jednego pojecia. Po obu stronach dyskursywnego frontu pojawia sie specyficzna dla danej
formaciji idea trwafosci. W pierwszym przypadku trwafo$¢ jest rozumiana jako konserwo-
wanie starego porzadku i niedopuszczanie do zmian w imie wielowiekowej tradycji, w dru-
gim - trwatosci uczelni dopatrywac sie trzeba raczej w jej adaptacji do nowych warunkow
spofeczno-ekonomicznych (Antonowicz 2005, s. 37-38).

Koronne racje i retoryka idealistycznych humanistow

Sztandarowym zagadnieniem poruszanym w dyskusji o roli, zasadach funkcjonowania
| przysztosci uczelni jest kwestia idei uniwersytetu, faczona zazwyczaj z kryzysem tej idei,
kryzysem tozsamosci czy tez kultury uniwersytetu, lub artykutowanym wprost kryzysem/
zmierzchem/koncem instytucji uniwersytetu. Humanisci akcentujg przy tym ,neoliberal-
ne uwiktania edukacji” i ,neoliberalne tto przemian uniwersytetow” (Potulicka, Rutkowiak
2010), dopatrujac sie w starciu liberalnej i neoliberalnej wizji uniwersytetu przyczyn zmierz-
chu kultury uniwersytetu (Solska 2011). Autorzy formacji humanistycznej przescigajg sie
zatem w formutowaniu wielce wymownych okreslen uzywanych w tytutach swoich tekstow,
np. ,uniwersytet zagrozony” (Brzezinski 2008) ,uniwersytet bezduszny” (Mizinska 2010),
,uniwersytet bez idei” (Zardecka-Nowak 2012). Starania te majg na celu uwypuklenie
owej ideowej czy duchowej ptaszczyzny funkcjonowania, ktorg wspotczesny uniwersytet,
W wersji promowanej przez formacje opozycyjng, bezpowrotnie traci.

Warto w tym miejscu odnotowac, iz problemy dowodzace obecnego kryzysu uniwer-
sytetu nie sg nowe. Roman Dyboski (1934) w swoim nieduzym objgtosciowo opracowaniu
sprzed drugiej wojny Swiatowe] pt. Uniwersytety wsrod przemian swiatowych przytacza te
same argumenty, ktdre i dzi$ stanowig orez idealistycznych humanistow. Mowa tu o swego
rodzaju masowosci (,przepetnienie wszechnic”), kwestii jakosci (,nieuctwo kandydatow”)
oraz uzawodowieniu (tendencja technokratyczna, czyli ksztatcenie ,specow” dla roznych
dziedzin dziatalnosci praktycznej).

Trudno powiedzieC, czy to ponadczasowosS¢ problemow jest przyczyng siegania przez
humanistow do skarbnicy tradycji®, wydaje sie raczej, ze chodzi o eksponowanie znacze-
nia przesztosci i dorobku cywilizacyjnego oraz swego rodzaju sentyment do konkretnych
autorow. Z tego powodu humanisci i nie tylko oni (Strozewski, Brzezinski, Denek, Wroblew-
ski) czesto przywotujg tekst Kazimierza Twardowskiego z 1933 roku zatytutowany O dosto-
jenstwie Uniwersytetu. Otéz w tym przestaniu sprzed osiemdziesigciu lat uniwersytet jawi
sie jako swego rodzaju Swigtynia wiedzy: ,[...] Uniwersytet istotnie promienieje dostojen-
stwem, sptywajacym na niego z olbrzymiej doniostosci funkcji, ktorg petni. Wszak niesie
ludzkosci Swiatto czyste] wiedzy, wzbogaca i pogtebia nauke, zdobywa coraz to nowe
prawdy i prawdopodobienstwa - tworzy jednem sfowem najwyzsze wartosci intelektualne,
ktore przypas¢ moga cztowiekowi w udziale” (Twardowski 2008, s. 12).

Dla formacji hotdujacej tradycyjnej idei uniwersytetu uczelnie wyzsze sg instytucjami
niezawistymi duchowo, petnigcymi doniostg funkcje stuzenia prawdzie obiektywnej, sg tak-
ze wspolnotg uczacych i nauczanych. A przede wszystkim sg krolestwem wartosci (Stro-

9 W analizowanej literaturze przedmiotu autorka nie spotkata sie z przypadkiem odwotania do przytoczonej publikacj
ani akcentowania tak dtugiego w czasie trwania dzisiejszych probleméw szkolnictwa wyzszego.
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zewski 2008, s. 32). Szczegolne znaczenie przypisywane jest wartosciom uniwersalnym,
takim jak: prawda doskonalgca intelekt, dobro rozwijajgce wolg i piekno ksztaftujgce uczu-
cia. Tradycjonalisci bolejg nad tym, iz owe ponadczasowe wartosci zastgpowane sg obec-
nie przez wartosci pragmatyczne i prakseologiczne, co prowadzi do kryzysu przezywania
wartosci uniwersalnych (Denek 2011, s. 75, 86-87). Stad liczne wsrdd nich gtosy poswie-
cone uniwersyteckim wartosciom i trosce o cziowieczenstwo (zob. Kostkiewicz, red. 2007;
Gotebniak, red. 2008).

Poza racjg odwolujgca sie do aksjologicznego wymiaru uniwersytetu formacja hu-
manistyczna przywoluje jeszcze kulturotworczg (Krajewska 2003), a takze spoteczno-
-elitotwdrczg misje uczelni wyzszej (Samsonowicz 2008; Sowa 2008; zob. tez: Hejwosz
2010). Wychodzac od ideatow cztowieka wyksztatconego (Hejwosz 2010) czy czfowieka
uniwersytetu (Brzezinski 2000), humanisci podkreslajg, iz ,uniwersytet - realizujgc badania
naukowe i ksztatcenie — tworzy, wspiera i upowszechnia kulture” (za: Wielkg Kartg Uniwer-
sytetow Europejskich, czyli Magna... 2013). Petni przez to funkcje formacyjna, gdyz for-
muje poprzez kulture i dla kultury osobe i spofeczenstwo (Brzezinski 2008, s. 19), 0 czym
reformatorzy szkolnictwa wyzszego zdajg sie nie pamigtac (por. Intencje i skutki... 2012,
s. 3-36).

W dyskusji na temat spotecznej funkciji uniwersytetéw/ szkdt wyzszych w pewnym sen-
sie zaskakuje kwestia rozumienia owej roli i misji. Z jednej strony tak ceniony przez forma-
cje humanistow Kazimierz Twardowski (2008, s. 14) pisat: ,Uniwersytet winien trwac nie-
wzruszenie jak latarnia morska, ktora wskazuje Swiattem okretom droge przez wzburzone
fale, lecz nigdy Swiatta swego nie nurza w samych falach”, z drugiej zas podkreslana jest
spoteczna stuzebno$¢ uniwersytetu (Samsonowicz 2008, s. 10) czy jego zaangazowanie
(Uniwersytet... 2010). Dysonans ten staje sie mniej oczywisty, gdy przyjmiemy za zwo-
lennikami nurtu krytycznego zatozenie o fundamentalnej roli autonomii uczelni. W mysl
obroncow uniwersytetu, uczelnie winny by¢ wolne od ingerenciji, presji, naciskow i atakow
czy to panstwa, czy to wolnego rynku.

Z uwagi na przedstawione powyzej racje, w humanistycznej refleksji nad przemianami
szkot wyzszych formutowane sg zarzuty wobec panstwa narzucajgcego drogg imitacji (Za-
rebianka 2010, s. 65) zachodni neoliberalny model edukacji i nauki. Konsekwencjg tego
jest ich komercjalizacja (Hejwosz 2008), urynkowienie (Rakowski 2005; Potulicka 2010)
czy tez utowarowienie (Zidtkowski 2005) - procesy niekoniecznie prowadzace do wytwo-
rzenia w nauce i edukacji towarow wysokiej jakosci, ale coraz czesciej do produkowania
,miernosci i lichoty” (mediocrity) (Kozyr-Kowalski 2005, s. 87).

Kluczowa argumentacja i praktyka badawcza rynkowych pragmatykow

Konfrontujgc ze sobg racje obu omawianych formacji, nie sposéb pomina¢ fakiu, iz
mamy do czynienia z odmiennie kategoryzowanym przedmiotem rozwazan i analiz. O ile
formacja tradycjonalistyczno-humanistyczna koncentruje sig¢ gtownie na charakteryzuja-
cym sie dtuga historig uniwersytecie, instytucji w znaczeniu uczelni publicznej prowadzace;
dziatalnos¢ edukacyjng i naukowg w zakresie nauk nietechnicznych, o tyle formacja poste-
powo-pragmatyczna prezentuje sposob myslenia w kategoriach organizacyjnych, instytu-
cjonalnych i systemowych. W literaturze przedmiotu typowej dla rynkowych pragmatykow
rzadziej pojawiajg sie teksty traktujgce o uniwersytecie, czgSciej mowa jest o uczelniach,
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szkotach wyzszych i szkolnictwie wyzszym, do ktorego nalezg réwniez uczelnie techniczne
(politechniki) i stosunkowo mtode w Polsce uczelnie niepubliczne.

W tym szerszym ujeciu w dyskursie ekonomicznym (a wtasciwie ekonomiczno-politycz-
nym) funkcjonujg okreslenia stosowane wymiennie, jak ,system szkolnictwa wyzszego”
i/lub ,rynek ustug edukacyjnych” (Buchner-Jeziorska 2005a) czy tez ,rynek szkdt wyz-
szych”. Ustugowy charakter sektora edukacyjnego w tym przypadku nie ma wydzwigku
pejoratywnego, co wiecej, prowadzone sg intensywne badania w zakresie rynku ustug
edukacyjnych szkot wyzszych (Drapinska 2011), w tym uczelni niepublicznych (Geryk
2007), czy marketingu szkdt wyzszych (Nowaczyk, Kolasinski, red. 2004).

Z kolei z opisanych w literaturze w ramach tego nurtu etapdw i modeli uniwersytetu
(Antonowicz 2005) oraz modeli szkolnictwa wyzszego (Thieme 2009) wynika, iz polskie
uczelnie wpisujg sie i wpisywac muszg w globalne przeobrazenia szkolnictwa wyzszego.
Znaczenia tych przemian dla Polski doskonale dowodzi Marek Kwiek w swej ksigzce Trans-
formacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie.
Z owych obserwowanych na swiecie juz od dawna transformacji wytonit sie bowiem nowy
typ uniwersytetu - uniwersytet przedsiebiorczy, ktory nie jest oczywiscie powszechna,
ostateczng czy tez najbardziej optymalng wizjg wspotczesnego uniwersytetu (Antonowicz
2005, s. 156-160; Boguski 2009, s. 25-33). Stanowi on jednak istotne odniesienie dla uni-
wersytetu tradycyjnego (humboldtowskiego) i wazny element interdyskursywny w debacie
dotyczacej przemian instytuciji szkoty wyzsze;.

Koncepcja organizacyjna uniwersytetu przedsigbiorczego, szerzej za$ korporacyjna
ideologia kapitalizmu akademickiego, taczona jest przez zwolennikow formacji rynkowo-
-pragmatycznej z odchodzeniem w przesztos¢ panstwa narodowego (Kwiek 2010), a takze
Z pojawieniem sig¢ koncepcji panstwa ewaluacyjnego, nowego zarzadzania publicznego
(New Public Management) i z wytonieniem si¢ menedzeryzmu jako kierunku zmian w sa-
mych uczelniach (Jabtecka 2007; Kwiek 2010). Dlatego tez przedmiotem uwagi badaczy
pragmatykow stafa sie kwestia efektywnosci uczelni, w tym jej podejscia strategicznego do
rozwoju (Leja 2003; Cyfert, Kochalski, red. 2011) oraz roznorodne szczegotowe zagadnie-
nia z zakresu zarzadzania szkotg wyzszg (Dworak, Jaworski 2011). Odrebnym obszarem
badan nad szkolnictwem wyzszym w nurcie technicznym stata sie kwestia jakosci ksztat-
cenia, ktdrg mozna by potraktowac, ale tylko do pewnego stopnia, jako odpowiedz na
zarzuty opozycyjnej formacji dotyczace miernosci nauczania. Bedac pochodng zarowno
urynkowienia, jak i utowarowienia edukacji, zarzagdzanie jakoscig w szkole wyzszej wynika
z presji produktywno$ci i rozliczalno$ci, a wigc cech typowych dla przedsigbiorstw!®,

Jak twierdzi Dominik Antonowicz, w wiekszosci krajow szkolnictwo wyzsze, jako jedno
z kluczowych elementow gospodarki opartej na wiedzy, stato sie spotecznym fenomenem
okreslanym mianem billion dollar enterprise (Antonowicz 2012, s. 311). W dyskursie poste-
powym kategoria gospodarki opartej na wiedzy taczy sie rowniez z kategorig spoteczen-
stwa wiedzy i budowanej dzigki nim Europie Wiedzy'!. Stad tez upatrywanie w szkotach
wyzszych ,generatoréw wiedzy i stymulatoréw rozwoju innowacyjnosci” (Woznicki 2007,
s. 135-148). Formacja pragmatyczna ma zatem swego rodzaju oddziat badawczy ukierun-

1 Zagadnieniu jakosci w szkole wyzszej poéwieconych jest wiele tekstéw zaréwno w ramach pedagogiki, jak i nauk
0 zarzadzaniu.

" Najbardziej znana pozycja na ten temat: Pawtowski 2004.
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kowany na kwestie rozwoju kapitatu ludzkiego, kapitafu intelektualnego, kapitafu wiedzy
itp. w szkolnictwie wyzszym. Usytuowanie transformacji szkot wyzszych w kontekscie po-
stulatow wynikajgcych z budowania Europy Wiedzy wymaga tez nawigzania do procesu
bolonskiego, ktdry Smiafo mozna potraktowac jako element nurtu technicznego w dyskur-
sie szkolnictwa wyzszego, czesto krytykowany przez formacje humanistow.

O tym, Ze uczelnie sg niewatpliwie czynnikiem modernizacji spoteczno-gospodarcze;,
decydenci w Polsce do niedawna niestety nie pamietali, co paradoksalne, wtasnie ze
wzgledu na procesy urynkowienia w sektorze szkot wyzszych (Buchner-Jeziorska 2005b;
Dziedziczak-Foltyn 2011b). Z powodu zapdznien w mysleniu o rozwoju uczelni i szkolnic-
twa wyzszego w Polsce akcentowana jest zatem kwestia ksztattowania polityki szkolnictwa
wyzszego, W tym myslenia strategicznego o przysztosci polskich uczelni, w kontekscie
imperatywu, jakim jest rozw¢j spofeczno-gospodarczy. Bez efektywnej polityki bowiem
sprawdzg sig najgorsze scenariusze przysziosci przewidywane przez ekspertow i zrealizu-
je sie wizja zapasci cywilizacyjnej (Dziedziczak-Foltyn 2011b; 2011c).

Nalezy zaznaczy¢, iz ekonomisci postrzegajg edukacje jako wazne zrodto trwatego roz-
woju w kategoriach dynamiki indywidualnej, spofecznej i gospodarczej. Oznacza to rozwi-
janie tworczych indywidualnosci, ktore podniosg kapitat wyksztafcenia spoteczenstwa i za-
silg elity umystowe, tworzac spoteczenstwo wiedzy. Oznacza to takze tworzenie kapitatu
ludzkiego, ktory w kulturze spoteczenstwa sprzyjajacej innowacyjnosci i konkurencyjnosci
stanowi¢ bedzie nosnik gospodarki wiedzy (Dziedziczak-Foltyn 2011c). Z powodu licznych
w Polsce gfosdw krytycznych dotyczacych kondyciji krajowego szkolnictwa wyzszego oraz
niskiego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego panstwa w literaturze przedmiotu
zaczyna by¢ podkreslana promodernizacyjna misja uczelni wyzszych (Drozdowski 2011)
oraz koniecznos$¢ zmiany w mysleniu o szkolnictwie wyzszym i edukacji wyzszej. Nalezy
przywofa¢ w tym miejscu propozycje Antoniego Kuklinskiego, ktdry dostrzega dwa aspekty
transformacji szkolnictwa wyzszego: transformacje zewnetrzng i transformacje wewnetrz-
ng. Pierwsza dotyczy przyjecia przez decydentow i spoteczenstwo, iz szkolnictwo wyzsze
jest priorytetowg domeng rozwoju kraju. Druga natomiast oznacza zinternalizowanie przez
szkoty wyzsze swojej misji w tym rozwoju. W ten sposob szkolnictwo wyzsze stanie sig
,wspotautorem” i ,wspotaktorem” skoku cywilizacyjnego Polski (Kuklinski 2011, s. 147).

Konsekwencje polaryzacji dyskursow i pilna potrzeba konsolidacji

Jakie mogg by¢ konsekwencje dalszego polaryzowania sie dyskursow i ,okopywania
sie” obu formacji w ramach wtasnego dyskursu? Niestety, beda to konsekwencje niesprzy-
jajgce realizacji postulatow zadnej ze stron. Jezeli obie strony nie doprowadzg do wspol-
nego dialogu i koniecznego konsensusu, polskiemu spofeczenstwu i polskiej gospodarce
grozi zapasc¢ cywilizacyjna dwojakiego rodzaju — w sensie upadku duchowego, jak i ban-
kructwa materialnego. Szkofa wyzsza jako instytucja ma bowiem dwoistg nature, ktéra
opiera sie na coraz bardziej ujawniajgcych sie sprzecznosciach (globalizm - regionalizm,
elitaryzm - egalitaryzm, teoretyzm - praktycyzm, ksztatcenie ogdlne - ksztatcenie zawo-
dowe). DoS¢ wymieni¢ w tym miejscu jedng z takich rozbieznosci, t¢ przywotywang jako
zasadniczg na poczatku tekstu, bo odnoszacg sie do kategorii tradycji i postepu — uniwer-
sytet pozaczasowy w swej idei jednoczes$nie stara sie o dotrzymanie kroku wspdiczesnosci
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(Strozewski 2008, s. 32). Czyz sprzecznos¢ ta nie dopomina sie pokojowego porozumie-
nia pomiedzy omawianymi w tekscie formacjami idealistycznych humanistow i rynkowych
pragmatykow?

Wielu autordw z szeregow obu formacji wskazuije nie tylko na hybrydyzacje wspotcze-
snego uniwersytetu, ale rownoczesnie na koniecznosc¢ okreslenia jego nowej roli w dobie
intensyfikujacych sie zmian spoteczno-kulturowych i gospodarczych oraz w przestrzeni
modernizujacych sie panstw Europy i Swiata. Instytucja szkoty wyzszej nie przetrwa, opie-
rajac sie naporowi cywilizacyjnych przeobrazen. Jak zauwaza Marek Kwiek, powotujac sie
na stowa Billa Readingsa, autora ksigzki The University in Ruins, w czasach przechodzenia
od nowoczesnosci do pdznej nowoczesnosci nie mamy jasnosci co do tego, jakie jest
aktualne miejsce uniwersytetu w spoteczenstwie, zmienia sie bowiem samo spoteczen-
stwo. Niepewnosc ta pogtebia sie jeszcze wraz ze zmianami strukturalnymi zachodzacymi
w ekonomii i polityce (Kwiek 2004, s. 45-60). Stad tak wiele w literaturze przedmiotu py-
tan o przysztosc¢ uniwersytetu i przyszio$¢ szkolnictwa wyzszego stawianych w kontekscie
dwach cywilizacji — cywilizacji rozwoju naukowo-technicznego i gospodarczego oraz hu-
manistycznej cywilizacji wartosci (Suchodolski 2006, s. 218-229).

Instytucja uniwersytetu wymaga zatem rozsadnej transformaciji, ktéra uwzgledni
wszystkie konteksty, w jakich ona funkcjonuje — kontekst tradycji uniwersyteckiej oparty na
tradycyjnych wartosciach (autonomii, réznorodnosci, komplementarnosci rozumianej jako
jednos¢ badan i nauczania oraz prawdzie) i kontekst uwarunkowan zewngtrznych (roz-
wigzan prawno-organizacyjnych, ,kapitatu ludzkiego” i transformacji spoteczno-ekono-
miczno-technologicznych) (Brzezinski 1998). A zatem u podstaw tej transformacji powinny
leze€ uzgodnione cele obu formacji. Uniwersytet bedzie trwat, jesli pozostanie przestrzenig
spotkania - nie tylko idei i teorii naukowych, ale ludzi uniwersytetu, czesto tak roznych od
siebie w sferze przekonan i Swiatopogladow (Btedowski 2006).

Jak twierdzi Zygmunt Bauman (2000, s. 16-17), w ponowoczesnej sytuacji obecnego
kryzysu uniwersytetu konieczna jest ,metazmiana”, ktéra doprowadzi do rewizji strategicz-
nych celow instytucji akademickiej i reguf ich osiggania. W obliczu presji, jakg jest utowa-
rowienie wiedzy i urynkowienie edukacji, nie wystarczy opowiedziec sie za jedng z dwoch
mozliwych strategii — catkowitego podporzgdkowania sie kryteriom rynku (kreowanie uni-
wersytetow - fabryk/ supermarketoéw/ hurtowni wiedzy/ firm ustugowych) lub wycofania sie
z gry rynkowej i skrycia w zaciszu wolnej od rywalizacji i komercji twierdzy (utrzymywanie
uniwersytetow — Swigtyni/ wiezy z kosci stoniowej). Obie strategie oznaczajg bowiem ka-
pitulacije... Dlatego rozsadek podpowiada przyja¢ stanowisko, ktore sytuuje sie pomiedzy
,surowymi pragmatykami” a ,natchnionymi idealistami® (Mozdzen 2006, s. 145), nie zas
stanowisko oponenta, ktory wzywa do wypracowywania przeciwstrategii lub oponenta,
ktory pogardza priorytetami drugiej strony. Wydaje sie, iz najtrafniej oddawatoby charakter
takiego pozadanego obecnie stanowiska okreslenie ,refleksyjny adaptator” (,refleksyjny”,
bo $wiadomy wszystkich kontekstow i je szanujgcy, a ,adaptator”, bo potrafigcy wybrac
dla siebie z owych kontekstow to, co uzna za konieczne w celu dostosowania sie do no-
wych i stale zmieniajgcych sie warunkow).

Przetomowego charakteru w dyskusji 0 uniwersytetach nabierajg zatem gtosy, ktore
zdecydowanie ukierunkowujg uwage na poszukiwanie trzeciej drogi. Zdaniem Teresy Bau-
man (2003, s. 61) uniwersytet przetrwat setki lat dzieki swej refleksyjnosci i ostroznosci, ale
tez dzieki swej zdolno$ci do autokorekty. Za sprawg dwoch szczegolnych cech - adapta-
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bilnosci i podatnosci na innowacje — moze on wyjsS¢ z kryzysu tozsamosci w doskonalszej
formie. Interesujgca jest metafora balastu zastosowana przez te autorke w pdzniejszym
tekscie (Bauman 2008, s. 116-117). Otoz uniwersytet, w mys| dyskursu ekonomiczno-ryn-
kowego, moze byc balastem w znaczeniu zbednego obcigzenia, ktdrego nalezy sig po-
zbyC. Zgodnie z ujeciem humanistyczno-kulturowym moze tez by¢ balastem stosowanym
w celach regulacyjnych czy tez korekcyjnych, dla lepszej statecznosci i stabilizacji. Krze-
wigc idee refleksyjne, dziata on jako przeciwwaga dla ideologii rynkowej. Optymistyczna
to konstatacja, gdyz udowadnia mozliwosc zblizenia sie do siebie ignorujacych sie dotad
stron. Jednoczesnie jest tez wiarygodna, gdyz w konstytutywnej cesze tozsamosci uni-
wersytetu, jakg jest autoreformowalnos¢ czy tez autokorekcja uczelni wyzszych, upatruje
szansy na owg ,metazmianeg”, o ktorg postulowat Zygmunt Bauman.

Nie wiadomo, czy uda sie pogodzi¢ racje i postulaty obu formacji. Na pewno stale
bedg Scierali sie ze sobg lub wzajemnie ignorowali radykalni reprezentanci obu stron. Pro-
blemem badaczy szkolnictwa wyzszego jest zamykanie sie w ramach swojej dyscypliny
i niekonfrontowanie swoich wizji szkolnictwa wyzszego. Tym bardziej niezbedny jest sta-
ty dialog pomigdzy idealistycznymi humanistami i rynkowymi pragmatykami, realizowa-
ny poprzez interdyscyplinarne konferencje i publikacje poswigcone problematyce szkol-
nictwa wyzszego, w tym instytucji uniwersytetu'2. Nastepstwem owego dialogu powinna
byC partnerska wspotpraca obu stron na rzecz polityki edukacyjnej i naukowej, w tym
w zakresie okreslania scenariuszy przyszfosci, scenariuszy rozwoju edukaciji, szkolnictwa
wyzszego i nauki. Dla dobra wszystkich uczelni (publicznych i niepublicznych) konieczna
jest bowiem wymiana mysli i wzajemny krytyczny wglad w proponowane przez obie strony
rozwigzania, a nie pospieszne przygotowywanie konkurencyjnych strategii tak trudnych
potem do skonsolidowania. Tylko rozmysinie i intencjonalnie zaplanowana fuzja tradycji
z postepem oraz kultury z rynkiem stanowi¢ bedzie o odrestaurowanej roli instytuciji szko-
ty wyzsze|. Pierwotnym obszarem konsolidowania tych kategorii jest zatem interdyscypli-
narna debata naukowa, ktorej gtowne konstatacje powinny by¢ nastepnie dyskutowane
w debacie publicznej, by ostatecznie znalez¢ oddzwiek w decyzjach i dziataniach reforma-
torskich panstwa na rzecz szkolnictwa wyzszego. W ten sposob polscy naukowcy mieliby
rzeczywisty wptyw na przysztos¢ polskich uczelni (w efekcie petnego realizowania ich for-
macyjnej funkciji na przysztosc polskiego spoteczenstwa, a w efekcie petnego realizowania
ich funkcji promodernizacyjnych — na przyszio$¢ polskiej gospodarki).

"2 Doswiadczenie uczestnictwa w wielu konferencjach monodyscyplinarnych poswigconych szkolnictwu wyzszemu
(socjologicznych, pedagogicznych, filozoficznych, politologicznych i z zakresu nauk o organizacji i zarzadzaniu) pozwala
autorce na postawienie tezy, iz kazda dyscyplina zamyka sie w kregu typowego dla siebie dyskursu i rzadko wychodzi poza
ramy swojej dyscypliny (nawet jesli wsrdd uczestnikow konferencji sg reprezentanci innych dyscyplin). W zainicjowaniu dia-
logu pomiedzy omawianymi w tek$cie formacjami pomocne bytoby zorganizowanie wspdlnymi sitami multidyscyplinarnego
i interdyscyplinarnego kongresu (z sekcjami krajowymi i migdzynarodowymi), ktéry pozwoli na kontakt i wymiang mysli
wszystkim lub prawie wszystkim polskim badaczom szkolnictwa wyzszego, zwiekszajac tym samym szanse nie tylko na
interdyscyplinarno$¢ badan, ale takze na lepszg konsolidacje srodowiska naukowego w Polsce.

'3 Chodzi 0 dwa projekty strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego (tzw. wersje ministerialno-eksperckg i srodowiskowa),
ktore od 2010 roku pozostajg w fazie zgtoszonych propozycji (jak informuje MNiSW, trwajg prace nad opracowaniem na
ich podstawie trzeciej strategii, tj. programu rozwoju szkolnictwa wyzszego). Niezaleznie od nich panstwo wdraza reforme
szkolnictwa wyzszego, cho¢ powinna by¢ ona poprzedzona przyjeciem strategii.
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