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Zarz dzanie programami

z walidacj  brytyjskiego uniwersytetu

Autor artyku u porusza zagadnienia zwi zane z prowadzeniem programów, które uzy-
ska y walidacj  od brytyjskiego uniwersytetu. Po procedurze walidacyjnej uczelnia part-
nerska zmuszona jest wdro y  wiele rozwi za  i systemów, by umo liwi  Brytyjczykom 
efektywny nadzór na programem, zintegrowa  jego administracj , procesy dydaktyczne 
oraz zapewni  dba o  o projako ciowe podej cie do ca ego przedsi wzi cia. Uzyskana 

walidacja zapewnia przewag  konkurencyjn  na rynku lokalnym, ale jednocze nie po-
ci ga za sob  rozmaite wyzwania i koszty, tak organizacyjne, kulturowe, jak i Þnansowe, 
stanowi ce powa ne obci enie zasobów uczelni partnerskiej. Przedstawione w tek cie 
praktyczne do wiadczenia walidacyjne autora pozwalaj  zrozumie  praktyczn  stron  

prowadzenia walidacji.

S owa kluczowe: szkolnictwo wy sze, wspó praca mi dzynarodowa, wspólne programy, walidacja, due diligence, zarz dza-
nie programem, uniwersytet brytyjski.

Wprowadzenie

W „Nauce i Szkolnictwie Wy szym” nr 2/38/2011 opisa em typologi  mo liwych spo-
sobów wspó pracy programowej mi dzy brytyjskimi uniwersytetami a instytucjami partner-
skimi, pragn cymi oferowa  ich programy w formie collaborative provision1. Wspó praca 
ta jest deÞniowana przez brytyjsk  Quality Assurance Agency (QAA) nast puj co: „[…] 
proces edukacyjny prowadz cy do uzyskania dyplomu lub punktów kredytowych (pozwa-
laj cych na uzyskanie dyplomu), a prowadzony i/lub wspierany i/lub egzaminowany we 
wspó pracy z instytucj  partnersk ” [t um. w asne] (QAA 2010, cz. 2, s. 13).

Artyku  koncentrowa  si  na walidacji jako najkorzystniejszej dla partnera formie wspó -
pracy, b d cej jedn  z siedmiu spotykanych w Wielkiej Brytanii mo liwo ci collaborative 
provision:

1 W artykule u ywane s  terminy angielskie stanowi ce trzon dyskursu akademickiego w Wielkiej Brytanii nt. mi dzyna-
rodowej wspó pracy akademickiej, budowy programów oraz jako ci kszta cenia.
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1. Franczyza (franchised provision) to programy autorskie, które s  nadzorowane i admini-
strowane przez przyznaj cego dyplom, a prowadzone przez podwykonawc . Te same 
programy funkcjonuj  u franczyzodawcy.

2. Walidacja (validation) to programy przygotowane i przedstawione przez operatora, które 
s  uznane za prawdziwe/pe ne programy akademickie przez przyznaj cego tytu  wali-
datora, który de facto w cza je do swojego portfolio, chocia  nie oferuje ich u siebie dla 
swoich studentów2.

3. Wspólne programy (joint awards) to programy prowadzone wspólnie przez dwie insty-
tucje, ko cz ce si  jednym dyplomem, na którym obie instytucje s  wymienione jako 
przyznaj ce jeden tytu .

4. Podwójne programy (dual awards) to programy prowadzone wspólnie, ale ko cz ce si  
przyznaniem oddzielnych dyplomów przez ka dego z partnerów.

5. Progresja programowa (progression lub articulation) to programy przygotowawcze lub 
cz ciowe, dzi ki uko czeniu których absolwent „podwykonawcy” ma zagwarantowa-
ny wst p na wy sze/pe ne programy instytucji oferuj cej dyplomy.

6. Kszta cenie na odleg o  (distance learning), w którym student zobowi zany jest odby  
tylko cz  zaj  i egzaminów w uczelni (w przypadku collaborative provision w siedzi-
bie operatora).

7. „Lataj ca kadra” (ßying faculty, zwane równie  distributed delivery – rozrzucone naucza-
nie) to program prowadzony u operatora, ale u którego ca o  (lub wi kszo ) zaj  
i egzaminów prowadzi kadra uczelni przyznaj cej dyplom. Instytucja partnerska dostar-
cza wtedy pewne wyspecjalizowane zasoby, a ca o  zarz dzana jest z brytyjskiego 
uniwersytetu.
Zaproponowa em nast puj ce terminy: „walidator”, czyli uniwersytet dokonuj cy wali-

dacji programów; „operator”, czyli instytucja prowadz ca walidowane programy; „walida-
cja” jako proces zdobywania uprawnie  do prowadzenia programu oraz „zwalidowany”, 
oznaczaj cy instytucj , w której proces walidacji zako czy  si  pozytywnie i brytyjski pro-
gram zostaje uruchomiony. Przez „dyplom” (degree) nale y rozumie  zako czenie pe ne-
go programu akademickiego przyznaniem tytu u licencjata lub magistra.

ZidentyÞkowa em równie  cztery g ówne etapy uzyskiwania aprobaty od brytyjskiego 
uniwersytetu (pomimo zró nicowania procesu walidowania partnera w ró nych instytu-
cjach): zapytanie ofertowe ze strony zainteresowanego partnera, przygotowanie i z o e-
nie wniosku o walidacj  instytucji, nast pnie wniosek o walidacj  konkretnego programu 
oraz sam validation event, czyli wizytacj  brytyjskiej delegacji, maj cej na celu weryÞkacj  
wniosku programowego oraz podj cie ostatecznej decyzji. Na ka dym etapie brytyjski uni-
wersytet dokonuje due diligence, czyli dok adnej analizy potencjalnego partnera, tak by 
upewni  si , e ten ma wystarczaj ce zasoby, wol  instytucjonaln  oraz pozycj  rynko-
w , mog ce zapewni  sprawne funkcjonowanie programu. Dodatkowo sprawdzana jest 
otwarto  na wdro enie brytyjskich systemów akademickich: quality assurance (projako-
ciowych), organizacyjnych oraz programowych.

2  O zasadno ci zastosowania przez polskie uczelnie takich narz dzi jako zamienników (nieskutecznej) rekrutacji studen-
tów mi dzynarodowych zob. Duszy ski 2012; 2015.
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Budowa i prowadzenie programu

Tworz c program przeznaczony do walidacji i pó niejszego prowadzenia w instytucji 
partnerskiej, nale y wzi  pod uwag  brytyjsk  kultur  akademick  oraz zaawansowanie 
systemów dydaktycznych zbudowanych na podstawie dyskursu projako ciowego, jaki to-
czy si  nieustaj co mi dzy politykami, mediami, uniwersytetami oraz nadzoruj c  sektor 
Quality Assurance Agency (QAA).

Brytyjczycy wprowadzili system o miu poziomów kwaliÞkacji, zgodny z unijnym EQF3, 

i ka dy program musi nie tylko mie ci  si  w tej strukturze, ale i gwarantowa  uzyska-
nie odpowiednich kwaliÞkacji wraz z odpowiadaj cymi im za wiadczeniami. W przypadku 
szkolnictwa wy szego podlegaj cego walidacji istnieje podzia  studiów licencjackich na 
trzy poziomy: pierwszy rok (level 4) ko cz cy si  przyznaniem certiÞcate; drugi rok (level 
5) ko cz cy si  przyznaniem diploma; rok 3 (level 6) ko cz cy si  przyznaniem degree, 
czyli polskiego tytu u licencjata. Studia magisterskie dzieli si  na dwa g ówne poziomy: 
pierwsza cz  (do roku), obejmuj ca wy cznie zaj cia, bez pisania pracy, ko cz ca si  
przyznaniem postgraduate diploma, którego polskim odpowiednikiem by yby studia pody-
plomowe po licencjacie; pe ny level 7 wraz z napisaniem i obron  pracy, ko cz cy si  przy-
znaniem degree, czyli polskiego tytu u magistra4. Ta gradacja ma okre lone konsekwencje 
dla buduj cych i prowadz cych program.

Po pierwsze, Brytyjczycy maj  wietnie rozwini ty system learning outcomes, czyli efek-
tów kszta cenia (EK) (por. Duszy ski 2011), na którym wzoruje si  nawet polskie MNiSW, 
podzielony na poziomy kszta cenia, a realizowany poprzez przedmioty w planie studiów. 
Oznacza to stopniowanie zakresu i poziomu przekazywanej wiedzy przy równoczesnym 
realizowaniu EK dla ca ego programu. Proponowany do walidacji program musi uwzgl d-
nia  brytyjsk  dokumentacj  subject benchmark statements (QAA)5 wraz z niezb dnymi 
tabelami efektów kszta cenia osadzonych na ka dym z przedmiotów oraz opisan  meto-
dologi .

Po drugie, przedmioty musz  by  wpisane w poziomy i nie mog  przekracza  bariery 
ko ca roku akademickiego, bez podzia u na dwa ró ne kursy. Wynika to z potrzeby reali-
zacji efektów kszta cenia na danym poziomie, jak równie  uko czenia danego poziomu 
studiów – po ka dym roku student „promowany jest” na kolejny, wy szy, i w razie przed-
wczesnego zako czenia nauki odchodzi z ostatni , najwy sz  uzyskan  kwaliÞkacj .

Po trzecie, system oceniania pracy studenta (assessment) musi uwzgl dnia  wymogi 
efektów kszta cenia oraz poziom studiów, tak by skutecznie sprawdza  zdobyt  wiedz  
i weryÞkowa  zaplanowane EK. Oznacza to: potrzeb  ewolucji obci e  egzaminacyjnych, 
od prostych i wymagaj cych zapami tania podstawowych teorii a  do zaawansowanej 
integracji i analizy wiedzy opartej na studiach przypadków. Kartkówki z pierwszego roku 
studiów ust puj  esejom i analizom na latach wy szych, a oddawanie wyk adowcy „wy-

3  Zob. http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/eqf_en.htm
4  Co ciekawe, osoby ko cz ce drugi rok licencjata w Polsce nie otrzymaj  adnej kwaliÞkacji poza transkryptem ocen/

kredytów z kursów, za to osoba ko cz ca program walidowany przez Brytyjczyków w Polsce przynajmniej otrzyma od nich 
diploma, co mo e nie przyda  si  w kraju, ale ju  w Wielkiej Brytanii lub Irlandii (maj cych wdro ony pe en system EQF Unii 
Europejskiej) zaoszcz dza dwa lata i pozwoli wej  na ostatni rok podobnego programu.

5  Zob. http://www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/benchmark/default.asp



Marcin Duszy ski168

kutych” formu ek zast powane jest umiej tno ciami analitycznymi i formu owaniem w a-
snych wniosków.

Po czwarte, niemile widziana jest subiektywno  oceniania ze strony wyk adowców. 
Brytyjskie systemy projako ciowe k ad  nacisk na przejrzysto  ocen zarówno z perspek-
tywy studentów rozumiej cych powody przyznania im danej oceny (tak cz stkowej, jak 
i ko cowej), jak i osób nadzoruj cych program. Wyk adowcy musz  mie  z góry zaak-
ceptowany system oceniania (assessment scheme) wraz z podzia em na konkretne cz -
ci, np. esej, test, case study, egzamin ko cowy, i przypisa  ka dej z nich procent oceny 

ko cowej. Przedmioty z komponentem ustnym s  rzadko spotykane, poniewa  odbiera 
on mo liwo  pó niejszej weryÞkacji tego, co zosta o przedstawione (alternatyw  s  na-
grania wyst pienia/wypowiedzi oraz raport zarówno prezentuj cych, jak i wyk adowcy, 
uzasadniaj ce ocen ). To samo ograniczenie dotyczy nagradzania aktywno ci w grupie 
studenckiej, które jest subiektywnym odczuciem prowadz cego i z tej racji nie mo e by  
pó niej zweryÞkowane6. Najbezpieczniejsze do oceniania s  materia y oparte na pisemnej 
formie komunikacji: eseje, analizy, raporty, studia przypadków, prezentacje (slajdy musz  
by  wsparte referatem i oba za czone jako „podstawa” do oceny). Dost pno  materia-
ów uzasadniaj cych przyznane oceny jest niezb dn  cz ci  systemu nadzoru ze strony 
brytyjskiego uniwersytetu – coroczne wizyty umo liwiaj  jego reprezentantom kontrol  do-
kumentacji oraz potwierdzenie przyznanych ocen.

Po pi te, brytyjski system ocen dzia a na zasadzie procentowej, niezb dne wi c jest 
przygotowanie modelu konwersji ocen lokalnych na brytyjskie odpowiedniki. Wypracowa-
ny podczas walidacji system umo liwia Brytyjczykom ocen  osi gni  ka dego studenta 
w trakcie studiów, jak i na koniec, gdy nale y wyliczy  redni  i przyzna  odpowiedni  
(brytyjsk ) klas  dyplomu: licencjat mo e by  Þrst class (najwy sza kategoria „1”, wyró -
nienie przyznawane kilku procentom studentów), jedn  z trzech pod-kategorii „ redniej” 
(najwy sza „2:1”, czyli skala 4,5–5,0, rednia „2:2”, czyli skala 4,0–4,5 i niska „2 : 2”, czyli 
skala 3,5–4,0), lub najni sz  ocen  pozytywn  third class („3”, czyli odpowiednik oceny 
dostatecznej, czasami odbierany przez rynek jako polski „mierny”); natomiast magisterium 
ma dwie kategorie – distinction (wyró nienie) oraz pass (zaliczenie).

Brytyjscy pracownicy zaanga owani we wspó prac

Ze strony uczelni brytyjskiej operator ma do czynienia z kilkoma osobami odpowie-
dzialnymi za nadzór administracyjny oraz akademicki. Ze strony pracowników administra-
cyjnych najcz ciej mo na spotka :
 oÞcera walidacyjnego (validation ofÞcer) – osob  wizytuj c  uczelnie partnerskie (m.in. 
bior c  udzia  w Exam Boards), nadzoruj c  wdra anie przepisów i systemów uniwersy-
tetu waliduj cego oraz dbaj c  o kwestie jako ciowe (quality assurance);

6  Chocia  jako konsultant by em wiadkiem przypadku, kiedy determinacja wyk adowców do oceniania aktywno ci 
w studenckiej grupie doprowadzi a do ugody z waliduj cym uniwersytetem: oceny mog y by  przyznawane, ale przez dwóch 
wyk adowców obecnych na tych samych zaj ciach. Wypracowany system podobny by  do s dziowania meczu bokser-
skiego: obaj „s dziowie” bez porozumienia mieli przyznawa  danej osobie „punkt” za aktywno , a dopiero jednog o nie 
przyznany punkt liczony by  do oceny ko cowej. Wed ug Brytyjczyków by  to jedyny sposób na zapewnienie obiektywno ci.



Zarz dzanie programami z walidacj  brytyjskiego uniwersytetu 169

 oÞcera instytucjonalnego (institutional ofÞcer) – pracownika, który nie odwiedza partnera, 
jest odpowiedzialny za przyjmowanie i administrowanie danymi studenckimi, ocenami, 
protoko ami oraz za wystawianie dyplomów i suplementów;

 pracownika dzia u Þnansów – odpowiedzialnego za monitorowanie i egzekwowanie 
wszystkich rozlicze  mi dzy partnerami (zob. dalej w: „Bud etowanie wspó pracy wa-
lidacyjnej”);

Ze strony akademickiej za nadzór merytoryczny partnera odpowiadaj :
 opiekun akademicki (moderator lub link tutor) – reprezentant kadry akademickiej wa-
lidatora, z regu y b d cy uznanym specjalist  z danej dyscypliny, maj cym d ugi sta  
dydaktyczno-organizacyjny (nie tylko u walidatora), publikacje w swoim dorobku nauko-
wym oraz wiedz  nt. budowy i prowadzenia programów. Jego zadaniem jest wypraco-
wanie skutecznej komunikacji mi dzy dydaktykami operatora a pracownikami uczelni 
waliduj cej oraz zbudowanie efektywnych systemów i rozwi za  satysfakcjonuj cych 
obie strony (przy zachowaniu nacisku na realizacj  oczekiwa  Brytyjczyków);

 zewn trzny recenzent (external examiner) – niezale ny ekspert (niezatrudniony przez 
waliduj c  uczelni , ale przez ni  op acany za kontrol  jako ciow  danego programu). 
Funkcja ta wynika z natury brytyjskiego systemu szkolnictwa wy szego, niemaj cego 
instytucji formalnego nadzoru/kontroli (ministerstwa); aby zapewni  obiektywne spojrze-
nie na wewn trzne procesy, wszystkie uczelnie aktywnie rekrutuj  zewn trznych recen-
zentów, którzy oceniaj  ich wewn trzne systemy i procedury. Ten sam system stosowany 
jest wobec instytucji walidowanych, a niektóre uniwersytety staraj  si , by ta sama grupa 
recenzentów nadzorowa a wszystkie programy u ró nych operatorów, zapewniaj c ten 
sam poziom obs ugi i wsparcia (UWL 2010).

Instytucja external examinera wynika z deregulacji brytyjskiego szkolnictwa wy szego 
(moderowanego przez QAA, ale bez oÞcjalnej jednostki formalnej kontroli i prawodaw-
stwa jak polskie MNiSW); by zapewni  obiektywne spojrzenie na procesy akademickie 
wewn trz niezale nych uniwersytetów, wypracowano systemy anga uj ce zewn trznych 
specjalistów (QAA 2011)7.

Zasoby kadrowe uczelni walidowanej

Od samego pocz tku w procedurach uzyskiwania walidacji du  rol  odgrywaj  zaso-
by ludzkie uczelni aplikuj cej. Dla Brytyjczyków wa ni s  zarówno pracownicy administra-
cyjni, jak i dydaktyczni – ci pierwsi stan  si  osobami kontaktowymi oraz b d  realizowa  
to, czego potrzebuje brytyjski uniwersytet, by zapewni  skuteczn  obs ug  programu. Z tej 
perspektywy najwa niejsze kryteria doboru to: bardzo dobra znajomo  j zyka angielskie-
go, obycie z terminologi  akademick  w tym j zyku (jak równie  z dyskursem akademic-
kim w Wielkiej Brytanii)8, otwarto  na przyj cie obcych procesów, procedur i standardów, 

7  W ramach debaty projako ciowej w Wielkiej Brytanii rozpocz to dyskusj  nad poziomem zaanga owania i profesjo-
nalizmu external examiners (zob. Swain 2012).

8  Do wiadczenia innych krajów anglosaskich mog  by  pomocne, ale nie mog  by  brane za pewnik, chocia by z racji 
ró nic w terminologii mi dzy tymi krajami. W poprzednim artykule pisa em m.in., jak niebezpieczne mo e by  mieszanie 
terminów, np. mi dzy USA (college to wydzia ) a UK (gdzie ten sam college to najcz ciej prywatna szko a bez uprawnie  pro-
gramowych, a wydzia  to najcz ciej faculty; ten termin w Polsce najcz ciej rozumiany jest jako ogólnikowe okre lenie kadry).
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wsparta umiej tno ci  skutecznego zintegrowania ich z lokalnymi realiami, a wi c wysoka 
skuteczno  organizacyjna. Powy sze cechy i umiej tno ci oznaczaj  najcz ciej relatyw-
nie m odych pracowników redniego szczebla administracji uczelni. Jednak e najwy sze 
kierownictwo musi pami ta  o zapewnieniu programowi i interesom brytyjskiego partne-
ra odpowiedniej pozycji w strukturze uczelni, np. przez formalne umocowanie kierunku 
w strukturze jednostki go prowadz cej (w postaci oddzielnego biura), a tak e reprezentacji 
w ró nych gremiach (np. na Radzie Wydzia u), tak by wewn trzne rozgrywki, walki grup 
interesów lub krótkoterminowe zmiany priorytetów nie zaszkodzi y wspó pracy z brytyjskim 
uniwersytetem.

Ze strony administracyjnej operatora najcz ciej spotyka si  dwie podstawowe funkcje 
vis-à-vis Brytyjczyków (najcz ciej mno one przez liczb  odr bnych programów prowa-
dzonych dla tego samego walidatora):
 kierownik/mened er programu (programme director): specjalista ds. programowych, 
maj cy holistyczny ogl d programu, rozumiej cy jego histori , przewagi, s abo ci, potra-
Þ cy przet umaczy  lokalne uwarunkowania i sytuacj  organizacyjn  na realia brytyjskie; 
odbiorca wi kszo ci komunikatów, wymaga , zapyta , analiz; osoba odpowiedzialna za 
zrealizowanie brytyjskich wymogów oraz potraÞ ca znale  lokalne rozwi zania zapew-
niaj ce synergi  z organizacj  operatora; nadzorca spraw akademickich, jako ciowych, 
Þnansowych, kadrowych; osoba najwy szego zaufania ze strony Brytyjczyków, odpo-
wiedzialna za dokumentacj  programu, wystawianie niezb dnych za wiadcze  (dla stu-
dentów) oraz podpisywanie o wiadcze  (dla nadzoruj cego walidatora);

 administrator programu (programme administrator): osoba odpowiedzialna za utrzymy-
wanie brytyjskiej dokumentacji (studenckiej, akademickiej, ewaluacji, rozlicze  itp.) oraz 
prowadzenie odpowiednich systemów lokalnych (w Polsce dobrze by oby, gdyby taka 
osoba pracowa a w dziekanacie lub przynajmniej mia a dost p do niezb dnych syste-
mów administracyjnych).

Kadra akademicka, pocz tkowo przedstawiana w formie CV za czonych do wniosku 
o walidacj  programu, w momencie jego uruchomienia staje si  narz dziem realizacji 
zamierze  Brytyjczyków pod k tem: merytorycznego i lingwistycznego poziomu zaj , 
jako ci obs ugi (podej cia do) studenta, prowadzenia spójnego systemu oceniania oraz 
stworzenia zgranego zespo u obs uguj cego program i otwartego na wszelkie sugestie 
p yn ce od walidatora. Poniewa  kadra podlega analizie w procesie walidacji programu, 
instytucje aplikuj ce maj  dwie mo liwo ci przygotowania obsady: przedstawi  komplet 
prowadz cych (w wypadku dobrze rozwini tych uczelni z bogatymi zasobami ludzkimi) 
lub przygotowa  trzon kadrowy, z którym wyst pi si  o walidacj  wraz z planem pó niej-
szego pozyskania pozosta ych prowadz cych zarówno na sta y etat, jak i na umowy przed-
miotowe.

Ocena kadry opiera si  na innych kryteriach ni  w Polsce. Brytyjczycy akceptuj  jako 
wyk adowców osoby bez doktoratu, je eli ich wykszta cenie i do wiadczenie potwierdza-
j  kompetencje dydaktyczne w danej dziedzinie9. Niemniej dobrze widziane s  osoby ze 
stopniem doktora, za to habilitacje10, jako kwaliÞkacja mi dzy (angielskim) PhD a stopniem 

9  AMBA – wiatowa organizacja akredytuj ca programy MBA – wymaga na swoich elitarnych programach 50% kadry 
z doktoratami.

10  T umaczone jako „D.Sci”, „DSc”; spotyka si  je wy cznie na CV lub wizytówkach osób z kontynentalnej Europy, 
a najcz ciej z krajów postsowieckich.



Zarz dzanie programami z walidacj  brytyjskiego uniwersytetu 171

profesorskim, s  w wi kszo ci przypadków nieznane i cz sto niezrozumia e dla cz on-
ków brytyjskiej komisji. Nale y te  pami ta  o naturze brytyjskiej profesury, przyznawanej 
przez uczelni , a nie przez aparat pa stwowy oraz bez podzia u na znane w Polsce tytu y 
„zwyczajne” i „nadzwyczajne”. Tytulatura ma mniejsze znaczenie ni  zdolno ci j zykowe 
prowadz cego nie tylko z perspektywy znajomo ci terminologii bran owej, ale i umiej t-
no ci codziennego komunikowania si , przygotowywania materia ów dydaktycznych oraz 
systemów oceniania wraz ze skutecznym recenzowaniem prac studenckich. Z racji meto-
dyki prowadzenia zaj , suche wyk ady oraz brak interakcji ze studentami s  niemile wi-
dziane i ci, którzy prze lizgn li si  przez kontrole podczas procedury walidacji, s  szybko 
wykrywani dzi ki ci g emu zaanga owaniu Brytyjczyków oraz dog bnej analizie ewalu-
acji studenckich. Dodatkowo nale y dobra  kadr  zdoln  do zaakceptowania i wdro enia 
brytyjskich rozwi za : od przygotowania przedmiotu i jego prowadzenia, przez systemy 
oceniania, a  po stosowanie odpowiednich materia ów dydaktycznych. Jedn  z najwa -
niejszych ró nic kulturowych i organizacyjnych jest projako ciowy system dydaktycznego 
peer review. Wystawiane oceny powinny by  konsultowane z innym prowadz cym (maj -
cym podobne kwaliÞkacje) w ramach tzw. double marking, czyli dodatkowego sprawdze-
nia prac i wystawionych ocen, by zapewni  maksymaln  obiektywno  w ocenianiu. Poza 
tym wszelkie inne uwagi i „propozycje” ze strony Brytyjczyków musz  by  traktowane 
z najwi ksz  uwag  i powag , a wdra ane jak najszybciej11. Powy sze systemy wymagaj  
wi c od lokalnej kadry nie tylko otwarto ci na obce rozwi zania, ale i pewnej wiadomo ci 
mi dzykulturowej, wraz z gotowo ci  pój cia na ust pstwa, nawet je eli s  one wbrew 
w asnym przekonaniom12.

Wspó praca z brytyjskim partnerem

Bie ca wspó praca z brytyjskim uniwersytetem opiera si  na cykliczno ci interakcji 
obydwu instytucji, skoncentrowanej na konkretnym naborze (intake). W wypadku polskich 
uczelni, my l cych o podj ciu wspó pracy, cykliczno  b dzie wynika a z ustawowo na-
rzuconego formatu roku akademickiego (pa dziernik – wrzesie ) oraz (z regu y) pojedyn-
czego naboru na dany rok. Poza tak wysoce sformalizowanymi i ci le regulowanymi kra-
jami jak Polska, Brytyjczycy cz sto maj  do czynienia z wielokrotnymi naborami w trakcie 
roku13, co przek ada si  na wspó istnienie wielu cykli wspó pracy.

Wspó praca administracyjna zawiera najwi kszy komponent pracy na pocz tku ka de-
go roku14. Studenci przyjmowani s  na program brytyjski po zatwierdzeniu przedstawio-
nych przez nich dyplomów wej ciowych (matury, licencjatu itp.). Ka da brytyjska uczelnia 

11  Bez wzgl du na status uczelni prowadz cej zwalidowany program nale y pami ta , i  to brytyjski uniwersytet jest 
w a cicielem produktu (dyplomu) i procesu (programu kszta cenia), a lokalny partner przyjmuje na siebie zobowi zanie 
prowadzenia go zgodnie z wymogami i oczekiwaniami Brytyjczyków.

12  Alternatywnie osoba taka musi zosta  zmuszona do zaakceptowania brytyjskich uwarunkowa  lub usuni ta z progra-
mu, by przez swoje zachowanie nie zagrozi  ca o ci wspó pracy.

13  Popularnym rozwi zaniem s  trzy lub cztery nabory w ci gu roku. W przypadku trzech naborów najpopularniejsze s : 
wrze niowy, lutowy i czerwcowy. Dla czterech naborów s  to miesi ce: wrzesie , grudzie /stycze  (w zale no ci od d ugo ci 
przerwy wi tecznej), marzec/kwiecie , czerwiec/lipiec.

14  W przypadku wielokrotnych naborów w ci gu roku praca ta jest ponawiana za ka dym razem.
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ma listy kwaliÞkacji wej ciowych akceptowanych automatycznie, poniewa  przesz y ju  
one weryÞkacje wcze niej, albo ze strony samego uniwersytetu, innej brytyjskiej uczelni 
lub jednostki nadzoru (np. NARIC15). W przypadku kwaliÞkacji nietypowych wymagana 
jest konsultacja z Brytyjczykami, czy przyjm  oni danego kandydata16. Pracownik admini-
stracyjny operatora wysy a do Wielkiej Brytanii zestaw dokumentów, najcz ciej zawiera-
j cy plik Excel z danymi wszystkich studentów rozpoczynaj cych nauk , formularz zg o-
szeniowy (rejestracyjny) w formacie stosowanym w danej uczelni, kopie ich kwaliÞkacji 
akademickich oraz j zykowych17 i zdj cia. Ca o  orygina ów pozostaje u operatora i to 
on ponosi odpowiedzialno  za potwierdzenie dokumentów, za wiadcze  oraz wszelkich 
informacji od studenta.

W zale no ci od systemów administracyjnych i informatycznych u Brytyjczyków (deÞ-
niuj cych zdolno  przetwarzania danych), zakresu ich wspó pracy walidacyjnej (ca kowi-
tej liczby partnerów, walidowanych programów oraz studentów na nich), w ci gu dwóch 
do sze ciu tygodni wraca lista studentów przyj tych i zarejestrowanych na dany program. 
Rejestracja daje studentom te same prawa, co studiuj cym w Wielkiej Brytanii na macierzy-
stym campusie brytyjskiego uniwersytetu i s  oni wykazywani we wszelkich statystykach 
i analizach jako studenci brytyjscy. W tym samym czasie pojawia si  faktura za rejestracj  
na dany rok akademicki (zob. dalej w cz ci: „Bud etowanie wspó pracy walidacyjnej”).

W przypadku programów trwaj cych wi cej ni  rok, na pocz tku ka dego roku akade-
mickiego studenci s  ponownie rejestrowani, tym razem jako kontynuuj cy nauk . W przy-
padku osób, które zrezygnowa y lub zosta y usuni te, ich dane s  równie  zawarte w pliku 
Excel, poniewa  coroczne rozliczenia Þnansowe s  modyÞkowane w zale no ci od liczby 
studentów – op ata od „g owy” pobierana jest wy cznie za tych, którzy nadal si  ucz .

Na koniec programu studiów przesy ane s  pliki podsumowuj ce tok studiów (oceny 
z przedmiotów, oceny z pracy, rednia) oraz oÞcjalny dokument od operatora, potwier-
dzaj cy udane zako czenie programu brytyjskiego, stanowi cy ostateczny dowód18 dla 
brytyjskiego partnera, e danemu studentowi nale y si  dyplom/tytu .

Przewa nie po miesi cu brytyjski uniwersytet przysy a operatorowi suplementy oraz 
dyplomy: degree (licencjat, magister) dla tych, którzy uko czyli ca y program, lub ni sze 
(certiÞcate, diploma) dla osób, które przerwa y studia, lecz zgromadzi y odpowiedni  licz-
b  kredytów do danego poziomu kwaliÞkacji.

Wspó praca w zakresie zarz dzania programem jest najbardziej intensywna od ko ca 
jednego roku akademickiego do pocz tku nast pnego, czyli w Polsce w okresie wakacji – 
najtrudniejszym z perspektywy motywacji do pracy i dost pno ci pracowników.

W tym czasie prowadz cy program jest zobowi zany do przygotowania raportu pod-
sumowuj cego mijaj cy rok akademicki, czyli Annual College and Course Review (ACCR) 

15  Zob. http://www.naric.org.uk
16  Rodzi to pewne problemy w rekrutacji studentów mi dzynarodowych, którzy najcz ciej znajduj  si  ju  w kraju 

studiów na podstawie decyzji i dokumentacji od operatora programu.
17  Brytyjczycy wymagaj  od obcokrajowców formalnych za wiadcze  o znajomo ci j zyka angielskiego oraz stosuj  

pewne progi: na studia licencjackie nie powinni by  przyjmowani obcokrajowcy z certyÞkatem poni ej IELTS6.0, a na ma-
gisterskie IELTS6.5, chocia  niektóre uczelnie wymagaj  jeszcze wy szych wyników (np. brytyjskie elitarne uczelnie z tzw. 
Russel Group).

18  Poprzedzony walidacj  instytucjonaln  oraz programow , dzi ki którym uczelnia brytyjska powoli nabiera zaufania 
do swojego operatora.
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(UoW 2011) lub Annual Monitoring Report (AMR) (OU 2011), lub Periodic Programme Re-
view (PPR) (UK), tak by partner brytyjski zyska  pe en ogl d swojego programu ulokowane-
go u operatora. Najcz ciej mo na spotka  wymagania dotycz ce raportowania na temat:
– rozwoju programu: aktualnych i planowanych naborów, marketingu, wydatków na pod-

r czniki itp.;
– zmian w obsadzie: informacje o odchodz cych wyk adowcach, propozycje nowych wraz 

z ich CV, podsumowania ewaluacji studenckich;
– zmian w ca ej uczelni: uzyskanie nowych uprawnie , osi gni cia akademickie, nauko-

we, nowe projekty, wspó praca z innymi instytucjami itp.;
– spraw organizacyjnych: zarówno o prowadzeniu samego programu, jak i problemach 

zwi zanych z istnieniem programu w ca ej organizacji, cz sto o innej racjonalno ci;
– wszelkich proponowanych zmian programowych: zmiany ca ych przedmiotów, ich frag-

mentów, propozycje nowych specjalno ci przy zachowaniu zasady, zgodnie z któr  
zmiany programowe do 30% – 40% zawarto ci nie wymagaj  ponownej walidacji pro-
gramu, postrzeganego wtedy jako diametralnie innego od tego przedstawionego do 
pierwotnej walidacji.

W przypadku dobrze funkcjonuj cego programu napisanie takiego raportu nie stanowi 
wi kszego problemu, tym bardziej e pisze go osoba najlepiej go znaj ca (programme 
director), odpowiedzialna za wi kszo  decyzji oraz rozumiej ca najlepiej mentalno  Bry-
tyjczyków. Niemniej, w przypadku operatorów maj cych kilka lub kilkana cie programów, 
wysi ek w o ony w przygotowanie takiego raportu jest ogromny, poniewa  wymaga pracy 
ca ego zespo u, doboru odpowiednich informacji oraz (co cz sto stanowi najwi kszy pro-
blem) wys anie gotowego i dopracowanego dokumentu na czas.

Osoba pisz ca coroczny ACCR powinna pami ta , e Brytyjczycy przywi zuj  du  
wag  do krytycznej samooceny instytucjonalnej (critical self-assessment) – osoby czyta-
j ce raport nie szukaj  marketingowych sloganów i prostej autopromocji, ale krytycznej 
analizy SWOT/PEST, by móc wyrobi  sobie prawid ow  opini  o sytuacji operatora (zob. 
Duszy ski b.d.w.). Dokument analizowany jest u partnera z perspektywy szans na rozwój, 
ale i zagro e  dla istnienia programu, ci g o ci wspó pracy oraz marki uczelni brytyjskiej.

Co pi  lat operator jest zobowi zany do przedstawienia du ego raportu (quinquennial 
review), b d cego rozbudowanym ACCR, w którym zostaje przedstawiona ewolucja insty-
tucji operatora, jego programów, ze szczególnym naciskiem na zwalidowane przez Brytyj-
czyków, wraz z krytycznym spojrzeniem na problemy (rozwi zane i istniej ce) w ostatnich 
pi ciu latach oraz ostro nym spojrzeniem w przysz o  zarówno lokalnego rynku, samego 
operatora, jak i programów obj tych wspó prac  walidacyjn .

Ka dego roku mened er jest zobowi zany wys a  do Wielkiej Brytanii student handbo-
ok, czyli na bie co ulepszany informator studencki zawieraj cy naj wie sze dane o pro-
gramie:
– dok adne informacje o obu instytucjach partnerskich wraz z wyja nieniem charakteru 

programu (walidacji);
– informacje o programie: struktura, podzia  godzinowy, kredytowy, podstawowe za o e-

nia i cele (efekty kszta cenia);
– sylabusy wraz z rozpisan  metodyk  sprawdzania wiedzy (assessment strategies);
– systemy i sposoby interakcji z administracj  obu uczelni (typologia i przep yw dokumen-

tacji, informacji), procedury dyscyplinarne, odwo awcze itp.
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Informator z niepe nymi informacjami jest odsy any do korekty, poniewa  stanowi on 
podstawowe kompendium wiedzy dla ka dego studenta. W przypadku wspó pracy z insty-
tucjami posiadaj cymi w asne programy (uprawnienia) i systemy, informator ten staje si  
jeszcze wi kszy, poniewa  musi wyja ni  czytaj cemu skomplikowane zale no ci pomi -
dzy systemem brytyjskim a lokalnym (np. polskim).

Wspó praca dydaktyczna dotyczy trzech spraw:
1. Chc c zachowa  nadzór nad prowadzeniem zaj  oraz egzaminowaniem, uczelnia bry-

tyjska najcz ciej wymaga prawa opiniowania systemu oceniania ka dego z przedmio-
tów (a w przypadku opinii negatywnej wymuszenia zmian). Oznacza to, e na pocz t-
ku ka dego semestru operator musi wys a  do Wielkiej Brytanii dok adnie rozpisany 
assessment, przygotowany przez ka dego z prowadz cych. System ten wymusza na 
dydaktykach rozpocz cie semestru z w pe ni przygotowanym kalendarzem/systemem 
oceniania, co w wielu krajach jest wymogiem niespotykanym, a wyk adowcy cz sto 
tworz  egzaminy na kilka dni przed ich odbyciem. Brytyjczycy powinni otrzyma  nast -
puj ce dane:
– list  komponentów prowadz cych do uzyskania oceny ko cowej, np. esej, prezenta-

cja, studium przypadku, egzamin;
– podzia  procentowy pomi dzy nimi;
– uzasadnienie doboru komponentów, np. bior c pod uwag  efekty kszta cenia, pozio-

my studiów, specyÞk  programu i przedmiotu;
– zestaw pyta /wymaga  w ka dym z komponentów;
– przedstawienie skrótowych odpowiedzi (indicative answers): dwóch lub trzech para-

grafów (w przypadku pyta  esejowych) opisuj cych, co wyk adowca b dzie nagra-
dza  – pozwoli to brytyjskiemu moderatorowi, jako specjali cie z dziedziny, oceni , 
czy tematyka wpisuje si  w to, co brytyjski uniwersytet uznaje za assessment na od-
powiednim poziomie;

2. Na koniec ka dego poziomu studiów (w Polsce: roku akademickiego) zbiera si  ko-
misja (Exam Board) maj ca za zadanie ostateczne zatwierdzenie osi gni  ka dego 
studenta oraz (w terminologii polskiej) promowanie go na nast pny rok. W przypadku 
ostatniego roku studiów, komisja ta zatwierdza ca o  toku studiów i jej raport stanowi 
ostateczne potwierdzenie dla Brytyjczyków tego, e dany student zako czy  program. 
W jej sk ad wchodz  reprezentanci uczelni brytyjskiej, mened erowie operatora bezpo-
rednio odpowiedzialni za dany program oraz kadra dydaktyczna, czyli osoby najlepiej 

znaj ce studentów. Podczas Exam Board omawiane s  osi gni cia poszczególnego 
studenta ze wszystkich przedmiotów, a ka dy prowadz cy mo e wyrazi  swoj  opini  
o danej osobie. Celem jest zbudowanie holistycznego obrazu studenta oraz podj cie 
ostatecznej decyzji co do jego wyników. Komisja g osuje nad zatwierdzeniem wyników 
kolejnych studentów, co jest protoko owane i stanowi kolejny dowód (dokument) dla 
strony brytyjskiej, uzasadniaj cy pó niejsze wydanie dyplomu19. W przypadku ko -
cowego Exam Board, zatwierdzaj cego ca o  osi gni  z programu oraz ostateczn  
redni  dyplomow , pojawia si  czasami ciekawa nielogiczno  Brytyjczyków – jest to 

jedyny moment, kiedy brana jest pod uwag  subiektywna ocena osi gni  studenta, 

19  W przypadku kontroli uczelni brytyjskiej przez QAA, przedstawia ona w a nie tak  dokumentacj  toku studiów ka de-
go ze studentów pobieraj cych nauk  w zwalidowanych o rodkach.
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tzn. je eli studentowi brakuje jednego lub pó tora procenta do nast pnego progu dy-
plomowego (oceny), cz onkowie Exam Board mog  podj  decyzj  o „podci gni ciu” 
danej osoby20.

3. Co roku odbywa si  spotkanie ca ego zespo u board of studies (UoW 2011), obs ugu-
j cego program zwany programme team (OU 2010), a wi c nie tylko dydaktyków, ale 
i administratorów21. Spotkanie koncentruje si  na sprawach jako ciowych:
– analizie ewaluacji studenckich;
– omówieniu komentarzy i propozycji brytyjskich kontrolerów (moderator oraz external 

examiner);
– przedyskutowaniu propozycji ulepsze  i zmian, np. autorstwa prowadz cych;
– analizie dokona  w kontek cie efektów kszta cenia, ich ewolucji, zmian na rynku wy-

muszaj cych modyÞkacje zaplanowanych EK;
– analizie zasobów dydaktycznych: spraw kadrowych, podr czników, czasopism itp.;
– omówieniu kierunków rozwoju zarówno z perspektywy krótkoterminowej (najbli szy 

rok akademicki), jak i d ugoterminowej;
Efektem ko cowym powinien by  plan dzia a  (action plan), którego celem jest elimina-

cja problemów i niedoci gni  oraz jak najszersze wdra anie dobrych praktyk. Formalny 
dokument ze spotkania stanowi podstaw  do corocznego raportu ACCR autorstwa kierow-
nika programu.

Bud etowanie wspó pracy walidacyjnej

O kosztach uzyskania walidacji pisa em w „Nauce i Szkolnictwie Wy szym” nr 2/38/2011 
i stanowi  one jednorazowy wydatek rz du 10 tys. – 20 tys. GBP, które brytyjski uniwersytet 
pobiera od aplikuj cego operatora. Koszty prowadzenia programu mo na podzieli  na 
dwie podstawowe kategorie: zwi zane z partnerstwem (walidacj ) oraz wynikaj ce z kwe-
stii organizacyjnych operatora.

Koszty partnerstwa obejmuj :
– uzgodnion  podczas procedury walidacyjnej op at  dyplomow  (degree fee), z regu y 

sk adaj c  si  z op aty minimalnej, poni ej której Brytyjczycy nie b d  si  anga owa 22, 

oraz op aty od ka dego studenta, podzielonej przez liczb  lat studiów, przy zachowaniu 
regu y, e je eli op aty od studenta s  mniejsze ni  op ata minimalna (np. przez mniejszy 
ni  zamierzony nabór w pierwszych latach), to operator p aci t  drug . Op ata od studen-

20  Decyzje te s  uzasadniane dobrymi wynikami w wi kszo ci przedmiotów, ale te  np. problemami z jednym z przed-
miotów (kto  ma talent jako ciowy, ale nie daje sobie rady z przedmiotem ilo ciowym) lub problemami zdrowotnymi, które 
mog y tymczasowo obni y  sprawno  intelektualn  (widoczny spadek redniej ocen z jednego semestru). Czasami brane 
s  nawet pod uwag  problemy emocjonalne, oczywi cie, je eli s  udokumentowane, np. wizytami u lekarza lub innego 
profesjonalisty z dziedziny zdrowia.

21  Waliduj cy uniwersytet oczekuje zaanga owania grupy osób w prowadzenie i wspieranie programu, a ich rzeczywiste 
zaanga owanie „udowadniane” jest poprzez udzia  w tego typu gremiach, potwierdzane podpisami sk adanymi na ka dym 
protokole.

22  W 2011 roku doradza em w projekcie walidacji, gdzie op ata minimalna by a na poziomie 30 tys. GBP, ale uda o si  j  
zredukowa  i wynegocjowa  progresj : 20 tys. GBP w pierwszym roku, 25 tys. w drugim i dopiero w trzecim wej cie na pu ap 
op aty minimalnej 30 tys. GBP. Operator nie widzia  mo liwo ci rekrutacji wystarczaj cej liczby studentów, by w pierwszym 
roku suma ich op at od g owy pokry a najwy szy poziom op aty minimalnej.
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ta mo e wynosi  od 500 GBP a  do 2 tys. GBP za rok23, w zale no ci od presti u i po-
zycji uczelni brytyjskiej, jej biznesplanu oraz od zapotrzebowania rynku na absolwentów 
danego kierunku studiów;

– koszty wizytacji kontrolnych, wynikaj ce z konieczno ci obecno ci reprezentantów bry-
tyjskich podczas Exam Board: ich podró y i zakwaterowania24.

W przypadku wspó pracy opieraj cej si  na jednym lub dwóch pokrewnych progra-
mach (np. licencjat i magister z Management lub dwa licencjaty z Business Studies oraz 
International Management) koszty nie s  tak du e, poniewa  ta sama grupa specjalistów 
(moderator oraz external examiner) nadzoruje kilka programów. W przypadku prowadzenia 
przez operatora programów z ró nych dyscyplin liczba zespo ów nadzoruj cych ro nie 
proporcjonalnie do rozdzia u dyscyplin, w których prowadzone s  studia, a wi c rosn  
koszty ich przyjazdu oraz pobytu25.

Gdy liczba naborów jest ograniczona, jak np. w Polsce, koszty Exam Board ponoszone 
s  raz w roku. W przypadku krajów zezwalaj cych na wielokrotne nabory (ca a Azja, Wielka 
Brytania, Irlandia itp.) ro nie równie  cz stotliwo  wizyt, poniewa  Exam Board musi si  
odby  dla ka dego naboru na koniec ka dego poziomu (roku) studiów. Dla uczelni pro-
wadz cych nabory we wrze niu, lutym i czerwcu oznacza to konieczno  organizowania 
trzech ró nych komisji:
 studenci rozpoczynaj cy zaj cia we wrze niu, ko cz  nauk  w lipcu/sierpniu roku na-
st pnego i zanim mog  wej  na kolejny poziom studiów, Exam Board musi zatwierdzi  
ich wyniki;

 studenci rozpoczynaj cy w lutym, ko cz  nauk  w grudniu/styczniu i nie mog  czeka  
do sierpnia na „cudzy” Exam Board, poniewa  ich kolejny rok rozpoczyna si  w lutym; 
komisja musi si  wi c spotka  specjalnie dla nich;

 oddzielny Exam Board b d  mieli równie  rekrutowani w czerwcu.
Oczywi cie po roku pojawia si  efekt skali, pozwalaj cy na pewne obni enie kosztów 

wizyt Brytyjczyków. Sierpniowa, styczniowa i majowa Exam Board nie debatuje wy cznie 
nad jednym rocznikiem (danego naboru), ale omawia studentów pierwszego i drugiego 
roku. Rok pó niej, je eli jest to program licencjacki, omawiane s  ju  trzy roczniki ka dego 
naboru, ale wy cznie danego cyklu rekrutacyjnego. Niemniej, zwi kszona liczba studen-
tów przek ada si  na d u sze obrady i Brytyjczycy zostaj  wtedy na d u ej.

Na koszty operacyjne po stronie operatora, zwi zane z prowadzeniem walidowanego 
programu, sk adaj  si :
 organizacja obsady kadrowej dla programu z uwzgl dnieniem wymogów (i ogranicze ) 
opisanych wcze niej: dobór kompetentnej i wykwaliÞkowanej kadry, potraÞ cej dobrze 
uczy  w j zyku angielskim26;

23  Tak  cen  za da  Teesside University w 2014 roku podczas negocjacji z moj  aktualn  uczelni  w sprawie walidacji 
programu licencjackiego.

24  O warunkach brzegowych przewozu delegacji zob. Duszy ski 2011, przypis 12.
25  W 2010 roku by em wiadkiem swoistego „nalotu” a  pi ciu ró nych zespo ów w prywatnym college’u prowadz cym 

dziewi  programów w pi ciu dyscyplinach. Logistyka tych kilku dni robi a ogromne wra enie, a ogrom papierowej doku-
mentacji przynoszonej na kolejne obrady by  wprost niewiarygodny.

26  Wbrew logice, nie jest to problem wy cznie poza Wielk  Brytani . Wiele prywatnych college’ów brytyjskich prowa-
dz cych zwalidowane programy obni a koszty dydaktyczne, wynajmuj c najta szych wyk adowców, a w tej grupie najwi k-
szy procent stanowi  Azjaci niekoniecznie mówi cy dobrze po angielsku.
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 przygotowanie materia ów dydaktycznych i pomocniczych, a szczególnie koszt nabycia 
podr czników (w przypadku róde  podstawowych oczekuje si  zapewnienia odpowied-
niej liczby kopii, by zadowoli  studentów; w przypadku róde  uzupe niaj cych akcepto-
wane s  zakupy pojedynczych egzemplarzy, udost pnianych w czytelni);

 wdro enie akademickich rozwi za  informatycznych: wykupienia dost pu do baz 
danych27, licencji do oprogramowania, uzyskania (odp atnego) dost pu do systemów 
antyplagiatowych itp.;

 obs uga administracyjna, zobowi zana do przestrzegania brytyjskich zasad i wdra ania 
ich systemów, mog cych ró ni  si  znacznie od lokalnych28.

Pomimo mo liwych synergii i efektów skali, koszty prowadzenia zwalidowanego pro-
gramu nie s  ma e. Wielu operatorów próbuje je minimalizowa , oszcz dzaj c gdzie si  
da (np. na ilo ci podr czników), niemniej tego typu decyzje maj  swoje konsekwencje 
i nadmierne ci cie kosztów mo e zagrozi  wspó pracy.

Zagro enia walidacji

Pomimo dok adnej kontroli aplikuj cego operatora w ramach instytucjonalnej due di-
ligence brytyjskie uniwersytety bacznie obserwuj  swoich partnerów, wiadome faktu, e 
to ich presti  mo e ucierpie , je eli operator si  nie sprawdzi. Problemy ze zwalidowanym 
programem mog  zszarga  d ugo budowan  pozycj  wielkiego uniwersytetu, wp yn  na 
jego w asn  rekrutacj , doÞnansowanie, a nawet doprowadzi  do kontroli ze strony QAA. 
Podobnie jest ze rodowiskiem akademickim – z e walidacje, niekompetentni operatorzy, 
niezadowoleni studenci szybko staj  si  po ywk  dla krytycznych artyku ów w prasie co-
dziennej i bran owej, w cznie z „Times Higher Education Supplement” (mi dzynarodo-
wego dodatku do „Timesa”, prowadz cego zreszt  jeden z najbardziej wp ywowych ran-
kingów uczelni na wiecie)29.

Dbaj c o swoj  reputacj , brytyjski walidator zachowuje prawo zerwania wspó pracy, 
je eli:
– operator wpadnie w k opoty Þnansowe i nie b dzie w stanie przelewa  uzgodnionych 

op at, oszuka studentów lub oka e si  niewyp acalny jako Þrma/organizacja;
– kadra operatora oka e si  niezdolna do prowadzenia zaj  na odpowiednim poziomie 

(zarówno nauczania, jak i egzaminowania), pomimo pozytywnego wra enia podczas 
walidacji programowej30;

27  Niektóre waliduj ce uczelnie zapewniaj  dost p do mi dzynarodowych baz dla swoich partnerów, zarówno stu-
dentów, jak i kadry. Nale y si  o to zapyta  we wczesnej fazie negocjacji, poniewa  mo na oszcz dzi  tysi ce Euro oraz 
zapewni  sobie dost p do najwa niejszych narz dzi wspó czesnej nauki (bezkosztowo – p ac  przecie  studenci poprzez 
swoj  op at  dyplomow ).

28  Je eli operator prowadzi wy cznie walidowane programy i nie ma innych/swoich uprawnie , to administracja w sys-
temie brytyjskim de facto jest jedyn  form  prowadzenia i administrowania programu. Ale ju  np. w Polsce zwalidowany 
program wymusza podwójn  administracj : standardowe dzia ania dziekanatu realizuj cego wymogi polskie oraz wspó ist-
nienie drugiej jednostki (komórki) realizuj cej wymagania brytyjskie.

29  Zob. http://www.timeshighereducation.co.uk
30  Np. dzi ki dobremu przeszkoleniu przez konsultantów przed samym validation event lub celowym doborze wiarygod-

nej kadry wy cznie do samego wniosku i pó niejszej wymianie ich na „prawdziwych”.
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– poziom niezadowolenia studentów oka e si  nie do naprawienia (mierzony ewaluacjami, 
donosami lub informacjami w mediach);

– systemy zarz dzania i administracji operatora nie b d  w stanie efektywnie prowadzi  
programów lub wspó pracowa  z brytyjskimi odpowiednikami.

Oczywi cie mo na si  pokusi  o pytanie, dlaczego tych s abo ci nie wykryto pod-
czas wst pnej kontroli partnera. W rzeczywisto ci przedstawione powy ej problemy po-
jawiaj  si  najcz ciej po jakim  czasie, a s  wynikiem problemów w a cicielskich (np. 
zmiany w a ciciela uczelni/college’u na maj cego inne priorytety), z ego zarz dzania 
Þnansami lub zmian rynkowych/systemowych, nad którymi instytucja operatora nie ma 
adnej kontroli.

Operator w tarapatach nie mo e liczy  ani na wyrozumia o , ani na wsparcie od Bry-
tyjczyków. Ci, dbaj c o swoj  reputacj , pr dzej wypowiedz  umow  i poinformuj  o tym 
wiat, ni  pochyl  si  nad losami partnera31. Oczywi cie nielojalno  ma dwa oblicza i uni-

wersytet nie mo e liczy  na specjalne traktowanie ze strony operatora w tarapatach, cza-
sami nawet na uprzedzenie o nadchodz cym bankructwie32.

Zako czenie programu wspó pracy

Poza dramatycznymi upadkami i po piesznym wypowiadaniem umowy, obie strony 
maj  kontraktow  mo liwo  zako czenia wspó pracy w sposób kontrolowany i roz o ony 
w czasie.

Ze strony waliduj cego uniwersytetu mo na wskaza  nast puj ce powody:
– zmiany priorytetów, najcz ciej spowodowane rotacj  w najwy szym kierownictwie uni-

wersytetu lub zmianami w otoczeniu instytucjonalnym uczelni;
– niewystarczaj ce korzy ci Þnansowe wynikaj ce z rekrutacji ni szej ni  spodziewana 

(zarówno z powodu nieskuteczno ci operatora, jak i braku popytu na danym rynku);
– ci g e problemy organizacyjne oraz trudno ci w komunikacji z osobami odpowiedzialny-

mi za walidowane programy u operatora;
– utrata zaufania w wyniku prawdziwych nadu y /niekompetencji lub tylko doniesie  me-

dialnych, mog cych zatru  d ugo budowan  reputacj  walidatora;
– pojawienie si  lepszego partnera na tym samym terytorium (w przypadku uniwersytetów 

maj cych ograniczenia w dozwolonej liczbie partnerów).
Ze strony operatora powody rozwi zania wspó pracy mog  dotyczy :

31  W 2011 roku jeden z brytyjskich college’ów (RLC) wpad  w tarapaty zwi zane z procedurami wizowymi. Program 
dokumentalny BBC opisa  rzekome nieprawid owo ci, instytucje pa stwowe wszcz y ledztwo (BBC 2011a), a uniwersytet 
waliduj cy, nie czekaj c na wynik (a wi c wy cznie na podstawie czarnego PR ze strony BBC), wypowiedzia  operatorowi 
umow . Ten zbankrutowa  w ci gu tygodnia, a kilkuset studentów rozpierzch o si  po Londynie, szukaj c innego college’u, 
w którym mogliby doko czy  nauk .

32  W 2011 roku upad  inny ze zwalidowanych college’ów (TASMAC). Londy ska instytucja zamkn a si  w ci gu week-
endu (BBC 2011b), pozostawiaj c po sobie puste budynki (bez sprz tu, wi c zamkni cie by o zaplanowane wcze niej) oraz 
prawie tysi c w ciek ych studentów. Waliduj cy uniwersytet musia  po piesznie negocjowa  z innymi college’ami, by te 
przyj y porzuconych na swoje programy. Podobnie zamkn  si  Abbey College w Dublinie – pracowników poinformowano 
esemesami podczas weekendu, a rz dowy walidator (HETAC) dowiedzia  si  o upadku swojego „partnera” z mediów (Carroll 
2011).
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– braku korzy ci Þnansowych ze wspó pracy, np. ze wzgl du na ma  liczb  studentów 
nie ma pokrycia op aty minimalnej (ró nic  musi dop aci  operator) lub zbyt wysokie s  
koszty dydaktyczne spowodowane wymogami jako ciowymi Brytyjczyków;

– nadmiernego wysi ku organizacyjnego zwi zanego z prowadzeniem zwalidowanych 
programów, np. poprzez potrzeb  kierowania coraz wi kszych zasobów do obs ugi bry-
tyjskich walidacji przy narzucanych odgórnie ograniczeniach Þnansowych;

– uzyskania w asnych uprawnie  programowych;
– pozyskanie innego partnera uniwersyteckiego, oferuj cego inne, lepsze, bardziej przy-

datne programy lub maj cego wi ksz  renom 33;
– zmiany priorytetów operatora, prowadz cych do swoistego przebran owienia si  na 

inne kierunki, których aktualny uniwersytet nie chce lub nie mo e zwalidowa .
Podstawowym warunkiem sprawnego zako czenia wspó pracy jest zobowi zanie obu 

stron do doprowadzenia ostatniego studenta do graduacji, bez wzgl du na d ugo  trwa-
nia programu – osoby, które rozpocz y nauk  tu  przed wypowiedzeniem umowy, nawet 
je eli s  na studiach licencjackich, maj  mo liwo  zako czenia programu oraz otrzymaj  
odpowiedni dyplom brytyjski, a operator powinien umo liwi  im sko czenie studiów. Ozna-
cza to, e wygaszanie mo e trwa  nawet 2–3 lata i kosztowa  operatora sporo pieni dzy 
z racji wymogu op acania kadry prowadz cej ostatnie (stopniowo wygaszane) przedmioty 
oraz wymogu przelewania pozosta ych transz op aty dyplomowej. Drugim warunkiem jest 
stosowanie minimalnego okresu wypowiedzenia, z regu y jednego roku. Pozwala to obu 
stronom stopniowo wygasi  program(y) i system(y) wspó pracy.

Ostatni  osob  pracuj c  nad zako czeniem walidacji jest kierownik programu, odpo-
wiedzialny za wys anie wszelkich brakuj cych dokumentów, odbiór i rozdanie studentom 
ich dyplomów oraz napisanie raportu ko cowego (ostatni ACCR). Najcz ciej nie ma wy-
mogu przesy ania do archiwizacji w Wielkiej Brytanii jakichkolwiek dodatkowych doku-
mentów i operator ma woln  r k  w decydowaniu o tym, jak du o dokumentacji zachowa  
i na jak d ugo.

Konsultanci w bie cej wspó pracy

W „Nauce i Szkolnictwie Wy szym” nr 2/38/2011, opisuj c procedur  uzyskiwania wa-
lidacji, wskaza em na warto  zewn trznych konsultantów w usprawnieniu i zwi kszeniu 
prawdopodobie stwa uzyskania walidacji. Dzi ki swojej wiedzy, do wiadczeniu i kontak-
tom, pomagaj  oni instytucjom my l cym o walidacji w przygotowaniu koniecznych wnio-
sków, buduj  niezb dne struktury oraz indoktrynuj  organizacj  petenta, by ta zdoby a 
zaufanie Brytyjczyków jako miejsce godne walidacji. Po validation event rola konsultantów 
najcz ciej si  ko czy, a oni znikaj  z czekiem, by wspiera  kolejnego klienta.

Niemniej czasami zdarza si , e partner walidacyjny decyduje si  na podtrzymanie 
wspó pracy z konsultantami w zakresie budowy systemów dydaktycznych i administracyj-
nych niezb dnych do sprawnego prowadzenia walidowanych programów.

33  Zaprzestanie wspó pracy jest konieczne w przypadku, gdy jeden z uniwersytetów domaga si  wy czno ci na wspó -
prac . Tak dzia a np. City University London.
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Podsumowanie

Wbrew oczekiwaniom wielu rektorów analizuj cych szanse i zagro enia wynikaj ce 
z uzyskania walidacji programowej od brytyjskiego uniwersytetu, wymagania wobec ope-
ratora wy cznie rosn  po uzyskaniu walidacji, zmuszaj c ca  instytucj  do dostosowania 
swoich systemów do brytyjskich, poniewa  walidacj  mo na bardzo szybko utraci .

Codzienno  wspó pracy walidacyjnej to kompetentna i pozytywna interakcja z repre-
zentantami brytyjskiego walidatora, otwarto  na ich uwagi i propozycje, dostarczanie 
niezb dnych danych w odpowiednim terminie i w wymaganym formacie oraz realizacja 
wszelkich wymogów organizacyjnych i dydaktycznych. Ka dy rok akademicki poci ga za 
sob  ogrom pracy organizacyjnej i administracyjnej, zwielokrotnianej przy mnogo ci na-
borów (intakes) oraz pozyskanych roczników. Na tym poziomie ju  nie maj  znaczenia 
kontakty najwy szego kierownictwa ani sprawny PR. Codziennym prowadzeniem zwalido-
wanego programu zajmuj  si  zupe nie inni ludzie, rzadko doceniani i nagradzani, których 
trudno znale , a atwo straci , tymczasem bez ich profesjonalizmu setki studentów mog  
nie otrzyma  upragnionego brytyjskiego dyplomu i instytucja operatora mo e popa  
w ogromne tarapaty.

Dlatego w analizie korzy ci z walidacji nale y bra  pod uwag  nie tylko sam  proce-
dur  walidacyjn  (uczelni i potem programu), ale te  pó niejsz  zdolno  „ud wigni cia” 
wymogów organizacyjnych. Instytucje my l ce o kilku lub kilkunastu programach musz  
si  liczy  nie z synergi  i efektem skali, ale raczej lawinowym narastaniem wyzwa  (i kosz-
tów). Tym samym dobór programu do walidacji staje si  kluczowym elementem ca ego 
systemu, tak by wysi ki i koszty zwróci y si  dzi ki ogromnemu zainteresowaniu rynku. 
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