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Zarzadzanie programami
Z walidacjg brytyskiego uniwersytetu

Autor artykufu porusza zagadnienia zwigzane z prowadzeniem programow, ktore uzy-
skaty walidacje od brytyjskiego uniwersytetu. Po procedurze walidacyjnej uczelnia part-
nerska zmuszona jest wdrozy¢ wiele rozwigzan i systemow, by umozliwi¢ Brytyjczykom
efektywny nadzdr na programem, zintegrowa¢ jego administracje, procesy dydaktyczne
oraz zapewni¢ dbatosc o projakosSciowe podejscie do catego przedsiewzigcia. Uzyskana
walidacja zapewnia przewage konkurencyjng na rynku lokalnym, ale jednoczesnie po-
cigga za sobg rozmaite wyzwania i koszty, tak organizacyjne, kulturowe, jak i finansowe,
stanowigce powazne obcigzenie zasobow uczelni partnerskiej. Przedstawione w tekscie

praktyczne doswiadczenia walidacyjne autora pozwalajg zrozumieC praktyczng strone
prowadzenia walidacj.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, wspotpraca migdzynarodowa, wspolne programy, walidacja, due diligence, zarzadza-
nie programem, uniwersytet brytyjski.

Wprowadzenie

W ,Nauce i Szkolnictwie Wyzszym” nr 2/38/2011 opisafem typologie mozliwych spo-
sobow wspotpracy programowej miedzy brytyjskimi uniwersytetami a instytucjami partner-
skimi, pragnacymi oferowac ich programy w formie collaborative provision'. Wspofpraca
ta jest definiowana przez brytyjskg Quality Assurance Agency (QAA) nastepujgco: ,[...]
proces edukacyjny prowadzacy do uzyskania dyplomu lub punktow kredytowych (pozwa-
lajgcych na uzyskanie dyplomu), a prowadzony i/lub wspierany i/lub egzaminowany we
wspotpracy z instytucjg partnerska” [tium. wiasne] (QAA 2010, cz. 2, s. 13).

Artykut koncentrowat sie na walidacji jako najkorzystniejszej dla partnera formie wspot-
pracy, bedacej jedng z siedmiu spotykanych w Wielkiej Brytanii mozliwosci collaborative
provision:

"W artykule uzywane sa terminy angielskie stanowiace trzon dyskursu akademickiego w Wielkiej Brytanii nt. migdzyna-
rodowej wspotpracy akademickiej, budowy programow oraz jakoSci ksztatcenia.
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1. Franczyza (franchised provision) to programy autorskie, ktore sg nadzorowane i admini-
strowane przez przyznajacego dyplom, a prowadzone przez podwykonawce. Te same
programy funkcjonujg u franczyzodawcy.

2. Walidacja (validation) to programy przygotowane i przedstawione przez operatora, ktre
sg uznane za prawdziwe/petne programy akademickie przez przyznajgcego tytut wali-
datora, ktory de facto wigcza je do swojego portfolio, chociaz nie oferuje ich u siebie dla
swoich studentow?.

3. Wspdlne programy (joint awards) to programy prowadzone wspdlnie przez dwie insty-
tucje, konczace sie jednym dyplomem, na ktérym obie instytucje sg wymienione jako
przyznajace jeden tytut.

4. Podwajne programy (dual awards) to programy prowadzone wspdlnie, ale konczace sig
przyznaniem oddzielnych dyplomow przez kazdego z partnerow.

5. Progresja programowa (progression lub articulation) to programy przygotowawcze lub
czesciowe, dzieki ukonczeniu ktorych absolwent ,podwykonawcy” ma zagwarantowa-
ny wstep na wyzsze/petne programy instytuciji oferujgcej dyplomy.

6. Ksztafcenie na odlegtos¢ (distance learning), w ktorym student zobowigzany jest odby¢
tylko czeS¢ zajec i egzamindw w uczelni (w przypadku collaborative provision w siedzi-
bie operatora).

7. ,Latajgca kadra” (flying faculty, zwane rowniez distributed delivery - rozrzucone naucza-
nie) to program prowadzony u operatora, ale u ktérego cafos¢ (lub wigkszosc) zaje¢
| egzaminow prowadzi kadra uczelni przyznajgcej dyplom. Instytucja partnerska dostar-
cza wtedy pewne wyspecjalizowane zasoby, a catos¢ zarzadzana jest z brytyjskiego
uniwersytetu.

Zaproponowatem nastepujgce terminy: ,walidator”, czyli uniwersytet dokonujgcy wali-
dacji programow; ,operator”, czyli instytucja prowadzaca walidowane programy; ,walida-
cja” jako proces zdobywania uprawnien do prowadzenia programu oraz ,zwalidowany”,
0znaczajacy instytucje, w ktorej proces walidacji zakonczyt sie pozytywnie i brytyjski pro-
gram zostaje uruchomiony. Przez ,dyplom” (degree) nalezy rozumiec zakonczenie petne-
go programu akademickiego przyznaniem tytufu licencjata lub magistra.

Zidentyfikowatem rowniez cztery giowne etapy uzyskiwania aprobaty od brytyjskiego
uniwersytetu (pomimo zréznicowania procesu walidowania partnera w réznych mstytu
cjach): zapytanie ofertowe ze strony zainteresowanego partnera, przygotowanie i ztoze-
nie wniosku o walidacje instytuciji, nastepnie wniosek o walidacje konkretnego programu
oraz sam validation event, czyli wizytacje brytyjskiej delegacji, majgcej na celu weryfikacje
wniosku programowego oraz podiecie ostatecznej decyzji. Na kazdym etapie brytyjski uni-
wersytet dokonuje due diligence, czyli doktadnej analizy potencjalnego partnera, tak by
upewnic sie, ze ten ma wystarczajgce zasoby, wole instytucjonalng oraz pozycje rynko-
wa, mogace zapewni¢ sprawne funkcjonowanie programu. Dodatkowo sprawdzana jest
otwarto$¢ na wdrozenie brytyjskich systemdw akademickich: quality assurance (projako-
sciowych), organizacyjnych oraz programowych.

2 0 zasadnosci zastosowania przez polskie uczelnie takich narzedzi jako zamiennikow (nieskutecznej) rekrutacii studen-
tow miedzynarodowych zob. Duszyriski 2012; 2015.



Zarzadzanie programami z walidacjg brytyjskiego uniwersytetu 167

Budowa i prowadzenie programu

Tworzac program przeznaczony do walidacji i pozniejszego prowadzenia w instytucii
partnerskiej, nalezy wzig¢ pod uwage brytyjskg kulture akademicka oraz zaawansowanie
systemow dydaktycznych zbudowanych na podstawie dyskursu projakosciowego, jaki to-
czy sie nieustajgco miedzy politykami, mediami, uniwersytetami oraz nadzorujgcg sektor
Quality Assurance Agency (QAA).

Brytyjczycy wprowadzili system o$miu pozioméw kwalifikacii, zgodny z unijnym EQF®
| kazdy program musi nie tylko miesci¢ sie w tej strukturze, ale i gwarantowac uzyska-
nie odpowiednich kwalifikacji wraz z odpowiadajgcymi im zaswiadczeniami. W przypadku
szkolnictwa wyzszego podlegajacego walidaciji istnieje podziat studidw licencjackich na
trzy poziomy: pierwszy rok (level 4) konczacy sie przyznaniem certificate; drugi rok (level
5) konczacy sie przyznaniem diploma; rok 3 (level 6) konczacy sig przyznaniem degree,
czyli polskiego tytutu licencjata. Studia magisterskie dzieli sie na dwa gtowne poziomy:
pierwsza czesS¢ (do roku), obejmujgca wytacznie zajecia, bez pisania pracy, konczaca sie
przyznaniem postgraduate diploma, ktérego polskim odpowiednikiem bytyby studia pody-
plomowe po licencjacie; petny level 7 wraz z napisaniem i obrong pracy, konczacy sie przy-
znaniem degree, czyli polskiego tytutu magistra*. Ta gradacja ma okreslone konsekwencije
dla budujgcych i prowadzacych program.

Po pierwsze, Brytyjczycy majg swietnie rozwinigty system learning outcomes, czyli efek-
tow ksztatcenia (EK) (por. Duszynski 2011), na ktdrym wzoruje sie nawet polskie MNiSW,
podzielony na poziomy ksztatcenia, a realizowany poprzez przedmioty w planie studiow.
Oznacza to stopniowanie zakresu i poziomu przekazywanej wiedzy przy rownoczesnym
realizowaniu EK dla catego programu. Proponowany do walidacji program musi uwzgled-
nia¢ brytyjska dokumentacje subject benchmark statements (QAA)° wraz z niezbednymi
tabelami efektow ksztatcenia osadzonych na kazdym z przedmiotow oraz opisang meto-
dologia.

Po drugie, przedmioty muszg by¢ wpisane w poziomy i nie moga przekraczac bariery
konca roku akademickiego, bez podziatu na dwa rdzne kursy. Wynika to z potrzeby reali-
zacji efektow ksztatcenia na danym poziomie, jak rowniez ukonczenia danego poziomu
studiéw - po kazdym roku student ,promowany jest” na kolejny, wyzszy, i w razie przed-
wczesnego zakonczenia nauki odchodzi z ostatnig, najwyzszg uzyskang kwalifikacja.

Po trzecie, system oceniania pracy studenta (assessment) musi uwzglednia¢ wymogi
efektow ksztatcenia oraz poziom studiow, tak by skutecznie sprawdzac zdobytg wiedze
i weryfikowac zaplanowane EK. Oznacza to: potrzebe ewolucji obcigzer egzaminacyjnych,
od prostych | wymagajacych zapamigtania podstawowych teorii az do zaawansowanej
integracii i analizy W|edzy opartej na studiach przypadkow. Kartkowki z pierwszego roku
studidw ustepujg esejom i analizom na latach wyzszych, a oddawanie wyktadowcy ,wy-

3 Zob. http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/eqf_en.htm

* Co ciekawe, osoby koriczace drugi rok licencjata w Polsce nie otrzymaja zadnej kwalifikacji poza transkryptem ocen/
kredytow z kursow, za to osoba konczaca program walidowany przez Brytyjczykdw w Polsce przynajmniej otrzyma od nich
diploma, co moze nie przydac sie w kraju, ale juz w Wielkiej Brytanii lub Irlandii (majgcych wdrozony pefen system EQF Unii
Europejskiej) zaoszczedza dwa lata i pozwoli wej$¢ na ostatni rok podobnego programu.

> Zob. http://www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/benchmark/default.asp
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kutych” formutek zastgpowane jest umiejetnosciami analitycznymi i formutowaniem wia-
snych wnioskow.

Po czwarte, niemile widziana jest subiektywnosS¢ oceniania ze strony wyktadowcow.
Brytyjskie systemy projakosciowe kiadg nacisk na przejrzystos¢ ocen zaréwno z perspek-
tywy studentow rozumiejgcych powody przyznania im danej oceny (tak czastkowej, jak
| koncowej), jak i 0sdb nadzorujgcych program. Wyktadowcy muszg mie¢ z gory zaak-
ceptowany system oceniania (assessment scheme) wraz z podziatem na konkretne cze-
SCi, np. esej, test, case study, egzamin koncowy, i przypisac kazdej z nich procent oceny
koncowej. Przedmioty z komponentem ustnym sg rzadko spotykane, poniewaz odbiera
on mozliwos¢ pdzniejszej weryfikacji tego, co zostato przedstawione (alternatywg sg na-
grania wystgpienia/wypowiedzi oraz raport zarébwno prezentujacych, jak i wyktadowcy,
uzasadniajgce oceng). To samo ograniczenie dotyczy nagradzania aktywnosci w grupie
studenckiej, ktore jest subiektywnym odczuciem prowadzacego i z tej racji nie moze by¢
pdzniej zweryfikowane®. Najbezpiecznigjsze do oceniania sg materialy oparte na pisemne;
formie komunikaciji: eseje, analizy, raporty, studia przypadkdw, prezentacije (slajdy musza
byC wsparte referatem i oba zatgczone jako ,podstawa” do oceny). Dostepnos$¢ materia-
fow uzasadniajacych przyznane oceny jest niezbedng czescig systemu nadzoru ze strony
brytyjskiego uniwersytetu — coroczne wizyty umozliwiajg jego reprezentantom kontrole do-
kumentacji oraz potwierdzenie przyznanych ocen.

Po pigte, brytyjski system ocen dziata na zasadzie procentowej, niezbedne wiec jest
przygotowanie modelu konwersji ocen lokalnych na brytyjskie odpowiedniki. Wypracowa-
ny podczas walidacji system umozliwia Brytyjczykom ocene osiggnie¢ kazdego studenta
w trakcie studiow, jak i na koniec, gdy nalezy wyliczy¢ srednig i przyzna¢ odpowiednig
(brytyjska) klase dyplomu: licencjat moze byc first class (najwyzsza kategoria ,1”, wyroz-
nienie przyznawane kilku procentom studentow), jedng z trzech pod-kategorii ,Sredniej”
(najwyzsza ,2:17, czyli skala 4,5-5,0, srednia ,2:2”, czyli skala 4,0-4,5 i niska ,2 : 2", czyli
skala 3,5-4,0), lub najnizszg oceng pozytywng third class (,3”, czyli odpowiednik oceny
dostatecznej, czasami odbierany przez rynek jako polski ,mierny”); natomiast magisterium
ma dwie kategorie - distinction (wyrdznienie) oraz pass (zaliczenie).

Brytyjscy pracownicy zaangazowani we wspoétprace

Ze strony uczelni brytyjskiej operator ma do czynienia z kilkoma osobami odpowie-
dzialnymi za nadzor admlnlstracyjny oraz akademicki. Ze strony pracownikow administra-
cyjnych najczesciej mozna spotkac:

o oficera walidacyjnego (validation officer) - osobe wizytujgca uczelnie partnerskie (m.in.
biorgcq udziat w Exam Boards), nadzorujgcg wdrazanie przepisow i systemow uniwersy-
tetu walidujgcego oraz dbajgcg o kwestie jakosciowe (quality assurance);

¢ Chociaz jako konsultant bytem $wiadkiem przypadku, kiedy determinacja wyktadowcow do oceniania aktywnosci
w studenckiej grupie doprowadzita do ugody z walidujgcym uniwersytetem: oceny mogty by¢ przyznawane, ale przez dwéch
wyktadowcdw obecnych na tych samych zajeciach. Wypracowany system podobny byt do sedziowania meczu bokser-
skiego: obaj ,sedziowie” bez porozumienia mieli przyznawaé danej osobie ,punkt” za aktywno$¢, a dopiero jednogto$nie
przyznany punkt liczony byt do oceny koncowej. Wedtfug Brytyjczykow byt to jedyny sposdb na zapewnienie obiektywnosci.
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» oficera instytucjonalnego (institutional officer) — pracownika, ktory nie odwiedza partnera,
jest odpowiedzialny za przyjmowanie i administrowanie danymi studenckimi, ocenami,
protokotami oraz za wystawianie dyplomow i suplementow;

e pracownika dziafu finansow - odpowiedzialnego za monitorowanie i egzekwowanie
wszystkich rozliczen miedzy partnerami (zob. dalej w: ,Budzetowanie wspotpracy wa-
lidacyjnej”);

Ze strony akademickiej za nadzor merytoryczny partnera odpowiadaja;

o opiekun akademicki (moderator lub link tutor) — reprezentant kadry akademickiej wa-
lidatora, z reguty bedacy uznanym specjalistg z danej dyscypliny, majacym diugi staz
dydaktyczno-organizacyjny (nie tylko u walidatora), publikacje w swoim dorobku nauko-
wym oraz wiedze nt. budowy i prowadzenia programow. Jego zadaniem jest wypraco-
wanie skutecznej komunikacji miedzy dydaktykami operatora a pracownikami uczelni
walidujace] oraz zbudowanie efektywnych systemow i rozwigzan satysfakcjonujacych
obie strony (przy zachowaniu nacisku na realizacje oczekiwan Brytyjczykow);

o zewnetrzny recenzent (external examiner) — niezalezny ekspert (niezatrudniony przez
walidujaca uczelnig, ale przez nig opfacany za kontrolg jakosciowa danego programu)
Funkcja ta wynika z natury brytyjskiego systemu szkolnictwa wyzszego nlemajacego
instytuciji formalnego nadzoru/kontroli (ministerstwa); aby zapewni¢ obiektywne spojrze-
nie na wewngtrzne procesy, wszystkie uczelnie aktywnie rekrutujg zewnetrznych recen-
zentow, ktdrzy oceniajg ich wewnetrzne systemy i procedury. Ten sam system stosowany
jest wobec instytucji walidowanych, a niektore uniwersytety starajq sie, by ta sama grupa
recenzentow nadzorowata wszystkie programy u roznych operatorow, zapewniajgc ten
sam poziom obstugi i wsparcia (UWL 2010).

Instytucja external examinera wynika z deregulaciji brytyjskiego szkolnictwa wyzszego
(moderowanego przez QAA, ale bez oficjalnej jednostki formalnej kontroli i prawodaw-
stwa jak polskie MNiSW); by zapewni¢ obiektywne spojrzenie na procesy akademickie
wewnatrz niezaleznych uniwersytetow, wypracowano systemy angazujace zewnetrznych
specjalistow (QAA 2011)’.

Zasoby kadrowe uczelni walidowane;

Od samego poczatku w procedurach uzyskiwania walidacji duzg rolg odgrywajg zaso-
by ludzkie uczelni aplikujgcej. Dla Brytyjczykow wazni sg zarowno pracownicy administra-
cyjni, jak i dydaktyczni - ci pierwsi stang sie osobami kontaktowymi oraz bedg realizowac
to, czego potrzebuije brytyjski uniwersytet, by zapewnic¢ skuteczng obstuge programu. Z tej
perspektywy najwazniejsze kryteria doboru to: bardzo dobra znajomosc jezyka angielskie-
go, obycie z terminologig akademickg w tym jezyku (jak rowniez z dyskursem akademic-
kim w Wielkiej Brytanii)®, otwarto$¢ na przyjecie obcych proceséw, procedur i standardow,

" W ramach debaty projakosciowej w Wielkiej Brytanii rozpoczeto dyskusje nad poziomem zaangazowania i profesjo-
nalizmu external examiners (zob. Swain 2012).

® Doswiadczenia innych krajow anglosaskich moga by¢ pomocne, ale nie mogg by¢ brane za pewnik, chociazby z racji
réznic w terminologii miedzy tymi krajami. W poprzednim artykule pisatem m.in., jak niebezpieczne moze by¢ mieszanie
termindw, np. miedzy USA (college to wydziat) a UK (gdzie ten sam college to najczesciej prywatna szkota bez uprawnien pro-
gramowych, a wydziat to najczesciej facully; ten termin w Polsce najczesciej rozumiany jest jako ogdlnikowe okreslenie kadry).
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wsparta umiejetnoscig skutecznego zintegrowania ich z lokalnymi realiami, a wigc wysoka

skutecznosc¢ organizacyjna. Powyzsze cechy i umiejetnosci oznaczajg najczesciej relatyw-

nie mfodych pracownikow sredniego szczebla administracji uczelni. Jednakze najwyzsze
kierownictwo musi pamietac o zapewnieniu programowi i interesom brytyjskiego partne-
ra odpowiedniej pozycji w strukturze uczelni, np. przez formalne umocowanie kierunku

w strukturze jednostki go prowadzgcej (w postaci oddzielnego biura), a takze reprezentacii

w roznych gremiach (np. na Radzie Wydziatu), tak by wewnetrzne rozgrywki, walki grup

interesow lub krotkoterminowe zmiany priorytetow nie zaszkodzity wspotpracy z brytyjskim

uniwersytetem.

Ze strony administracyjnej operatora najczesciej spotyka sie dwie podstawowe funkcje
vis-a-vis Brytyjczykdw (najczesciej mnozone przez liczbe odregbnych programéw prowa-
dzonych dla tego samego walidatora):

o kierownik/menedzer programu (programme director) specjalista ds. programowych,
majacy holistyczny oglad programu, rozumiejacy jego historig, przewagi, stabosci, potra-
figcy przettumaczy¢ lokalne uwarunkowania i sytuacje organizacyjng na realia brytyjskie;
odbiorca wigkszosci komunikatow, wymagan, zapytan, analiz; osoba odpowiedzialna za
zrealizowanie brytyjskich wymogow oraz potrafigca znalez¢ lokalne rozwigzania zapew-
niajace synergie z organizacjg operatora; nadzorca spraw akademickich, jakosciowych,
finansowych, kadrowych; osoba najwyzszego zaufania ze strony Brytyjczykow, odpo-
wiedzialna za dokumentacje programu, wystawianie niezbednych zaswiadczen (dla stu-
dentow) oraz podpisywanie oswiadczen (dla nadzorujgcego walidatoray;

o administrator programu (programme administrator): osoba odpowiedzialna za utrzymy-
wanie brytyjskiej dokumentacji (studenckiej, akademickiej, ewaluacii, rozliczen itp.) oraz
prowadzenie odpowiednich systemow lokalnych (w Polsce dobrze bytoby, gdyby taka
osoba pracowata w dziekanacie lub przynajmniej miata dostep do niezbednych syste-
mow administracyjnych).

Kadra akademicka, poczatkowo przedstawiana w formie CV zatgczonych do wniosku
0 walidacje programu, w momencie jego uruchomienia staje sie narzedziem realizaciji
zamierzen Brytyjczykoéw pod katem: merytorycznego | Iingwistycznego poziomu zajeC,
jakosci obsfugi (podejscia do) studenta, prowadzenia spojnego systemu oceniania oraz
stworzenia zgranego zespofu obstugujacego program i otwartego na wszelkie sugestie
ptyngce od walidatora. Poniewaz kadra podlega analizie w procesie walidacji programu,
instytucje aplikujgce majg dwie mozliwosci przygotowania obsady: przedstawi¢ komplet
prowadzacych (w wypadku dobrze rozwinigtych uczelni z bogatymi zasobami ludzkimi)
lub przygotowac trzon kadrowy, z ktorym wystapi sie 0 walidacje wraz z planem pozniej-
szego pozyskania pozostatych prowadzacych zarowno na staty etat, jak i na umowy przed-
miotowe.

Ocena kadry opiera sie na innych kryteriach niz w Polsce. Brytyjczycy akceptujg jako
wyktadowcow osoby bez doktoratu, jezeli ich wyksztatcenie i doswiadczenie potwierdza-
ja kompetencje dydaktyczne w danej dziedzinie®. Niemniej dobrze widziane sg osoby ze
stopniem doktora, za to habilitacje'’, jako kwalifikacja miedzy (angielskim) PhD a stopniem

9 AMBA - $wiatowa organizacja akredytujgca programy MBA - wymaga na swoich elitarnych programach 50% kadry
z doktoratami.

" Ttumaczone jako ,D.Sci”, ,DSc”; spotyka sie je wytgcznie na CV lub wizytéwkach oséb z kontynentalnej Europy,
a najczesciej z krajow postsowieckich.
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profesorskim, sg w wiekszosci przypadkow nieznane i czgsto niezrozumiate dla czton-
kow brytyjskiej komisji. Nalezy tez pamietac o naturze brytyjskiej profesury, przyznawanej
przez uczelnie, a nie przez aparat panstwowy oraz bez podziatu na znane w Polsce tytuty
,ZWyczajne” i ,nadzwyczajne”. Tytulatura ma mniejsze znaczenie niz zdolnosci jezykowe
prowadzacego nie tylko z perspektywy znajomosci terminologii branzowej, ale i umiejet-
nosci codziennego komunikowania sig, przygotowywania materiatéw dydaktycznych oraz
systemow oceniania wraz ze skutecznym recenzowaniem prac studenckich. Z racji meto-
dyki prowadzenia zajec¢, suche wyktady oraz brak interakcji ze studentami sg niemile wi-
dziane i ci, ktorzy przeslizgneli sie przez kontrole podczas procedury walidacji, sg szybko
wykrywani dzieki ciggtemu zaangazowaniu Brytyjczykow oraz dogtebnej analizie ewalu-
acji studenckich. Dodatkowo nalezy dobrac kadre zdolng do zaakceptowania i wdrozenia
brytyjskich rozwigzan: od przygotowania przedmiotu i jego prowadzenia, przez systemy
oceniania, az po stosowanie odpowiednich materiatéw dydaktycznych. Jedng z najwaz-
niejszych roznic kulturowych i organizacyjnych jest projakosciowy system dydaktycznego
peer review. Wystawiane oceny powinny by¢ konsultowane z innym prowadzacym (maja-
cym podobne kwalifikacje) w ramach tzw. double marking, czyli dodatkowego sprawdze-
nia prac i wystawionych ocen, by zapewni¢ maksymalng obiektywnos¢ w ocenianiu. Poza
tym wszelkie inne uwagi i ,propozycje” ze strony Brytyjczykow muszg by¢ traktowane
z najwigkszg uwaga i powaga, a wdrazane jak najszybciej'!. Powyzsze systemy wymagaja
wiec od lokalnej kadry nie tylko otwartoSci na obce rozwigzania, ale i pewnej Swiadomosci
miedzykulturowej, wraz z gotowoscig pdjscia na ustepstwa, nawet jezeli sg one wbrew
wiasnym przekonaniom'2,

Wspétpraca z brytyjskim partnerem

Biezgca wspotpraca z brytyjskim uniwersytetem opiera si¢ na cyklicznosci interakciji
obydwu instytucji, skoncentrowanej na konkretnym naborze (intake). W wypadku polskich
uczelni, myslacych o podjeciu wspdtpracy, cyklicznos¢ bedzie wynikafa z ustawowo na-
rzuconego formatu roku akademickiego (pazdziernik — wrzesien) oraz (z reguty) pojedyn-
czego naboru na dany rok. Poza tak wysoce sformalizowanymi i Scisle regulowanymi kra-
jami jak Polska, Brytyjczycy czesto majg do czynienia z wielokrotnymi naborami w trakcie
roku'3, co przektada sig na wspdtistnienie wielu cykli wspotpracy.

Wspotpraca administracyjna zawiera najwiekszy komponent pracy na poczatku kazde-
go roku'. Studenci przyjmowani sg na program brytyjski po zatwierdzeniu przedstawio-
nych przez nich dyplomow wejsciowych (matury, licencjatu itp.). Kazda brytyjska uczelnia

" Bez wzgledu na status uczelni prowadzacej zwalidowany program nalezy pamietaé, iz to brytyjski uniwersytet jest
wiascicielem produktu (dyplomu) i procesu (programu ksztatcenia), a lokalny partner przyjmuje na siebie zobowigzanie
prowadzenia go zgodnie z wymogami i oczekiwaniami Brytyjczykow.

2 Alternatywnie osoba taka musi zosta¢ zmuszona do zaakceptowania brytyjskich uwarunkowan lub usunigta z progra-
mu, by przez swoje zachowanie nie zagrozi¢ cato$ci wspotpracy.

18 Popularnym rozwigzaniem sg trzy lub cztery nabory w ciggu roku. W przypadku trzech nabordw najpopularniejsze sa:
wrzesniowy, lutowy i czerwcowy. Dla czterech naboréw sg to miesigce: wrzesien, grudzien/styczen (w zaleznosci od dfugosci
przerwy $wigtecznej), marzec/kwiecien, czerwiec/lipiec.

" w przypadku wielokrotnych nabordw w ciggu roku praca ta jest ponawiana za kazdym razem.



172 Marcin Duszynski

ma listy kwalifikacji wejsciowych akceptowanych automatycznie, poniewaz przeszly juz
one weryfikacje wczesniej, albo ze strony samego uniwersytetu, innej brytyjskiej uczelni
lub jednostki nadzoru (np. NARIC'®). W przypadku kwalifikacji nietypowych wymagana
jest konsultacja z Brytyjczykami, czy przyjma oni danego kandydata'®. Pracownik admini-
stracyjny operatora wysyta do Wielkiej Brytanii zestaw dokumentow, najczesciej zawiera-
jacy plik Excel z danymi wszystkich studentoéw rozpoczynajacych nauke, formularz zgfo-
szeniowy (rejestracyjny) w formacie stosowanym w danej uczelni, kopie ich kwalifikaciji
akademickich oraz jezykowych'” i zdjgcia. Cafo$¢ oryginaléw pozostaje u operatora i to
on ponosi odpowiedzialnos¢ za potwierdzenie dokumentow, zaswiadczen oraz wszelkich
informaciji od studenta.

W zaleznos$ci od systemow administracyjnych i informatycznych u Brytyjczykow (defi-
niujgcych zdoIno$¢ przetwarzania danych), zakresu ich wspofpracy walidacyjnej (catkowi-
tej liczby partnerow, walidowanych programéw oraz studentéw na nich), w ciggu dwoch
do szesSciu tygodni wraca lista studentow przyjetych i zarejestrowanych na dany program.
Rejestracja daje studentom te same prawa, co studiujgcym w Wielkiej Brytanii na macierzy-
stym campusie brytyjskiego uniwersytetu i sg oni wykazywani we wszelkich statystykach
| analizach jako studenci brytyjscy. W tym samym czasie pojawia si¢ faktura za rejestracje
na dany rok akademicki (zob. dalej w czesci: ,Budzetowanie wspotpracy walidacyjnej”).

W przypadku programow trwajacych wiecej niz rok, na poczatku kazdego roku akade-
mickiego studenci sg ponownie rejestrowani, tym razem jako kontynuujacy nauke. W przy-
padku 0sdb, ktore zrezygnowaty lub zostaty usuniete, ich dane sg rowniez zawarte w pliku
Excel, poniewaz coroczne rozliczenia finansowe sg modyfikowane w zaleznosci od liczby
studentow - optata od ,gtowy” pobierana jest wytgcznie za tych, ktorzy nadal sie ucza.

Na koniec programu studiow przesytane sg pliki podsumowujgce tok studiow (oceny
z przedmiotow, oceny z pracy, Srednia) oraz oficjalny dokument od operatora, potwier-
dzajacy udane zakonczenie programu brytyjskiego, stanowigcy ostateczny dowod™ dla
brytyjskiego partnera, ze danemu studentowi nalezy sie dyplom/tytut.

Przewaznie po miesigcu brytyjski uniwersytet przysyta operatorowi suplementy oraz
dyplomy: degree (licencjat, magister) dla tych, ktorzy ukonczyli caty program, lub nizsze
(certificate, diploma) dla 0sdb, ktore przerwaty studia, lecz zgromadzity odpowiednig licz-
be kredytow do danego poziomu kwalifikacii.

Wspotpraca w zakresie zarzadzania programem jest najbardziej intensywna od konca
jednego roku akademickiego do poczatku nastepnego, czyli w Polsce w okresie wakacji -
najtrudniejszym z perspektywy motywacji do pracy i dostepnosci pracownikow.

W tym czasie prowadzacy program jest zobowigzany do przygotowania raportu pod-
sumowujgcego mijajacy rok akademicki, czyli Annual College and Course Review (ACCR)

15 Zob. hitp://www.naric.org.uk

'8 Rodzi to pewne problemy w rekrutacji studentéw miedzynarodowych, ktdrzy najczesciej znajdujg sie juz w kraju
studiéw na podstawie decyzji i dokumentacji od operatora programul.

7 Brytyjczycy wymagajg od obcokrajowcdw formalnych zaswiadczen o znajomosci jezyka angielskiego oraz stosujg
pewne progi: na studia licencjackie nie powinni by¢ przyjmowani obcokrajowcy z certyfikatem ponizej IELTS6.0, a na ma-
gisterskie IELTS6.5, chociaz niektore uczelnie wymagajg jeszcze wyzszych wynikow (np. brytyjskie elitarne uczelnie z tzw.
Russel Group).

8 Poprzedzony walidacjg instytucjonalng oraz programowa, dzigki ktérym uczelnia brytyjska powoli nabiera zaufania
do swojego operatora.
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(UoW 2011) lub Annual Monitoring Report (AMR) (OU 2011), lub Periodic Programme Re-

view (PPR) (UK), tak by partner brytyjski zyskat pefen oglad swojego programu ulokowane-

go u operatora. Najczesciej mozna spotka¢ wymagania dotyczace raportowania na temat:

— rozwoju programu: aktualnych i planowanych naborow, marketingu, wydatkéw na pod-
reczniki itp.;

— zmian w obsadzie: informacje 0 odchodzacych wykfadowcach, propozycje nowych wraz
z ich CV, podsumowania ewaluacji studenckich;

— zmian w cafej uczelni: uzyskanie nowych uprawnien, osiggniecia akademickie, nauko-
we, nowe projekty, wspdfpraca z innymi instytucjami itp.;

— spraw organizacyjnych: zarowno o prowadzeniu samego programu, jak i problemach
zwigzanych z istnieniem programu w calej organizacji, czesto o innej racjonalnosci;

— wszelkich proponowanych zmian programowych: zmiany catych przedmiotow, ich frag-
mentdw, propozycje nowych specjalnosci przy zachowaniu zasady, zgodnie z ktorg
zmiany programowe do 30% - 40% zawartosci nie wymagajg ponownej walidacji pro-
gramu, postrzeganego wtedy jako diametralnie innego od tego przedstawionego do
pierwotnej walidacii.

W przypadku dobrze funkcjonujgcego programu napisanie takiego raportu nie stanowi
wiekszego problemu, tym bardziej ze pisze go osoba najlepiej go znajaca (programme
director), odpowiedzialna za wigkszos$¢ decyzji oraz rozumiejgca najlepiej mentalnosc Bry-
tyjczykow. Niemniej, w przypadku operatorow majacych kilka lub kilkanascie programow,
wysitek wiozony w przygotowanie takiego raportu jest ogromny, poniewaz wymaga pracy
catego zespotu, doboru odpowiednich informacji oraz (co czgsto stanowi najwiekszy pro-
blem) wystanie gotowego i dopracowanego dokumentu na czas.

Osoba piszgca coroczny ACCR powinna pamietac, ze Brytyjczycy przywigzujg duzg
wage do krytycznej samooceny instytucjonalnej (critical self-assessment) — osoby czyta-
jace raport nie szukajg marketingowych slogandw i prostej autopromociji, ale krytycznej
analizy SWOT/PEST, by mdc wyrobi¢ sobie prawidtowg opinie 0 sytuacji operatora (zob.
Duszynski b.d.w.). Dokument analizowany jest u partnera z perspektywy szans na rozwoj,
ale i zagrozen dla istnienia programu, ciggtosci wspofpracy oraz marki uczelni brytyjskiej.

Co piec¢ lat operator jest zobowigzany do przedstawienia duzego raportu (quinquennial
review), bedgcego rozbudowanym ACCR, w ktorym zostaje przedstawiona ewolucja insty-
tucji operatora, jego programow, ze szczegolnym naciskiem na zwalidowane przez Brytyj-
czykow wraz z krytycznym spolrzenlem na problemy (rozww;zane | istniejgce) w ostatnich
pieciu latach oraz ostroznym spojrzeniem w przysztos¢ zarowno lokalnego rynku, samego
operatora, jak i programow objetych wspdtpracg walidacyjna.

Kazdego roku menedzer jest zobowigzany wysta¢ do Wielkiej Brytanii student handbo-
0k, czyli na biezgco ulepszany informator studencki zawierajgcy najswiezsze dane o pro-
gramie:

— doktadne informacje o obu instytucjach partnerskich wraz z wyjasnieniem charakteru
programu (walidacji);

— informacje o programie: struktura, podziat godzinowy, kredytowy, podstawowe zafoze-
nia i cele (efekty ksztatcenia);

— sylabusy wraz z rozpisang metodyka sprawdzania wiedzy (assessment strategies);

— systemy i sposoby interakcji z administracjg obu uczelni (typologia i przeptyw dokumen-
tacji, informaciji), procedury dyscyplinarne, odwotawcze itp.
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Informator z niepetnymi informacjami jest odsytany do korekty, poniewaz stanowi on
podstawowe kompendium wiedzy dla kazdego studenta. W przypadku wspotpracy z insty-
tucjami posiadajgcymi wiasne programy (uprawnienia) i systemy, informator ten staje sie
jeszcze wiekszy, poniewaz musi wyjasni¢ czytajgcemu skomplikowane zaleznosci pomie-
dzy systemem brytyjskim a lokalnym (np. polskim).

Wspotpraca dydaktyczna dotyczy trzech spraw:

1. Chcac zachowac nadzor nad prowadzeniem zajec oraz egzaminowaniem, uczelnia bry-
tyjska najczescie] wymaga prawa opiniowania systemu oceniania kazdego z przedmio-
tow (a w przypadku opinii negatywnej wymuszenia zmian). Oznacza to, ze na poczat-
ku kazdego semestru operator musi wystac do Wielkiej Brytanii dokfadnie rozpisany
assessment, przygotowany przez kazdego z prowadzacych. System ten wymusza na
dydaktykach rozpoczecie semestru z w peini przygotowanym kalendarzem/systemem
oceniania, co W wielu krajach jest wymogiem niespotykanym, a wykladowcy czgsto
tworzg egzaminy na kilka dni przed ich odbyciem. Brytyjczycy powinni otrzymac naste-
pujace dane:

— liste komponentow prowadzacych do uzyskania oceny koncowej, np. esej, prezenta-
cja, studium przypadku, egzamin;

— podziaf procentowy pomiedzy nimi;

— Uzasadnienie doboru komponentow, np. biorgc pod uwage efekty ksztatcenia, pozio-
my studiow, specyfike programu i przedmiotu;

— zestaw pytar/wymagan w kazdym z komponentow;

— przedstawienie skrotowych odpowiedzi (indicative answers): dwoch lub trzech para-
grafow (w przypadku pytan esejowych) opisujacych, co wykfadowca bedzie nagra-
dzat - pozwoli to brytyjskiemu moderatorowi, jako specjaliscie z dziedziny, ocenic,
czy tematyka wpisuje sie w to, co brytyjski uniwersytet uznaje za assessment na od-
powiednim poziomie;

2. Na koniec kazdego poziomu studiow (w Polsce: roku akademickiego) zbiera sie ko-
misja (Exam Board) majgca za zadanie ostateczne zatwierdzenie osiagnieC kazdego
studenta oraz (w terminologii polskiej) promowanie go na nastepny rok. W przypadku
ostatniego roku studiow, komisja ta zatwierdza cafoS¢ toku studiow i jej raport stanowi
ostateczne potwierdzenie dla Brytyjczykdw tego, ze dany student zakonczyt program.
W jej sktad wchodza reprezentanci uczelni brytyjskiej, menedzerowie operatora bezpo-
srednio odpowiedzialni za dany program oraz kadra dydaktyczna, czyli osoby najlepiej
znajace studentow. Podczas Exam Board omawiane sg osiggniecia poszczegolnego
studenta ze wszystkich przedmiotow, a kazdy prowadzacy moze wyrazi¢ swojg opinig
0 danej osobie. Celem jest zbudowanie holistycznego obrazu studenta oraz podjecie
ostatecznej decyzji co do jego wynikow. Komisja gtosuje nad zatwierdzeniem wynikow
kolejnych studentow, co jest protokotowane i stanowi kolejny dowod (dokument) dla
strony brytyjskiej, uzasadniajacy pozniejsze wydanie dyplomu'®. W przypadku kon-
cowego Exam Board, zatwierdzajgcego catos¢ osiggnieC z programu oraz ostateczng
srednig dyplomowg, pojawia sig czasami ciekawa nielogicznos¢ Brytyjczykow - jest to
jedyny moment, kiedy brana jest pod uwage subiektywna ocena osiagnie¢ studenta,

"9 W przypadku kontroli uczelni brytyjskiej przez QAA, przedstawia ona wiasnie taka dokumentacje toku studiéw kazde-
go ze studentow pobierajacych nauke w zwalidowanych o$rodkach.
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tzn. jezeli studentowi brakuje jednego lub pottora procenta do nastepnego progu dy-
plomowego (oceny), cztonkowie Exam Board moga podja¢ decyzje o ,podciagnieciu”
danej osoby?,

3. Co roku odbywa sie spotkanie catego zespotu board of studies (UoW 2011), obstugu-
jacego program zwany programme team (OU 2010), a wiec nie tylko dydaktykow, ale
i administratoréw?'. Spotkanie koncentruje sie na sprawach jakosciowych:

— analizie ewaluacji studenckich;

— omowieniu komentarzy i propozyciji brytyjskich kontrolerow (moderator oraz external
examiner);

— przedyskutowaniu propozycji ulepszen i zmian, np. autorstwa prowadzacych;

— analizie dokonan w kontekscie efektow ksztatcenia, ich ewoluciji, zmian na rynku wy-
muszajgcych modyfikacje zaplanowanych EK;

— analizie zasobow dydaktycznych: spraw kadrowych, podrecznikow, czasopism itp.;

— omowieniu kierunkow rozwoju zarowno z perspektywy krotkoterminowej (najblizszy
rok akademicki), jak i dfugoterminowe;;

Efektem koncowym powinien by¢ plan dziatan (action plan), ktérego celem jest elimina-
cja problemow i niedociggniec¢ oraz jak najszersze wdrazanie dobrych praktyk. Formalny
dokument ze spotkania stanowi podstawe do corocznego raportu ACCR autorstwa kierow-
nika programu.

Budzetowanie wspotpracy walidacyjnej

O kosztach uzyskania walidacji pisatem w ,Nauce i Szkolnictwie Wyzszym” nr2/38/2011

i stanowig one jednorazowy wydatek rzedu 10 tys. — 20 tys. GBP, ktore brytyjski uniwersytet

pobiera od aplikujagcego operatora. Koszty prowadzenia programu mozna podzieli¢c na

dwie podstawowe kategorie: zwigzane z partnerstwem (walidacjg) oraz wynikajgce z kwe-
stii organizacyjnych operatora.
Koszty partnerstwa obejmuja:

- uzgodniong podczas procedury walldacyjnej opfate dyplomowg (degree fee), z reguiy
skiadajaca sig z optaty minimalnej, ponizej ktorej Brytyjczycy nie beda sig angazowaé?
oraz opfaty od kazdego studenta, podzielonej przez liczbe lat studiow, przy zachowaniu
reguty, ze jezeli opfaty od studenta sg mniejsze niz optata minimalna (np. przez mniejszy
niz zamierzony nabdr w pierwszych latach), to operator ptaci te drugg. Opfata od studen-

20 Decyzje te sg uzasadniane dobrymi wynikami w wiekszo$ci przedmiotow, ale tez np. problemami z jednym z przed-
miotow (kto§ ma talent jakosciowy, ale nie daje sobie rady z przedmiotem ilosciowym) lub problemami zdrowotnymi, ktore
mogty tymczasowo obnizy¢ sprawno$¢ intelektualng (widoczny spadek Sredniej ocen z jednego semestru). Czasami brane
sg nawet pod uwage problemy emocjonalne, oczywiscie, jezeli sg udokumentowane, np. wizytami u lekarza lub innego
profesjonalisty z dziedziny zdrowia.

2 Walidujacy uniwersytet oczekuje zaangazowania grupy 0sob w prowadzenie i wspieranie programu, a ich rzeczywiste
zaangazowanie ,udowadniane” jest poprzez udziat w tego typu gremiach, potwierdzane podpisami sktadanymi na kazdym
protokole.

22 \W 2011 roku doradzatem w projekcie walidacji, gdzie optata minimalna byta na poziomie 30 tys. GBP, ale udafo si¢ jg
zredukowac i wynegocjowac progresje: 20 tys. GBP w pierwszym roku, 25 tys. w drugim i dopiero w trzecim wejécie na putap
optaty minimalnej 30 tys. GBP. Operator nie widziat mozliwosci rekrutacji wystarczajacej liczby studentéw, by w pierwszym
roku suma ich optat od gfowy pokryta najwyzszy poziom optaty minimalnej.
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ta moze wynosi¢ od 500 GBP az do 2 tys. GBP za rok?3, w zalezno$ci od prestizu i po-
zycji uczelni brytyjskiej, jej biznesplanu oraz od zapotrzebowania rynku na absolwentow
danego kierunku studiow;

— koszty wizytacji kontrolnych, wynikajgce z konieczno$ci obecnosci reprezentantow bry-
tyjskich podczas Exam Board’: ich podrozy i zakwaterowania*,

W przypadku wspotpracy opierajgcej sie na jednym lub dwoch pokrewnych progra-
mach (np. licencjat i magister z Management lub dwa licencjaty z Business Studies oraz
International Management) koszty nie sg tak duze, poniewaz ta sama grupa specjalistow
(moderator oraz external examiner) nadzoruije kilka programéow. W przypadku prowadzenia
przez operatora programow z rdznych dyscyplin liczba zespotow nadzorujgcych rosnie
proporcjonalnie do rozdziatu dyscyplin, w ktorych prowadzone sg studia, a wiec rosng
koszty ich przyjazdu oraz pobytu®.

Gdy liczba nabordw jest ograniczona, jak np. w Polsce, koszty Exam Board ponoszone
sg raz w roku. W przypadku krajow zezwalajgcych na wielokrotne nabory (cata Azja, Wielka
Brytania, Irlandia itp.) rosnie rowniez czestotliwoS¢ wizyt, poniewaz Exam Board musi sie
odby¢ dla kazdego naboru na koniec kazdego poziomu (roku) studiow. Dla uczelni pro-
wadzacych nabory we wrzesniu, lutym i czerwcu oznacza to konieczno$¢ organizowania
trzech rdznych komisji:

o studenci rozpoczynajacy zajecia we wrzesniu, konczag nauke w lipcu/sierpniu roku na-
stepnego i zanim moga wejS¢ na kolejny poziom studiow, Exam Board musi zatwierdzi¢
ich wyniki;

o studenci rozpoczynajgcy w lutym, konczg nauke w grudniu/styczniu i nie moga czekac
do sierpnia na ,cudzy” Exam Board, poniewaz ich kolejny rok rozpoczyna sie w lutym,;
komisja musi sie wiec spotkac specjalnie dla nich;

o oddzielny Exam Board bedg mieli rowniez rekrutowani w czerwcu.

Oczywiscie po roku pojawia sie efekt skali, pozwalajacy na pewne obnizenie kosztow
wizyt Brytyjczykow. Sierpniowa, styczniowa i majowa Exam Board nie debatuje wytacznie
nad jednym rocznikiem (danego naboru), ale omawia studentow pierwszego i drugiego
roku. Rok pdzniej, jezeli jest to program licencjacki, omawiane sg juz trzy roczniki kazdego
naboru, ale wyfgcznie danego cyklu rekrutacyjnego. Niemniej, zwigkszona liczba studen-
tow przektada sig na dfuzsze obrady i Brytyjczycy zostajg wtedy na diuze;.

Na koszty operacyjne po stronie operatora, zwigzane z prowadzeniem walidowanego
programu, skfadajg sie:
¢ organizacja obsady kadrowej dla programu z uwzglednieniem wymogow (i ograniczen)

opisanych wczesniej: dobdr kompetentnej i wykwalifikowanej kadry, potrafigcej dobrze
uczy¢ w jezyku angielskim®;

2 Taka cene zazadat Teesside University w 2014 roku podczas negocjacji z mojg aktualng uczelnig w sprawie walidacji
programu licencjackiego.

24 0 warunkach brzegowych przewozu delegacji zob. Duszyriski 2011, przypis 12.

25 W 2010 roku byfem $wiadkiem swoistego ,nalotu” az pieciu réznych zespotow w prywatnym college’u prowadzacym
dziewie¢ programdw w pieciu dyscyplinach. Logistyka tych kilku dni robita ogromne wrazenie, a ogrom papierowej doku-
mentacji przynoszonej na kolejne obrady byt wprost niewiarygodny.

% Worew logice, nie jest to problem wytacznie poza Wielkg Brytanig. Wiele prywatnych college’déw brytyjskich prowa-
dzacych zwalidowane programy obniza koszty dydaktyczne, wynajmujac najtanszych wyktadowcow, a w tej grupie najwigk-
szy procent stanowig Azjaci niekoniecznie mowigcy dobrze po angielsku.
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* przygotowanie materiatow dydaktycznych i pomocniczych, a szczegoéinie koszt nabycia
podrecznikow (w przypadku zrodef podstawowych oczekuije sie zapewnienia odpowied-
niej liczby kopii, by zadowoli¢ studentow; w przypadku zrodet uzupetniajacych akcepto-
wane sg zakupy pojedynczych egzemplarzy, udostepnianych w czytelni);

o wdrozenie akademickich rozwigzan informatycznych: wykupienia dostepu do baz
danych?’, licencji do oprogramowania, uzyskania (odptatnego) dostepu do systeméw
antyplagiatowych itp.;

» obstuga administracyjna, zobowigzana do przestrzegania brytyjskich zasad i wdrazania
ich systemow, mogacych rdznic sie znacznie od lokalnych?®,

Pomimo mozliwych synergii i efektow skali, koszty prowadzenia zwalidowanego pro-
gramu nie sg mafe. Wielu operatorow probuje je minimalizowac, oszczedzajgc gdzie sie
da (np. na ilosci podrecznikow), niemniej tego typu decyzje majg swoje konsekwencije
| nadmierne ciecie kosztow moze zagrozi¢ wspotpracy.

Zagrozenia walidaciji

Pomimo dokfadnej kontroli aplikujagcego operatora w ramach instytucjonalnej due di-
ligence brytyjskie uniwersytety bacznie obserwujg swoich partneroéw, Swiadome faktu, ze
to ich prestiz moze ucierpiec, jezeli operator sie nie sprawdzi. Problemy ze zwalidowanym
programem mogg zszargac dfugo budowang pozycje wielkiego uniwersytetu, wptyng¢ na
jego wtasng rekrutacje, dofinansowanie, a nawet doprowadzi¢ do kontroli ze strony QAA.
Podobnie jest ze srodowiskiem akademickim — zfe walidacje, niekompetentni operatorzy,
niezadowoleni studenci szybko stajg sie pozywka dla krytycznych artykutdw w prasie co-
dziennej i branzowej, wiacznie z ,Times Higher Education Supplement” (miedzynarodo-
wego dodatku do ,Timesa”, prowadzacego zresztg jeden z najbardziej wptywowych ran-
kingow uczelni na $wiecie)?.

Dbajgc o swojg reputacije, brytyjski walidator zachowuje prawo zerwania wspofpracy,
jezeli:

— operator wpadnie w kfopoty finansowe i nie bedzie w stanie przelewac uzgodnionych
optat, oszuka studentow lub okaze sie niewyptacalny jako firma/organizacja;

- kadra operatora okaze si¢ niezdolna do prowadzenia zaje¢ na odpowiednim poziomie
(zarbwno nauczania, jak i egzaminowania), pomimo pozytywnego wrazenia podczas
walidacji programowej*;

2" Niektore walidujace uczelnie zapewniaja dostep do migdzynarodowych baz dia swoich partneréw, zaréwno stu-
dentdw, jak i kadry. Nalezy sig o to zapyta¢ we wczesnej fazie negocjacii, poniewaz mozna o0szczedzié tysigce Euro oraz
zapewni¢ sobie dostep do najwazniejszych narzedzi wspotczesnej nauki (bezkosztowo - ptacg przeciez studenci poprzez
swoja opfate dyplomowa).

% Jezeli operator prowadzi wytacznie walidowane programy i nie ma innych/swoich uprawnien, to administracja w sys-
temie brytyjskim de facto jest jedyng formg prowadzenia i administrowania programu. Ale juz np. w Polsce zwalidowany
program wymusza podwojng administracje: standardowe dziatania dziekanatu realizujgcego wymogi polskie oraz wspotist-
nienie drugiej jednostki (komérki) realizujacej wymagania brytyjskie.

2 Zob. http://www.timeshighereducation.co.uk

% Np. dzieki dobremu przeszkoleniu przez konsultantéw przed samym validation event lub celowym doborze wiarygod-
nej kadry wytacznie do samego wniosku i pdzniejszej wymianie ich na ,prawdziwych”.
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- poziom niezadowolenia studentow okaze sie nie do naprawienia (mierzony ewaluacjami,
donosami lub informacjami w mediach);

— systemy zarzadzania i administracji operatora nie bedg w stanie efektywnie prowadzi¢
programow lub wspotpracowac z brytyjskimi odpowiednikami.

Oczywiscie mozna sig pokusi¢ o pytanie, dlaczego tych stabosci nie wykryto pod-
czas wstepnej kontroli partnera. W rzeczywistosci przedstawione powyzej problemy po-
jawiajg sie najczesciej po jakim$ czasie, a sg wynikiem problemow wtascicielskich (np.
zmiany wtasciciela uczelni/college’u na majgcego inne priorytety), ztego zarzgdzania
finansami lub zmian rynkowych/systemowych, nad ktorymi instytucja operatora nie ma
zadnej kontroli.

Operator w tarapatach nie moze liczy¢ ani na wyrozumiafo$¢, ani na wsparcie od Bry-
tyjczykow. Ci, dbajgc o swojg reputacje, predzej wypowiedzg umowe i poinformujg o tym
Swiat, niz pochyla sie nad losami partnera®!. Oczywiscie nielojalno$¢ ma dwa oblicza i uni-
wersytet nie moze liczy¢ na specjalne traktowanie ze strony operatora w tarapatach, cza-
sami nawet na uprzedzenie o nadchodzacym bankructwie®.

Zakonczenie programu wspotpracy

Poza dramatycznymi upadkami i poSpiesznym wypowiadaniem umowy, obie strony
maja kontraktowa mozliwos¢ zakonczenia wspotpracy w sposob kontrolowany i roztozony
W czasie.

Ze strony walidujgcego uniwersytetu mozna wskazac nastepujace powody:

— zmiany priorytetow, najczesciej spowodowane rotacjg w najwyzszym kierownictwie uni-
wersytetu lub zmianami w otoczeniu instytucjonalnym uczelni;

— niewystarczajace korzysci finansowe wynikajgce z rekrutacji nizszej niz spodziewana
(zarowno z powodu nieskutecznosci operatora, jak i braku popytu na danym rynku);

— ciggte problemy organizacyjne oraz trudnosci w komunikacji z osobami odpowiedzialny-
mi za walidowane programy u operatora;

— Utrata zaufania w wyniku prawdziwych naduzy¢/niekompetencii lub tylko doniesien me-
dialnych, mogacych zatru¢ dtugo budowang reputacje walidatora;

— pojawienie sie lepszego partnera na tym samym terytorium (w przypadku uniwersytetow
majgcych ograniczenia w dozwolonej liczbie partnerdw).

Ze strony operatora powody rozwigzania wspofpracy mogg dotyczyc:

1 W 2011 roku jeden z brytyjskich college’éw (RLC) wpadf w tarapaty zwigzane z procedurami wizowymi. Program
dokumentalny BBC opisat rzekome nieprawidtowosci, instytucje panstwowe wszczety $ledztwo (BBC 2011a), a uniwersytet
walidujacy, nie czekajgc na wynik (a wiec wytacznie na podstawie czarnego PR ze strony BBC), wypowiedziat operatorowi
umowe. Ten zbankrutowat w ciggu tygodnia, a kilkuset studentdw rozpierzchto sie po Londynie, szukajgc innego college’u,
w ktorym mogliby dokonczy¢ nauke.

32 W 2011 roku upadt inny ze zwalidowanych college’éw (TASMAC). Londynska instytucja zamkneta sig w ciagu week-
endu (BBC 2011b), pozostawiajgc po sobie puste budynki (bez sprzetu, wiec zamkniecie byto zaplanowane wczesniej) oraz
prawie tysigc wsciektych studentow. Walidujacy uniwersytet musiat pospiesznie negocjowac z innymi college’ami, by te
przyjety porzuconych na swoje programy. Podobnie zamknat si¢ Abbey College w Dublinie - pracownikéw poinformowano
esemesami podczas weekendu, a rzgdowy walidator (HETAC) dowiedziaf sie 0 upadku swojego ,partnera” z medidw (Carroll
2011).
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— braku korzysci finansowych ze wspdfpracy, np. ze wzgledu na matg liczbe studentow
nie ma pokrycia optaty minimalnej (réznice musi doptaci¢ operator) lub zbyt wysokie sg
koszty dydaktyczne spowodowane wymogami jakosciowymi Brytyjczykow;

- nadmiernego wysitku organizacyjnego zwigzanego z prowadzeniem zwalidowanych
programow, np. poprzez potrzebe kierowania coraz wiekszych zasobow do obstugi bry-
tyjskich walidacji przy narzucanych odgornie ograniczeniach finansowych;

— uzyskania wtasnych uprawnien programowych;

— pozyskanie innego partnera uniwersyteckiego, oferujgcego inne, lepsze, bardziej przy-
datne programy lub majacego wigkszg renome3;

— zmiany priorytetow operatora, prowadzacych do swoistego przebranzowienia si¢ na
inne kierunki, ktorych aktualny uniwersytet nie chce lub nie moze zwalidowac.

Podstawowym warunkiem sprawnego zakonczenia wspofpracy jest zobowigzanie obu
stron do doprowadzenia ostatniego studenta do graduacji, bez wzgledu na dtugosc trwa-
nia programu — 0soby, ktore rozpoczety nauke tuz przed wypowiedzeniem umowy, nawet
jezeli sg na studiach licencjackich, majg mozliwoS¢ zakonczenia programu oraz otrzymajg
odpowiedni dyplom brytyjski, a operator powinien umozliwic¢ im skorczenie studiéw. Ozna-
cza to, ze wygaszanie moze trwacC nawet 2-3 lata i kosztowac operatora sporo pieniedzy
Z racji wymogu optacania kadry prowadzacej ostatnie (stopniowo wygaszane) przedmioty
oraz wymogu przelewania pozostafych transz optaty dyplomowej. Drugim warunkiem jest
stosowanie minimalnego okresu wypowiedzenia, z reguty jednego roku. Pozwala to obu
stronom stopniowo wygasi¢ program(y) i system(y) wspotpracy.

Ostatnig osobg pracujgcg nad zakonczeniem walidacii jest kierownik programu, odpo-
wiedzialny za wystfanie wszelkich brakujgcych dokumentdw, odbior i rozdanie studentom
ich dyploméw oraz napisanie raportu koncowego (ostatni ACCR). Najczesciej nie ma wy-
mogu przesytania do archiwizacji w Wielkiej Brytanii jakichkolwiek dodatkowych doku-
mentow i operator ma wolng reke w decydowaniu o tym, jak duzo dokumentacji zachowac
i na jak diugo.

Konsultanci w biezacej wspotpracy

W ,Nauce i Szkolnictwie Wyzszym” nr 2/38/2011, opisujac procedure uzyskiwania wa-
lidacji, wskazafem na warto$¢ zewnetrznych konsultantdw w usprawnieniu i zwigkszeniu
prawdopodobienstwa uzyskania walidacji. Dzieki swojej wiedzy, doswiadczeniu i kontak-
tom, pomagajg oni instytucjom myslagcym o walidacji w przygotowaniu koniecznych wnio-
skow, budujg niezbedne struktury oraz indoktrynujg organizacje petenta, by ta zdobyfa
zaufanie Brytyjczykow jako miejsce godne walidaciji. Po validation event rola konsultantow
najczesciej sie konczy, a oni znikajg z czekiem, by wspierac kolejnego klienta.

Niemniej czasami zdarza sig, ze partner walidacyjny decyduje sie na podtrzymanie
wspotpracy z konsultantami w zakresie budowy systemow dydaktycznych i administracyj-
nych niezbednych do sprawnego prowadzenia walidowanych programéw.

% Zaprzestanie wspotpracy jest konieczne w przypadku, gdy jeden z uniwersytetow domaga sie wytacznosci na wspét-
prace. Tak dziata np. City University London.
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Podsumowanie

Wbrew oczekiwaniom wielu rektoréw analizujgcych szanse i zagrozenia wynikajace
z uzyskania walidacji programowej od brytyjskiego uniwersytetu, wymagania wobec ope-
ratora wytacznie rosng po uzyskaniu walidacji, zmuszajac cafg instytucje do dostosowania
swoich systemow do brytyjskich, poniewaz walidacje mozna bardzo szybko utracic.

Codzienno$¢ wspotpracy walidacyjnej to kompetentna i pozytywna interakcja z repre-
zentantami brytyjskiego walidatora, otwarto$¢ na ich uwagi i propozycje, dostarczanie
niezbednych danych w odpowiednim terminie i w wymaganym formacie oraz realizacja
wszelkich wymogow organizacyjnych i dydaktycznych. Kazdy rok akademicki pocigga za
sobg ogrom pracy organizacyjnej i administracyjnej, zwielokrotnianej przy mnogosci na-
boréw (intakes) oraz pozyskanych rocznikow. Na tym poziomie juz nie majg znaczenia
kontakty najwyzszego kierownictwa ani sprawny PR. Codziennym prowadzeniem zwalido-
wanego programu zajmujg sie zupetnie inni ludzie, rzadko doceniani i nagradzani, ktdrych
trudno znalez¢, a fatwo straci¢, tymczasem bez ich profesjonalizmu setki studentdw mogg
nie otrzymac upragnionego brytyjskiego dyplomu i instytucja operatora moze popasc
w ogromne tarapaty.

Dlatego w analizie korzysci z walidacji nalezy bra¢ pod uwage nie tylko samg proce-
dure walidacyjng (uczelni i potem programu), ale tez pozniejszg zdolnos¢ ,udzwigniecia”
wymogow organizacyjnych. Instytucje myslgce o kilku lub kilkunastu programach muszg
sie liczy¢ nie z synergig i efektem skali, ale raczej lawinowym narastaniem wyzwan (i kosz-
tow). Tym samym dobor programu do walidacji staje sig kluczowym elementem catego
systemu, tak by wysitki i koszty zwrocity sie dzieki ogromnemu zainteresowaniu rynku.
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