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Tomasz Bakalarz
Prawne konsekwencje niezapewnienia
przez pracodawce warunkow
do wykonywania pracy naukowej

Prawne warunki pracy nauczyciela akademickiego charakteryzujg sie specyficznym
obowigzkiem determinujgcym czas jej trwania. Niezaleznie od przyjetego okresu zatrud-
nienia, mozliwos¢ pracy na stanowisku asystenta albo adiunkta jest czasowo ograniczona.
Artykut 120 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktorego
wynika powyzsze ograniczenie, z dniem 1 pazdziernika 2013 roku zmienit brzmienie. Usta-
wodawca, zachowujac kompetencje organow uczelni do ustalenia okresu zatrudnienia na
wskazanych stanowiskach osdb nieposiadajgcych odpowiednio stopnia doktora lub dokto-
ra habilitowanego, wprowadza sztywny termin maksymalny — osiem lat. Z tak zarysowanej
konstrukcji stosunku pracy wynika obowigzek nauczyciela akademickiego do podwyzsze-
nia kwalifikacji formalnych, uzyskania wyzszego stopnia naukowego w Scisle okreslonym
terminie. Uchybienie temu obowigzkowi skutkuje koniecznoscig rozwigzania umowy o pra-
ce. W artykule autor analizuje powyzszy aspekt z perspektywy obowigzkow pracodawcy,
w szczegolnosci obowigzku zapewnienia pracownikowi mozliwosci wykonywania pracy.
Prezentowane zostajg konsekwencije wynikajace z zawinionego przez uczelnie wyzszg
uniemozliwiania prowadzenia pracy naukowej. Siegajg one z jednej strony do zagadnienia
zgodnosci z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenia stosunku pracy,
a z drugiej — do uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy.

Stowa kluczowe: prawo o szkolnictwie wyzszym, obowigzki pracodawcy, uzupetniajaca odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza pracodawcy, podwyzszanie kwalifikacji formalnych nauczyciela akademickiego.

Obowigzek nauczyciela akademickiego podwyzszania
wiasnych kwalifikacji formalnych

Prawidtowa realizacja zadan uczelni wyzszej, okreslonych w art. 4 ust. 3 Ustawy - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Ustawa... 2005)", jako odkrywanie i przekazywanie prawdy przez
prowadzenie badan i ksztatcenie studentow, wymaga wysokiego stopnia przygotowania

" Dalej w niniejszym artykule: PSW.
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merytorycznego. Nieustanny rozwoj nauki pocigga za sobg konieczno$¢ samoksztatcenia,
niezbednego do zrealizowania podstawowego obowigzku nauczyciela akademickiego, ja-
kim jest wykonywanie pracy w sposob sumienny i staranny.

Reguty pracowniczej starannosci wyrazajgce sie w dyrektywach instrumentalnych
i aksjologicznych sg powigzane z umowionym rodzajem pracy (Masternak 1977, s. 84).
W przypadku pracy naukowej wyrazajg sie one m.in. w aktualnym stanie wiedzy, prawidfo-
wosci stosowanych metod badawczych, znajomosci praw naukowych.

Obowigzek samoksztatcenia, w celu prawidtowego wywigzania sie z obowigzkow pra-
cowniczych, nie zostat wprost wyrazony w Prawie o szkolnictwie wyzszym. Przedmiotem
regulacji ustawowej jest natomiast aspekt formalny poziomu wyksztafcenia nauczyciela
akademickiego. Wyraza sig on w koniecznosci legitymowania si¢ danym stopniem lub
tytutem naukowym. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 PSW nauczycielem akademickim moze
zosta¢ osoba posiadajgca kwalifikacje okreslone w ustawie (zob. art. 114 PSW). Zobligo-
wanie do samoksztatcenia jest bezposrednio powigzane ze zmiang powyzszego formalne-
go statusu. Jego niezrealizowanie pociagga za sobg daleko idgce konsekwencije wptywaja-
ce na kontynuowanie stosunku pracy.

Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia nauko-
wego doktora oraz zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego doktora
habilitowanego podlega prawnemu ograniczeniu. Artykut 120 PSW przyznaje organom
uczelni wyzszej kompetencje do ustalenia okresu powyzszego zatrudnienia w statucie.

Z dniem 1 pazdziernika 2013 roku art. 120 PSW zmodyfikowano (Ustawa... 2011).
W ustawie nowelizacyjnej prawodawca sprecyzowat zakres przekazania spraw do uregulo-
wania w statucie i, co istotniejsze, okreslit okres maksymalny zatrudnienia, ktorym uczelnie
Wyzsze sg zwigzane. Jest to osiem lat, liczone od dnia wejscia w zycie nowelizacji wskaza-
nego przepisu. Celem przyjetego rozwigzania jest postep nauki i przyspieszenie rozwoju
zawodowego kadry naukowej (Izdebski, Zielinski 2011, s. 265). W stosunku do nauczycieli
zatrudnionych na stanowiskach adiunkta lub asystenta bez wymaganego stopnia nauko-
wego w chwili wejscia w zycie ustawy okres zatrudnienia wyrazony w art. 120 biegnie na
nowo. Nie powinno sie uwzgledniac tych okresow zatrudnienia na wymienionych stanowi-
skach, ktore przypadajg przed datg 1 pazdziernika 2013 roku.

Ustawodawca zaktada, ze przez osiem lat poczatkujgcy pracownik naukowy powinien
uzyskac stopien naukowy doktora albo doktora habilitowanego. Tym samym mobilizuje
samego zobowigzanego, ale rowniez i pracodawce, ktorego postawa nie pozostaje bez
wptywu na rezultat pracy naukowej. Realizacja nakazu wyrazonego w art. 120 PSW odby-
wa sie w trybie przewidzianym w ustawie o stopniach i tytule naukowym (Ustawa... 2003).
Osiggniecie danego stopnia naukowego wymaga skutecznego przeprowadzenia przewo-
du doktorskiego lub postepowania habilitacyjnego.

Artykut 120 PSW nie obejmuije tych przypadkow, kiedy nauczyciel akademicki posia-
dajacy stopien doktora jest zatrudniony na stanowisku asystenta czy posiadajgc stopien
doktora habilitowanego jest zatrudniony na stanowisku adiunkta. Zasada wyrazona we
wskazanym przepisie ma charakter ustawowy i wobec tego nie moze zosta¢ zmieniona
w drodze postanowien statutowych?.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 roku, | PK 227/07, OSNP 2009 Nr 13-14, poz. 175.
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Obowigzek podwyzszenia kwalifikacji formalnych nauczyciela akademickiego w usta-
lonym z géry terminie byt przedmiotem kontroli Trybunafu Konstytucyjnego. W wyroku
z 28 kwietnia 2009 r.3 Trybunat stwierdzit, ze art. 120 PSW jest zgodny z zasadg wytgczno-
sci ustawy i zasadg rownosci wobec prawa. Przeniesienie regulacji prawnej na pfaszczy-
zne statutowa, jak i bedace tego konsekwencjg zréznicowanie statusu prawnego nauczy-
cieli akademickich na poszczegdinych uczelniach jest, zdaniem Trybunatu, uzasadnione
szczegolng swobodg uczelni wyzszych, wynikajacg z konstytucyjnej gwarancji autonomii
tychze podmiotow prawa.

Konsekwencjg uchybienia analizowanemu obowigzkowi uzyskania okreslonego stop-
nia naukowego jest konieczno$¢ ustania stosunku pracy (Leszczyniska 2012, s. 12). Uptyw
ustawowego okresu zatrudnienia jest zdarzeniem prawnym, ktore samo przez sig nie po-
woduje wygasniecia stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony,
lecz zdarzeniem zobowigzujgcym wiasciwy organ uczelni wyzszej do rozwigzania z nim
stosunku pracy*. Wskazana okolicznos¢ jest wystarczajacg przyczyng uzasadniajacg wy-
powiedzenie. Pracownikowi mianowanemu nie przystuguje wowczas powszechna (art. 32
Kodeksu pracy®)8, jak i szczegolna ochrona przez wypowiedzeniem (art. 39 i 41 k.p.)’.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, stosunek pracy nauczyciela akademickiego
ma forme mieszang, bedac z jednej strony zatrudnieniem na czas nieokreslony albo okre-
slony, ale zarazem posiadajacym cechy stosunku na czas wykonywania okreslonej pracy,
czyli uzyskania stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego. Osiggniecie tego
stopnia w trakcie przewidzianego okresu zatrudnienia powoduje ustanie stosowania prze-
pisow limitujgcych okres zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta. W tym aspek-
cie omawiany stosunek pracy przypomina umowe rezultatu: pracownik zobowigzuje sie do
uzyskania wyzszego stopnia naukowego w okreslonym czasie pod rygorem rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy po jego bezowocnym uptywie.

Zakiadajac, ze w przewazajgcej liczbie przypadkow nauczyciel akademicki rozwija swoj
dorobek naukowy w celu uzyskania stopni naukowych, korzystajac z infrastruktury jego
pracodawcy, nasuwa sie pytanie o rolg uczelni wyzszej w prawidiowym wywigzaniu sie
z obowigzku wynikajacego z art. 120 PSW. Czy skutkiem uchybienia o$mioletniego termi-
nu z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy jest nadal koniecznos¢ ustania stosunku
pracy?

Obowigzek umozliwienia prowadzenia pracy naukowej

Nauczyciela akademickiego i uczelnie wyzsza faczy stosunek pracy, ktorego tresc¢ wy-
raza m.in. art. 22 § 1, art. 94 oraz art. 100 Kodeksu pracy. Z uwagi na szczegolny status
powyzszych podmiotow wyrazony w pragmatyce, jakg jest ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym, treS¢ zobowigzania ulega modyfikacji i uzupefnieniu o rozwigzania swoiste, sfu-

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 roku, K 27/07 (Dziennik Ustaw z 2009 r. nr 68, poz. 584).
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 roku, IIl PK 88/04, LEX nr 603789.

® Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dziennik Ustaw z 1998 1. nr 21, poz. 94 z pozn. zm.).

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 roku Il PK 278/06, OSNP 2008 Nr 13-14, poz. 187.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, lll PK 46/10, OSNP 2012 Nr 9-10, poz. 114; Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 6 wrzeénia 2011 roku, Il PK'33/11, OSNP 2012 Nr 19-20, poz. 241.
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zace urzeczywistnieniu celow zatrudnienia nauczycieli akademickich, tj. starannego i su-
miennego wykonywania pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej.

Jednym z rodzajow pracy, do jakiej zobowigzuje sig nauczyciel akademicki, jest prowa-
dzenie badan naukowych, rozwijanie tworczosci naukowej albo artystycznej. Prowadzenie
samodzielnej (tworczej) pracy naukowej stanowi immamentng ceche zatrudnienia oma-
wianej grupy zawodowej. W ujeciu formalnym tego typu czynnosci moga jednoczesnie
zmierzac do oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Tres¢ obowigzku pracy na-
ukowe] w znaczeniu czynnosciowym koresponduje z procesem tworzenia rozprawy dok-
torskiej zgodnie z art. 13 ustawy o stopniach i tytule naukowym (Ustawa... 2003).

Uczynienie zados¢ art. 120 PSW powinno by¢ normalng konsekwencijg nalezytego
wykonania obowigzku z art. 111 ust. 1 pkt 2 PSW. Konieczno$¢ rozwijania przez nauczy-
ciela akademickiego swojego dorobku naukowego, podlegajgcego okresowej ocenie,
przektada sie na zrealizowanie przestanek niezbednych do uzyskania wyzszego stopnia
naukowego.

Nalezy jednak pamietac, ze obowigzek pracy naukowej nauczyciela akademickiego
jest podporzadkowany celom pracodawcy, zadaniu, jakie pracodawca powierza pracow-
nikowi. Sygnalizowane podporzadkowanie zostaje ztagodzone dzigki specyficznej formie
funkcjonowania uczelni wyzszej jako swoistej korporacii kierujacej sie zasadg wolnosci na-
uki. Tym samym nauczycielowi akademickiemu pozostawia sig szerszy, niz to ma miejsce
w innych instytucjach naukowych (PAN, instytuty badawcze), zakres swobody okreslenia
przedmiotu swojej pracy naukowej. Przewod doktorski w swym aspekcie wykonawczym
moze wiec stanowiC jednoczesnie realizacje obowigzkow pracowniczych.

Podwyzszenie kwalifikacji formalnej nastepuje zarowno w interesie pracownika, jak
| pracodawcy, jesli przedmiot przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego odpowiada za-
daniom statutowym jednostki. W przeciwnym wypadku podejmowane przez pracownika
badania naukowe wykraczajg poza ramy stosunku pracy. Osiggniecie wyzszego stopnia
naukowego moze byc rowniez wynikiem pracy naukowej podejmowanej dzigki wsparciu
innej instytucji naukowej, np. instytutu badawczego PAN®. Nalezy rowniez pamietac, ze
status formalnych kwalifikacji kadry naukowej jednostki ma niebagatelne znaczenia dla je]
pozycji prawnej, wyrazajacej sie chocby w uzyskaniu prawa do nadawania stopni nauko-
wych (art. 6 ustawy o stopniach i tytule naukowym) czy spetnienia minimum kadrowego
(art. 9a PSW).

Z uwagi na wzajemnoS¢ omawianego stosunku zobowigzaniowego, powinnosciom
pracownika odpowiadajg obowigzki po stronie pracodawcy. Zauwazmy, ze art. 22 § 1 k.p.
nie poprzestaje jedynie na wyrazeniu zobowigzania pracownika do wykonywania pracy,
ale kreuje rowniez obowigzek zatrudnienia go przez pracodawce.

Zgodnie z treScig tego obowigzku pracodawca jest zobowigzany do umozliwienia pra-
cownikowi wykonywania pracy, do stworzenia warunkow prawidtowej jej realizacji. Cho¢
samo wyrazenie w art. 94 § 1 pkt 2 k.p. obowigzku organizacji pracy nie rodzi po stronie
pracownika roszczenia o konkretne uksztattowanie jego warunkow pracy, to jednak wady
organizacyjne nie pozostajg bez wptywu na stosowanie innych przepiséw prawa pracy.

8 Taka sytuacja byta elementem stanu faktycznego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 roku, | PKN 409/97,
OSNP 1998 Nr 20, poz. 592.
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Srodkiem chronigcym interesy pracownika, ktéremu pracodawca nie powierza pracy
do wykonania, jest wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy wyrazone w art. 81 k.p. oraz
roszczenie 0 dopuszczenie do pracy. Szczegdinie pierwszy z podanych przypadkow za-
pewnia pracownikowi ochrong $wiadczenia ekwiwalentnego, czyli wynagrodzenia. W in-
teresujagcym nas kontekscie uchybienia art. 120 PSW wskutek niedopuszczenia do pracy
naukowej, zagwarantowanie wynagrodzenia jest Srodkiem niewystarczajacym.

Pracownik to osoba jednoczesnie zobowigzana, ale i uprawniona do wykonywania pra-
cy. TresC stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace ulega znacznemu
wzbogaceniu, gdyz nie ogranicza sie on do wzajemnych zobowigzan (zobowigzania pra-
cownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju i zobowigzania podmiotu zatrudnia-
jacego do wynagrodzenia pracownika), lecz uwzglednia obustronny obowigzek dbatosci
0 dobro partnera. Dobro pracownika to nie tylko jego interes materialny wyrazajacy sie
w zarobku, lecz takze potrzeba awansu spotecznego i zawodowego (Jaskiewicz iin. 1985,
s. 39-40). Skoro uczelnia wyzsza zatrudnia nauczyciela akademickiego, zobowigzujgc go
do wykonywania prac okreslonych w art. 111 ust. 1 PSW, to jednoczesnie musi dopusci¢
go do realizacji swiadczenia, umozliwic mu wywigzanie sie z tego zadania, stanowigcego
element rozwoju jego kariery zawodowej®.

Z przedstawionych rozwazan wyfania sie konkretny obowigzek pracodawcy korespon-
dujacy z rodzajem swiadczonej przez pracownika pracy. Polega on na umozliwieniu reali-
zacji pracy naukowej w ramach struktury organizacyjnej podmiotu zatrudniajgcego, uczel-
ni Wyzszej.

Wywigzywanie sie z konkretnych obowigzkdw pracowniczych sktadajgcych sie na tres¢
stosunku pracy nie moze odby¢ sie bez wspoétdziatania pracodawcy. Zasade wspotdziata-
nia stron stosunku zobowigzaniowego wyraza art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego (Ustawa...
1964a). Podajac za Tadeuszem Zielinskim, nalezy zauwazyc, ze Kodeks pracy nie zawie-
ra 0golnych przepiséw o wykonywaniu zobowigzan. W szczegodlnosci brak jest przepisu
stanowigcego odpowiednik art. 354 k.c. (Zielinski 1979, s. 11). Dopuszczalnos¢ stosowa-
nia art. 354 § 2 k.c. przyjmuje réwniez Sad Najwyzszy'®. Z uwagi na powyzsze, zasadne
jest sieganie do wskazanego przepisu za posrednictwem odestania art. 300 k.p. Zasada
wspotdziatania ma charakter powszechny i jest charakterystyczna dla kazdego stosunku
zobowigzaniowego. Oczywiste jest, ze zakres wspdtdziafania rozni sie w zaleznosci od
tresci zobowigzania. Strony stosunku pracy zobowigzane sg wzgledem siebie do wza-
jemnej lojalnosci, kooperaciji dziatan zmierzajacych do realizacji celow zatrudnienia. Jak
wskazano, nie sg to wytgcznie cele pracodawcy, lecz rowniez pracownika. Za taki mozna
uznac dazenie do starannego i sumiennego wykonywania pracy naukowej czy osobisty
rozwoj zawodowy.

Obowigzek wspotdziatania pracodawcy z pracownikiem rzutuje rowniez na nakaz pod-
wyzszania kwalifikacji formalnych. W nawigzaniu do art. 354 § 2 k.c. pracodawca powinien
wspotdziata¢ z pracownikiem w celu zrealizowania tego obowigzku. Co istotne, nie ma
mozliwosci wyegzekwowania, w sensie procesowym, konkretnych dziafan pracodawcy
(Machnikowski, Gniewek red. 2013, s. 554). Brak wspdtdziatania rzutuje jednak na ocene

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 roku, | PKN 361/98, OSNP 1999 Nr 23, poz. 750; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 roku, | PKN 233/97, OSNP 1998, Nr 12, poz. 355.

" M.in. wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 roku, | PKN 376/00, OSNP 2003 Nr 4, poz. 101.
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zachowania sie pracownika, na efektywnosc jego pracy, do ktorej tak wyraznie nawigzuje
obowigzek z art. 120 PSW.

Proces tworczy prowadzacy do uzyskania wyzszego cenzusu wyksztatcenia odbywa
sie zasadniczo w ramach realizacji zadan pracowniczych i jest niejako efektem ubocznym
wykonania obowigzku badan naukowych i rozwijania tworczosci naukowej albo artystycz-
nej. Nasuwa si¢ jednak pytanie o relacje miedzy uczelnig a nauczycielem akademickim,
ktdrego przewdd doktorski lub habilitacyjny wykracza poza ramy struktury organizacyjnej
jednostki.

Wowczas teza 0 obowigzku umozliwienia wykonywania pracy naukowej staje sie nie-
aktualna, gdyz odnosi si¢ ona jedynie do pracy swiadczonej w ramach zatrudnienia. Sie-
gnac wiec nalezy do art. 17 k.p., ustanawiajgcego zasade utatwiania przez pracodawce
podwyzszania kwalifikacji zawodowych pracownika. Zostata ona powtdrzona w art. 94 § 1
pkt 6 k.p. Jej tres¢ mozna okresli¢ jako m.in.: nieodmawianie bez uzasadnionych przyczyn
udziatu w wybranej przez pracownika formie szkolenia oraz tworzenie pozytywnej atmos-
fery wobec uczacych sie pracownikow (Baran 2012, s. 631). Wyrazony w Kodeksie pracy
obowigzek utatwiania podwyzszania kwalifikacji nie daje pracownikowi prawa podmioto-
wego do zadania sfinansowania okreslonych szkolen, badan czy studidw, nawet jesli wigze
sie to z lepszym czy wydajniejszym sposobem wypetniania obowigzkéw pracowniczych
(Budka 2008, s. 15).

Ustawodawca wyraznie wskazuije, ze treS¢ powyzszego obowigzku odnosi sie do uta-
twiania podwyzszania kwalifikacji, nie zas stwarzania warunkow do ich osiggniecia. Uta-
twianie sprowadza si¢ do ewentualnych ustepstw na rzecz pracownika, przyjmujgcych
postac np. elastycznego czasu pracy, ograniczenia liczby zaje¢ dydaktycznych. Nie ulega
watpliwosci, ze pracodawca nie jest zobowigzany do umozliwiania pracownikowi wykony-
wania, nieobjetej trescig stosunku, pracy naukowej z wykorzystaniem jego infrastruktury.

Skutki prawne niezapewnienia warunkow pracy naukowej

Przekroczenie okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta przez osobe
nieposiadajgca okreslonego stopnia naukowego skutkuje koniecznoscig rozwigzania z nig
stosunku pracy. Do powstania tego stanu rzeczy moze przyczynic sie pracodawca, ktory
utrudnia pracownikowi prowadzenie pracy naukowej na danej uczelni. Czy tego typu za-
chowanie rzutuje na ocene prawng dokonanego wypowiedzenia? Czy pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za uniemozliwienie wywigzania sie przez nauczyciela akademickiego
z obowigzku wyrazonego w art. 120 PSW?

Przyczyng wypowiedzenia w omawianym przypadku jest nieuzyskanie swoistego rezul-
tatu, jakim jest zdobycie wyzszego stopnia naukowego. Jest to okoliczno$¢ obiektywna,
bedaca rzeczywistym i konkretnym powodem rozwigzania stosunku pracy. W tym kontek-
scie wypowiedzenie nie posiada cechy bezprawnosci, wrecz przeciwnie - realizuje ono
ustawowy cel limitowania zatrudnienia nauczycieli akademickich nieposiadajgcych okre-
slonych stopni naukowych. Wypowiedzenie wydaje sie uzasadnione nawet wowczas, gdy
uchybienie (art. 120 PSW) wynika z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze wypowiedzenie jako wykonywanie prawa pracodawcy moze byc¢ row-
niez poddane ocenie pod katem zasad wspotzycia spotecznego.
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Nadal aktualne pozostaje stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 se-
dziow z dnia 12 lutego 1998 roku (Uchwafa... 1998), ze sciste zastosowanie art. 94 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku (obecnie art. 120 PSW) moze by¢ ocenione
w indywidualnym przypadku jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (np. sta-
fe powierzanie adiunktowi zaje¢ dydaktycznych w wymiarze znacznie przekraczajgcym
obowigzujgce pensum czy tez nieudzielenie mu pomocy organizacyjno-finansowej w stwo-
rzeniu warsztatu badawczego moze by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sig uczelni do
nieukonczenia przez niego w terminie przewodu habilitacyjnego) (Uchwafa... 1998).

Ciezar udowodnienia, ze przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona, obcigza praco-
dawce. Natomiast naduzycie prawa podmiotowego poprzez jego sprzecznosc z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) winno by¢ udowodnione przez strone procesu, ktora
taki zarzut zgfasza. Bedzie to nauczyciel akademicki. W literaturze prawa pracy ocena
zasadnosci wypowiedzenia pod katem zasad wspotzycia spotecznego budzi pewne wat-
pliwosci. Czes¢ przedstawicieli doktryny stwierdza, ze jest to kryterium mieszczace sie
w ramach kontroli zgodnosci wypowiedzenia z prawem (Piotrowski 1977, s. 69), wowczas
zbedne bytoby powotywanie sie na art. 8 k.p. Odmienne stanowisko opiera si¢ na tezie
0 samodzielnym charakterze zarzutu naduzycia prawa do wypowiedzenia, co wigze sie
z koniecznoscig jego postawienia przez pracownika (Liszcz 1977, s. 240; Gersdorf 1998,
s. 41). Siegajac do orzecznictwa, zauwazamy, ze ocena wykonywania prawa w aspekcie
zasad wspotzycia spotecznego moze sig odbyé niezaleznie od zarzutu strony procesu'”.
Sad jest wrecz zobowigzany do oceny wypowiedzenia z uwzglednieniem stusznych inte-
resOw obu stron, a takze okolicznosci osobistych pracownika, jesli stanowityby one pod-
stawe uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego?. Uzna-
nie wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego uzasadnia mozliwos¢ dochodzenia roszczen wyrazonych w art.
45 i n. k.p., przywrocenia do pracy albo uznania wypowiedzenia za bezskuteczne badz
przyznania odszkodowania o zryczaftowanej wysokosci, ustalonej zgodnie z art. 471 k.p.

Nieprzestrzeganie przez pracodawce cigzacych na nim obowigzkow moze powodowac
jego uzupetniajgcg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Podstawa odpowiedzialnosci
uzupetniajgcej jest Kodeks cywilny, ktérego stosowanie w prawie pracy jest dopuszczalne
dzieki odestaniu zawartemu w art. 300 k.p.

W omawianym przypadku rozpatrujemy skutki nienalezytego wywigzania si¢ z konkret-
nego obowigzku pracodawcy, bedacego trescig istniejgcego stosunku zobowigzaniowego.
Mamy wiec tu do czynienia z odpowiedzialnoscig kontraktowg opartg na postanowieniach
art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dfuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowie-
dzialnoSci nie ponosi. Zdarzeniem wywotujgcym szkode jest niespetnienie obowigzku za-
gwarantowania nauczycielom akademickim mozliwosci wykonywania zadan okreslonych
ustawa, w tym zgodnie z art. 111 ust. 1, jak wyraznie wskazat Sqd Najwyzszy w wyroku

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 roku, | PKN 676/00, OSNP 2003 Nr 19, poz. 462; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 roku, | PK 22/03, OSNP 2005 Nr 6, poz. 80.

"2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, Il PK 306/09, LEX nr 602696.
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z 18 grudnia 2003 r'3. Tak okreslone zdarzenie winno byé powigzane adekwatnym zwigz-
kiem przyczynowym z powstaniem szkody pracownika. Udowodnienie trzech wskazanych
elementow obcigza dochodzgcego odpowiedzialnosci, czyli nauczyciela akademickiego.
Pracodawca moze natomiast uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, wskazujac, ze zdarzenie
wywolujace szkode powstato z przyczyn, za ktore on nie odpowiada.

Elementem niezbednym do dochodzenia uzupetniajacej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej jest wykazanie konkretnego obowiazku, ktremu uchybit pracodawca'®. To jego
tresC wptynie na oceng zachowania pracodawcy, ktdrego skutkiem jest zdarzenie wywo-
fujace szkode.

Kolejnym elementem jest fakt poniesienia scisle okreslonej szkody, rozumianej zgodnie
zart. 361 § 2 k.c. jako strata lub utracone korzy$ci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poniesiona
szkoda musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z naruszeniem obowigzku pracodaw-
cy. Watpliwosci budzi mozliwos¢ powofania sig na straty wynikajace z rozwigzania stosun-
ku pracy. Fakt taczenia szkody z wypowiedzeniem byt jednym z motywow Sadu Okrego-
wego w Rzeszowie do oddalenia apelacji powoda w sprawie, ktdra ostatecznie znalazta
finat w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 roku'®. Sad Okregowy zwrdcit uwage,
ze powdd (nauczyciel akademicki) faczyt zgdanie odszkodowania z faktem rozwigzania
z nim stosunku pracy, podczas gdy nie odwotywat sig od tego rozwigzania do sadu pracy.
Zauwazmy, ze rozwigzanie w trybie art. 120 PSW, cho¢by wadliwe (np. w zwigzku z art.
8 k.p.), pozostaje skuteczne do chwili uchylenia tej cechy przez sad w trybie art. 45 i n.
K.p. Z powyzszym rozumowaniem sgdu nie mozna sie w petni zgodzi¢. Warto zauwazyc,
ze uniemozliwienie wykonywania pracy naukowej moze stanowi¢ posrednig przyczyne po-
wstania szkody, bezposrednio wynikajacej z ustania stosunku pracy.

Istota problemu sprowadza sie do wykazania, ze utrata zarobku zwigzana z wypowie-
dzeniem jest powigzana adekwatnym zwigzkiem przyczynowym z naruszeniem powyzsze-
go obowigzku pracodawcy (art. 361 § 1 k.c.). W tym celu niezbedne jest dokonanie dwoch
czynnosci interpretacyjnych. Po pierwsze nalezy wykazac, czy szkoda powstataby, gdyby
nie doszio do naruszenia omawianego obowiazku (warunek sine qua non). Nastepnie na-
lezy dokonac generalizacji, by uznac, ze dany skutek jest normalng konsekwencjg zacho-
wania sig dfuznika. Art. 361 § 1 k.c. nie odwotuje sie do koncepciji bezposredniego zwigzku
przyczynowego, ale do zwigzku normalnego, co uprawnia do uwzglednienia rowniez przy-
czyn posrednich, byleby stanowity normalne nastepstwo zdarzenia wywotujgcego szkode.
Za nastepstwo normalne uznamy takie, ktdre kazdorazowo zwieksza prawdopodobien-
stwo powstania danego skutku (Kalifiski 2011, s. 388). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 28 lutego 2006 roku, w granicach normalnego, zwyktego przebiegu zdarzer odpowie-
dzialnosc¢ za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujaca,
lecz takze dalsza, posrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku
przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczafoby poza normalng prawidiowos¢ zjawisk,
oceniang wedtug wskazanych uprzednio kryteriow doswiadczenia zyciowego i aktualne-
go stanu wiedzy. Nie wytacza normalnosci w rozumieniu tego przepisu okolicznosc, ze
mimo identycznych warunkow zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 roku, | PK 153/03, OSNP 2005 Nr 7, poz. 90.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1990 roku, | PR 233/90, Lex Polonica nr 317727.
'® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 roku, | PKN 571/99, OSNP 2001 Nr 17, poz. 533.
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tez jego statystyczna rzadko$¢'®. Cytowany wyrok warto w cafosci odniesé do omawiane;
sytuacji. Szkoda w postaci utraconego zarobku wigze sig z ciggiem przyczyn. Przyczyng
bezposrednig jest rozwigzanie stosunku pracy w zwiazku z nieuzyskaniem wyzszego stop-
nia naukowego, a dalsza, posrednia, jest zachowanie pracodawcy, uniemozliwiajgcego
prowadzenie pracy naukowej. Zaistnienie przyczyny bezposredniej jest normalng konse-
kwencjg przyczyny posredniej.

Okreslajac szkode pracownika jako utracone wynagrodzenie w wyniku rozwigzania
stosunku pracy, niezbedne jest wykazanie, ze w czasie, za ktory dochodzi odszkodowa-
nia, mogtby $wiadczy¢ prace danego rodzaju'’. Zasadne wydaje sig rowniez dochodze-
nie utraconego wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajacej zaszeregowaniu dla 0sob
posiadajgcych wyzszy stopien naukowy, stosownie do postanowien rozporzgdzenia pfa-
cowego (Rozporzadzenie... 2011). Mozna rowniez probowac wykazac szkode w postaci
straty zwigzanej z naktadem finansowym samego nauczyciela akademickiego na zdobycie
wyzszych kwalifikacji formalnych.

Wykazawszy, ze przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
szkody i zwigzku przyczynowego zaistniaty, pozostaje nam rozwazenie istnienia elementu
zawinienia. Dochodzacy odszkodowania nauczyciel akademicki korzysta z wyrazonego
w art. 471 k.c. domniemania zawinienia po stronie pracodawcy (dtuznika). Tym samym nie
musi on dowodzic istnienia winy. To w interesie pracodawcy lezy wykazanie, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania powstafo wskutek okolicznosci, za ktore on odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Niemozliwos¢ dokonczenia badan naukowych przez nauczyciela akademickiego moze
wynika¢ z wielu przyczyn lezacych po stronie samego zainteresowanego, po stronie pra-
codawcy, jak i zupetnie niezaleznych od stron stosunku pracy. Zgodnie z art. 472 k.c.,
jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego,
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za niezachowanie nalezytej starannosci. Nalezyta sta-
rannosc to ujmowane w sposob obiektywny wzorce zachowania charakterystyczne dla
danego rodzaju stosunkdw, umozliwiajgce spetnienie Swiadczenia (Machnikowski, Gnie-
wek red. s. 556-557). Przy uwzglednieniu powyzszego wzorca nalezy wzig¢ pod uwage
profesjonalny charakter podjetych przez uczelnie wyzszg czynnosci w celu zatrudnienia
pracownikow i organizacii ich pracy.

Uchylenie sig od zarzutu zawinienia stanowito podstawe rozstrzygnigcia w powotywa-
nym juz wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 roku. Jak wskazano w uzasadnieniu,
zarzut naruszenia art. 471 k.c. byt nietrafny, poniewaz - wbrew uzasadnieniu tego zarzutu
zawartemu w kasacji - podstawg odmowy przyznania powodowi odszkodowania nie byto
przyjecie, ze powod nie ponidst szkody, lecz ze stronie pozwanej nie mozna przypisac
zawinionych dziatan lub zaniechan, ktore miaty polega¢ na uniemozliwieniu powodowi
dokonczenia pracy doktorskie;.

Niewatpliwie okolicznoscia, za ktorg pracodawca odpowiada, jest umysine dziafanie
podmiotu zatrudniajgcego przyjmujgce postac szykany, spofecznego lub naukowego wy-

"6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 roku, Il CSK 135/05, LEX nr 201033. W wyroku tym nawiazuje sie
do tezy wyrazonych na gruncie Kodeksu zobowigzan, m.in. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1961 roku, |
CR 974/60, OSNC 1963 Nr 1, poz. 20.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 oku, Il PK 238/10, LEX nr 898417; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2010 roku, | PK 38/10, OSNP 2011 Nr 23-24, poz. 290.
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kluczenia, dyskryminaciji, jak miato to miejsce w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r.'® Trudnos$é moze natomiast nastreczaé ustalenie, ze pra-
codawca uniemozliwit pracownikowi wykonywanie pracy z niedbalstwa (niedofozenia na-
lezytej starannosci). O niedbalstwie pracodawcy mogg $wiadczy¢ takie okolicznosci, jak:
niedociggniecia natury organizacyjnej czy finansowej, braki kadrowe wymuszajgce sku-
pienie wysitku pracownikow naukowych na pracy dydaktycznej, braki materiatow, ktorych
uczelnia nie stara sie uzupetnic.

Szczegdlne zainteresowanie moze budzi¢ mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzial-
nosci przez uczelni¢ wyzszg z powodu braku $rodkdw finansowych na kontynuowanie
badan. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zasadach finansowania nauki (Ustawa...
2010) finansowanie dziatalnosci statutowej ze Srodkow publicznych obejmuje utrzymanie
potencjatu badawczego jednostki, m.in. dziatania niezbedne do rozwoju kadry naukowe;j,
w tym badania naukowe lub prace rozwojowe ujgte w planie finansowym jednostek nauko-
wych. Przekazanie srodkéw przyjmuje posta¢ dotacji podmiotowej, zgodnie z informacja-
mi przekazanymi przez uczelnig, a odpowiadajacymi wymogom rozporzgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkow finansowych na nauke na finansowanie dziafalnosci statutowej (Rozporzaazenie...
2010). Do rozpatrzenia sg kierowane wytgcznie wnioski kompletne, spefniajgce wymaga-
nia formalne okreslone w rozporzadzeniu. Niedotozenie nalezytej starannosci w skonstru-
owaniu wniosku, pominiecie konkretnych zadan badawczych, uchybienie terminowi do
uzupetnienia brakdw stanowig wyraz niedbatosci w realizacji obowigzku umozliwienia pro-
wadzenia pracy naukowej. Odrebng kwestig jest natomiast zwtoka w przekazywaniu srod-
kdw przez organ publiczny lub ich nieadekwatno$¢ w stosunku do zafozonego planu. Sg
to okoliczno$ci niezalezne od uczelni wyzszej, poddane decyzji organu publicznego. Tym
samym zakres badan naukowych musi by¢ podporzagdkowany mozliwosciom finansowym.
Niemozno$¢ realizacji zadan przedstawionych przez pracownika doktoryzujacego lub ha-
bilitujgcego sie z uwagi na nieadekwatnos¢ wysokosci uzyskanej dotacji nie powinna byc
okoliczno$cig obcigzajacg uczelnie wyzsza.

Dochodzenie uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej od pracodawcy od-
bywa sie w procedurze cywilnej przed sadem pracy ze wzgledu na zwigzek realizowanego
roszczenia ze stosunkiem pracy, zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywil-
nego (Ustawa... 1964b).

Na marginesie niniejszego artykutu pozostawiono konsekwencje prawne niewywia-
zania sie z obowigzku umozliwienia prowadzenia pracy naukowej przez pracodawce,
niezwigzane chocby posrednio z nieuzyskaniem przez nauczyciela akademickiego wyz-
szych kwalifikacji formalnych. Warto jednak zasygnalizowac, ze zgodnie z art. 55 § 1'k.p.
pracownik moze rozwigza¢c umowe 0 prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodaw-
ca dopuscit sig ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika.
Obowigzek zatrudnienia pracownika jest bez watpienia podstawowy dla omawianego sto-
sunku. Przestanke ciezkosci nalezy za$ rozpatrywa¢ w sensie przedmiotowym (wobec
zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych interesow pracownika), jak i podmiotowym

'8 W uzasadnieniu faktycznym czytamy: ,Nikt z nig [powddka] nie rozmawiat, nikt od niej niczego nie zadat. Jako miej-
sce pracy udostepniono jej salke ¢wiczen dla studentdw, chociaz kazdy z pracownikéw naukowo-dydaktycznych, nauko-
wych i technicznych, a «<nawet wozna mieli swoje pokoje do pracy». O istnieniu takiej sytuacji powddka bezskutecznie infor-
mowata przefozonych”.
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(z uwagi na kwalifikowang posta¢ przypisywanej pracodawcy winy)'®. We wskazanym
przypadku pracownikowi przystuguje zryczaftowane odszkodowanie w wysokoSci wy-
nagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci wynagrodzenia za dwa
tygodnie. Mozliwos¢ jego dochodzenia nie jest zwigzana z konieczno$cig poniesienia fak-
tycznej szkody przez pracownika, odmiennie niz to ma miejsce w wyzej opisanej sytuacii
(art. 471 k.c.). Nadmienmy, ze pracownik moze dochodzi¢ obu odszkodowan, ale z za-
strzezeniem, ze na poczet odszkodowania dowodzonego w trybie art. 471 k.c. nalezy za-
liczy¢ to uzyskane z art. 55 § 1" k.p. Tego typu zabieg potwierdza teze o uzupetniajgcym
charakterze odszkodowania cywilnego, majacego zapewni¢ pefng kompensacje szkody
pracownika.
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