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Prawne konsekwencje niezapewnienia 

przez pracodawc  warunków 
do wykonywania pracy naukowej

Prawne warunki pracy nauczyciela akademickiego charakteryzuj  si  specyÞcznym 
obowi zkiem determinuj cym czas jej trwania. Niezale nie od przyj tego okresu zatrud-

nienia, mo liwo  pracy na stanowisku asystenta albo adiunkta jest czasowo ograniczona. 
Artyku  120 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku – Prawo o szkolnictwie wy szym, z którego 

wynika powy sze ograniczenie, z dniem 1 pa dziernika 2013 roku zmieni  brzmienie. Usta-
wodawca, zachowuj c kompetencj  organów uczelni do ustalenia okresu zatrudnienia na 

wskazanych stanowiskach osób nieposiadaj cych odpowiednio stopnia doktora lub dokto-
ra habilitowanego, wprowadza sztywny termin maksymalny – osiem lat. Z tak zarysowanej 
konstrukcji stosunku pracy wynika obowi zek nauczyciela akademickiego do podwy sze-
nia kwaliÞkacji formalnych, uzyskania wy szego stopnia naukowego w ci le okre lonym 

terminie. Uchybienie temu obowi zkowi skutkuje konieczno ci  rozwi zania umowy o pra-
c . W artykule autor analizuje powy szy aspekt z perspektywy obowi zków pracodawcy, 
w szczególno ci obowi zku zapewnienia pracownikowi mo liwo ci wykonywania pracy. 
Prezentowane zostaj  konsekwencje wynikaj ce z zawinionego przez uczelni  wy sz  

uniemo liwiania prowadzenia pracy naukowej. Si gaj  one z jednej strony do zagadnienia 
zgodno ci z prawem i zasadami wspó ycia spo ecznego wypowiedzenia stosunku pracy, 

a z drugiej – do uzupe niaj cej odpowiedzialno ci odszkodowawczej pracodawcy.

S owa kluczowe: prawo o szkolnictwie wy szym, obowi zki pracodawcy, uzupe niaj ca odpowiedzialno  odszkodowaw-
cza pracodawcy, podwy szanie kwaliÞkacji formalnych nauczyciela akademickiego.

Obowi zek nauczyciela akademickiego podwy szania 
w asnych kwaliÞkacji formalnych

Prawid owa realizacja zada  uczelni wy szej, okre lonych w art. 4 ust. 3 Ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wy szym (Ustawa… 2005)1, jako odkrywanie i przekazywanie prawdy przez 
prowadzenie bada  i kszta cenie studentów, wymaga wysokiego stopnia przygotowania 

1 Dalej w niniejszym artykule: PSW.
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merytorycznego. Nieustanny rozwój nauki poci ga za sob  konieczno  samokszta cenia, 
niezb dnego do zrealizowania podstawowego obowi zku nauczyciela akademickiego, ja-
kim jest wykonywanie pracy w sposób sumienny i staranny.

Regu y pracowniczej staranno ci wyra aj ce si  w dyrektywach instrumentalnych 
i aksjologicznych s  powi zane z umówionym rodzajem pracy (Masternak 1977, s. 84). 
W przypadku pracy naukowej wyra aj  si  one m.in. w aktualnym stanie wiedzy, prawid o-
wo ci stosowanych metod badawczych, znajomo ci praw naukowych.

Obowi zek samokszta cenia, w celu prawid owego wywi zania si  z obowi zków pra-
cowniczych, nie zosta  wprost wyra ony w Prawie o szkolnictwie wy szym. Przedmiotem 
regulacji ustawowej jest natomiast aspekt formalny poziomu wykszta cenia nauczyciela 
akademickiego. Wyra a si  on w konieczno ci legitymowania si  danym stopniem lub 
tytu em naukowym. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 PSW nauczycielem akademickim mo e 
zosta  osoba posiadaj ca kwaliÞkacje okre lone w ustawie (zob. art. 114 PSW). Zobligo-
wanie do samokszta cenia jest bezpo rednio powi zane ze zmian  powy szego formalne-
go statusu. Jego niezrealizowanie poci ga za sob  daleko id ce konsekwencje wp ywaj -
ce na kontynuowanie stosunku pracy.

Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadaj cej stopnia nauko-
wego doktora oraz zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego doktora 
habilitowanego podlega prawnemu ograniczeniu. Artyku  120 PSW przyznaje organom 
uczelni wy szej kompetencje do ustalenia okresu powy szego zatrudnienia w statucie.

Z dniem 1 pa dziernika 2013 roku art. 120 PSW zmodyÞkowano (Ustawa… 2011). 
W ustawie nowelizacyjnej prawodawca sprecyzowa  zakres przekazania spraw do uregulo-
wania w statucie i, co istotniejsze, okre li  okres maksymalny zatrudnienia, którym uczelnie 
wy sze s  zwi zane. Jest to osiem lat, liczone od dnia wej cia w ycie nowelizacji wskaza-
nego przepisu. Celem przyj tego rozwi zania jest post p nauki i przyspieszenie rozwoju 
zawodowego kadry naukowej (Izdebski, Zieli ski 2011, s. 265). W stosunku do nauczycieli 
zatrudnionych na stanowiskach adiunkta lub asystenta bez wymaganego stopnia nauko-
wego w chwili wej cia w ycie ustawy okres zatrudnienia wyra ony w art. 120 biegnie na 
nowo. Nie powinno si  uwzgl dnia  tych okresów zatrudnienia na wymienionych stanowi-
skach, które przypadaj  przed dat  1 pa dziernika 2013 roku.

Ustawodawca zak ada, e przez osiem lat pocz tkuj cy pracownik naukowy powinien 
uzyska  stopie  naukowy doktora albo doktora habilitowanego. Tym samym mobilizuje 
samego zobowi zanego, ale równie  i pracodawc , którego postawa nie pozostaje bez 
wp ywu na rezultat pracy naukowej. Realizacja nakazu wyra onego w art. 120 PSW odby-
wa si  w trybie przewidzianym w ustawie o stopniach i tytule naukowym (Ustawa… 2003). 
Osi gni cie danego stopnia naukowego wymaga skutecznego przeprowadzenia przewo-
du doktorskiego lub post powania habilitacyjnego.

Artyku  120 PSW nie obejmuje tych przypadków, kiedy nauczyciel akademicki posia-
daj cy stopie  doktora jest zatrudniony na stanowisku asystenta czy posiadaj c stopie  
doktora habilitowanego jest zatrudniony na stanowisku adiunkta. Zasada wyra ona we 
wskazanym przepisie ma charakter ustawowy i wobec tego nie mo e zosta  zmieniona 
w drodze postanowie  statutowych2.

2 Wyrok S du Najwy szego z dnia 19 marca 2008 roku, I PK 227/07, OSNP 2009 Nr 13–14, poz. 175.
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Obowi zek podwy szenia kwaliÞkacji formalnych nauczyciela akademickiego w usta-
lonym z góry terminie by  przedmiotem kontroli Trybuna u Konstytucyjnego. W wyroku 
z 28 kwietnia 2009 r.3 Trybuna  stwierdzi , e art. 120 PSW jest zgodny z zasad  wy czno-
ci ustawy i zasad  równo ci wobec prawa. Przeniesienie regulacji prawnej na p aszczy-

zn  statutow , jak i b d ce tego konsekwencj  zró nicowanie statusu prawnego nauczy-
cieli akademickich na poszczególnych uczelniach jest, zdaniem Trybuna u, uzasadnione 
szczególn  swobod  uczelni wy szych, wynikaj c  z konstytucyjnej gwarancji autonomii 
tych e podmiotów prawa.

Konsekwencj  uchybienia analizowanemu obowi zkowi uzyskania okre lonego stop-
nia naukowego jest konieczno  ustania stosunku pracy (Leszczy ska 2012, s. 12). Up yw 
ustawowego okresu zatrudnienia jest zdarzeniem prawnym, które samo przez si  nie po-
woduje wyga ni cia stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokre lony, 
lecz zdarzeniem zobowi zuj cym w a ciwy organ uczelni wy szej do rozwi zania z nim 
stosunku pracy4. Wskazana okoliczno  jest wystarczaj c  przyczyn  uzasadniaj c  wy-
powiedzenie. Pracownikowi mianowanemu nie przys uguje wówczas powszechna (art. 32 
Kodeksu pracy5)6, jak i szczególna ochrona przez wypowiedzeniem (art. 39 i 41 k.p.)7. 
Zgodnie ze stanowiskiem S du Najwy szego, stosunek pracy nauczyciela akademickiego 
ma form  mieszan , b d c z jednej strony zatrudnieniem na czas nieokre lony albo okre-
lony, ale zarazem posiadaj cym cechy stosunku na czas wykonywania okre lonej pracy, 

czyli uzyskania stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego. Osi gni cie tego 
stopnia w trakcie przewidzianego okresu zatrudnienia powoduje ustanie stosowania prze-
pisów limituj cych okres zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta. W tym aspek-
cie omawiany stosunek pracy przypomina umow  rezultatu: pracownik zobowi zuje si  do 
uzyskania wy szego stopnia naukowego w okre lonym czasie pod rygorem rozwi zania 
przez pracodawc  stosunku pracy po jego bezowocnym up ywie.

Zak adaj c, e w przewa aj cej liczbie przypadków nauczyciel akademicki rozwija swój 
dorobek naukowy w celu uzyskania stopni naukowych, korzystaj c z infrastruktury jego 
pracodawcy, nasuwa si  pytanie o rol  uczelni wy szej w prawid owym wywi zaniu si  
z obowi zku wynikaj cego z art. 120 PSW. Czy skutkiem uchybienia o mioletniego termi-
nu z przyczyn le cych po stronie pracodawcy jest nadal konieczno  ustania stosunku 
pracy?

Obowi zek umo liwienia prowadzenia pracy naukowej

Nauczyciela akademickiego i uczelni  wy sz  czy stosunek pracy, którego tre  wy-
ra a m.in. art. 22 § 1, art. 94 oraz art. 100 Kodeksu pracy. Z uwagi na szczególny status 
powy szych podmiotów wyra ony w pragmatyce, jak  jest ustawa Prawo o szkolnictwie 
wy szym, tre  zobowi zania ulega modyÞkacji i uzupe nieniu o rozwi zania swoiste, s u-

3 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 roku, K 27/07 (Dziennik Ustaw z 2009 r. nr 68, poz. 584).
4 Wyrok S du Najwy szego z dnia 17 marca 2005 roku, III PK 88/04, LEX nr 603789.
5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku – Kodeks pracy (Dziennik Ustaw z 1998 r. nr 21, poz. 94 z pó n. zm.).
6 Wyrok S du Najwy szego z dnia 8 maja 2007 roku II PK 278/06, OSNP 2008 Nr 13–14, poz. 187.
7 Wyrok S du Najwy szego z dnia 10 marca 2011 roku, III PK 46/10, OSNP 2012 Nr 9–10, poz. 114; Wyrok S du Naj-

wy szego z dnia 6 wrze nia 2011 roku, II PK 33/11, OSNP 2012 Nr 19–20, poz. 241.
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ce urzeczywistnieniu celów zatrudnienia nauczycieli akademickich, tj. starannego i su-
miennego wykonywania pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej.

Jednym z rodzajów pracy, do jakiej zobowi zuje si  nauczyciel akademicki, jest prowa-
dzenie bada  naukowych, rozwijanie twórczo ci naukowej albo artystycznej. Prowadzenie 
samodzielnej (twórczej) pracy naukowej stanowi immamentn  cech  zatrudnienia oma-
wianej grupy zawodowej. W uj ciu formalnym tego typu czynno ci mog  jednocze nie 
zmierza  do oryginalnego rozwi zania problemu naukowego. Tre  obowi zku pracy na-
ukowej w znaczeniu czynno ciowym koresponduje z procesem tworzenia rozprawy dok-
torskiej zgodnie z art. 13 ustawy o stopniach i tytule naukowym (Ustawa… 2003).

Uczynienie zado  art. 120 PSW powinno by  normaln  konsekwencj  nale ytego 
wykonania obowi zku z art. 111 ust. 1 pkt 2 PSW. Konieczno  rozwijania przez nauczy-
ciela akademickiego swojego dorobku naukowego, podlegaj cego okresowej ocenie, 
przek ada si  na zrealizowanie przes anek niezb dnych do uzyskania wy szego stopnia 
naukowego.

Nale y jednak pami ta , e obowi zek pracy naukowej nauczyciela akademickiego 
jest podporz dkowany celom pracodawcy, zadaniu, jakie pracodawca powierza pracow-
nikowi. Sygnalizowane podporz dkowanie zostaje z agodzone dzi ki specyÞcznej formie 
funkcjonowania uczelni wy szej jako swoistej korporacji kieruj cej si  zasad  wolno ci na-
uki. Tym samym nauczycielowi akademickiemu pozostawia si  szerszy, ni  to ma miejsce 
w innych instytucjach naukowych (PAN, instytuty badawcze), zakres swobody okre lenia 
przedmiotu swojej pracy naukowej. Przewód doktorski w swym aspekcie wykonawczym 
mo e wi c stanowi  jednocze nie realizacj  obowi zków pracowniczych.

Podwy szenie kwaliÞkacji formalnej nast puje zarówno w interesie pracownika, jak 
i pracodawcy, je li przedmiot przewodu doktorskiego lub habilitacyjnego odpowiada za-
daniom statutowym jednostki. W przeciwnym wypadku podejmowane przez pracownika 
badania naukowe wykraczaj  poza ramy stosunku pracy. Osi gni cie wy szego stopnia 
naukowego mo e by  równie  wynikiem pracy naukowej podejmowanej dzi ki wsparciu 
innej instytucji naukowej, np. instytutu badawczego PAN8. Nale y równie  pami ta , e 
status formalnych kwaliÞkacji kadry naukowej jednostki ma niebagatelne znaczenia dla jej 
pozycji prawnej, wyra aj cej si  cho by w uzyskaniu prawa do nadawania stopni nauko-
wych (art. 6 ustawy o stopniach i tytule naukowym) czy spe nienia minimum kadrowego 
(art. 9a PSW).

Z uwagi na wzajemno  omawianego stosunku zobowi zaniowego, powinno ciom 
pracownika odpowiadaj  obowi zki po stronie pracodawcy. Zauwa my, e art. 22 § 1 k.p. 
nie poprzestaje jedynie na wyra eniu zobowi zania pracownika do wykonywania pracy, 
ale kreuje równie  obowi zek zatrudnienia go przez pracodawc .

Zgodnie z tre ci  tego obowi zku pracodawca jest zobowi zany do umo liwienia pra-
cownikowi wykonywania pracy, do stworzenia warunków prawid owej jej realizacji. Cho  
samo wyra enie w art. 94 § 1 pkt 2 k.p. obowi zku organizacji pracy nie rodzi po stronie 
pracownika roszczenia o konkretne ukszta towanie jego warunków pracy, to jednak wady 
organizacyjne nie pozostaj  bez wp ywu na stosowanie innych przepisów prawa pracy.

8 Taka sytuacja by a elementem stanu faktycznego wyroku S du Najwy szego z dnia 2 grudnia 1997 roku, I PKN 409/97, 

OSNP 1998 Nr 20, poz. 592.
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rodkiem chroni cym interesy pracownika, któremu pracodawca nie powierza pracy 
do wykonania, jest wynagrodzenie za gotowo  do pracy wyra one w art. 81 k.p. oraz 
roszczenie o dopuszczenie do pracy. Szczególnie pierwszy z podanych przypadków za-
pewnia pracownikowi ochron  wiadczenia ekwiwalentnego, czyli wynagrodzenia. W in-
teresuj cym nas kontek cie uchybienia art. 120 PSW wskutek niedopuszczenia do pracy 
naukowej, zagwarantowanie wynagrodzenia jest rodkiem niewystarczaj cym.

Pracownik to osoba jednocze nie zobowi zana, ale i uprawniona do wykonywania pra-
cy. Tre  stosunku pracy nawi zanego na podstawie umowy o prac  ulega znacznemu 
wzbogaceniu, gdy  nie ogranicza si  on do wzajemnych zobowi za  (zobowi zania pra-
cownika do wykonywania pracy okre lonego rodzaju i zobowi zania podmiotu zatrudnia-
j cego do wynagrodzenia pracownika), lecz uwzgl dnia obustronny obowi zek dba o ci 
o dobro partnera. Dobro pracownika to nie tylko jego interes materialny wyra aj cy si  
w zarobku, lecz tak e potrzeba awansu spo ecznego i zawodowego (Ja kiewicz i in. 1985, 
s. 39–40). Skoro uczelnia wy sza zatrudnia nauczyciela akademickiego, zobowi zuj c go 
do wykonywania prac okre lonych w art. 111 ust. 1 PSW, to jednocze nie musi dopu ci  
go do realizacji wiadczenia, umo liwi  mu wywi zanie si  z tego zadania, stanowi cego 
element rozwoju jego kariery zawodowej9.

Z przedstawionych rozwa a  wy ania si  konkretny obowi zek pracodawcy korespon-
duj cy z rodzajem wiadczonej przez pracownika pracy. Polega on na umo liwieniu reali-
zacji pracy naukowej w ramach struktury organizacyjnej podmiotu zatrudniaj cego, uczel-
ni wy szej. 

Wywi zywanie si  z konkretnych obowi zków pracowniczych sk adaj cych si  na tre  
stosunku pracy nie mo e odby  si  bez wspó dzia ania pracodawcy. Zasad  wspó dzia a-
nia stron stosunku zobowi zaniowego wyra a art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego (Ustawa… 
1964a). Podaj c za Tadeuszem Zieli skim, nale y zauwa y , e Kodeks pracy nie zawie-
ra ogólnych przepisów o wykonywaniu zobowi za . W szczególno ci brak jest przepisu 
stanowi cego odpowiednik art. 354 k.c. (Zieli ski 1979, s. 11). Dopuszczalno  stosowa-
nia art. 354 § 2 k.c. przyjmuje równie  S d Najwy szy10. Z uwagi na powy sze, zasadne 
jest si ganie do wskazanego przepisu za po rednictwem odes ania art. 300 k.p. Zasada 
wspó dzia ania ma charakter powszechny i jest charakterystyczna dla ka dego stosunku 
zobowi zaniowego. Oczywiste jest, e zakres wspó dzia ania ró ni si  w zale no ci od 
tre ci zobowi zania. Strony stosunku pracy zobowi zane s  wzgl dem siebie do wza-
jemnej lojalno ci, kooperacji dzia a  zmierzaj cych do realizacji celów zatrudnienia. Jak 
wskazano, nie s  to wy cznie cele pracodawcy, lecz równie  pracownika. Za taki mo na 
uzna  d enie do starannego i sumiennego wykonywania pracy naukowej czy osobisty 
rozwój zawodowy.

Obowi zek wspó dzia ania pracodawcy z pracownikiem rzutuje równie  na nakaz pod-
wy szania kwaliÞkacji formalnych. W nawi zaniu do art. 354 § 2 k.c. pracodawca powinien 
wspó dzia a  z pracownikiem w celu zrealizowania tego obowi zku. Co istotne, nie ma 
mo liwo ci wyegzekwowania, w sensie procesowym, konkretnych dzia a  pracodawcy 
(Machnikowski, Gniewek red. 2013, s. 554). Brak wspó dzia ania rzutuje jednak na ocen  

9 Wyrok S du Najwy szego z dnia 28 pa dziernika 1998 roku, I PKN 361/98, OSNP 1999 Nr 23, poz. 750; wyrok S du 

Najwy szego z dnia 10 wrze nia 1997 roku, I PKN 233/97, OSNP 1998, Nr 12, poz. 355.
10 M.in. wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 roku, I PKN 376/00, OSNP 2003 Nr 4, poz. 101. 
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zachowania si  pracownika, na efektywno  jego pracy, do której tak wyra nie nawi zuje 
obowi zek z art. 120 PSW. 

Proces twórczy prowadz cy do uzyskania wy szego cenzusu wykszta cenia odbywa 
si  zasadniczo w ramach realizacji zada  pracowniczych i jest niejako efektem ubocznym 
wykonania obowi zku bada  naukowych i rozwijania twórczo ci naukowej albo artystycz-
nej. Nasuwa si  jednak pytanie o relacj  mi dzy uczelni  a nauczycielem akademickim, 
którego przewód doktorski lub habilitacyjny wykracza poza ramy struktury organizacyjnej 
jednostki.

Wówczas teza o obowi zku umo liwienia wykonywania pracy naukowej staje si  nie-
aktualna, gdy  odnosi si  ona jedynie do pracy wiadczonej w ramach zatrudnienia. Si -
gn  wi c nale y do art. 17 k.p., ustanawiaj cego zasad  u atwiania przez pracodawc  
podwy szania kwaliÞkacji zawodowych pracownika. Zosta a ona powtórzona w art. 94 § 1 
pkt 6 k.p. Jej tre  mo na okre li  jako m.in.: nieodmawianie bez uzasadnionych przyczyn 
udzia u w wybranej przez pracownika formie szkolenia oraz tworzenie pozytywnej atmos-
fery wobec ucz cych si  pracowników (Baran 2012, s. 631). Wyra ony w Kodeksie pracy 
obowi zek u atwiania podwy szania kwaliÞkacji nie daje pracownikowi prawa podmioto-
wego do dania sÞnansowania okre lonych szkole , bada  czy studiów, nawet je li wi e 
si  to z lepszym czy wydajniejszym sposobem wype niania obowi zków pracowniczych 
(Budka 2008, s. 15).

Ustawodawca wyra nie wskazuje, e tre  powy szego obowi zku odnosi si  do u a-
twiania podwy szania kwaliÞkacji, nie za  stwarzania warunków do ich osi gni cia. U a-
twianie sprowadza si  do ewentualnych ust pstw na rzecz pracownika, przyjmuj cych 
posta  np. elastycznego czasu pracy, ograniczenia liczby zaj  dydaktycznych. Nie ulega 
w tpliwo ci, e pracodawca nie jest zobowi zany do umo liwiania pracownikowi wykony-
wania, nieobj tej tre ci  stosunku, pracy naukowej z wykorzystaniem jego infrastruktury.

Skutki prawne niezapewnienia warunków pracy naukowej

Przekroczenie okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta przez osob  
nieposiadaj c  okre lonego stopnia naukowego skutkuje konieczno ci  rozwi zania z ni  
stosunku pracy. Do powstania tego stanu rzeczy mo e przyczyni  si  pracodawca, który 
utrudnia pracownikowi prowadzenie pracy naukowej na danej uczelni. Czy tego typu za-
chowanie rzutuje na ocen  prawn  dokonanego wypowiedzenia? Czy pracodawca ponosi 
odpowiedzialno  za uniemo liwienie wywi zania si  przez nauczyciela akademickiego 
z obowi zku wyra onego w art. 120 PSW? 

Przyczyn  wypowiedzenia w omawianym przypadku jest nieuzyskanie swoistego rezul-
tatu, jakim jest zdobycie wy szego stopnia naukowego. Jest to okoliczno  obiektywna, 
b d ca rzeczywistym i konkretnym powodem rozwi zania stosunku pracy. W tym kontek-
cie wypowiedzenie nie posiada cechy bezprawno ci, wr cz przeciwnie – realizuje ono 

ustawowy cel limitowania zatrudnienia nauczycieli akademickich nieposiadaj cych okre-
lonych stopni naukowych. Wypowiedzenie wydaje si  uzasadnione nawet wówczas, gdy 

uchybienie (art. 120 PSW) wynika z przyczyn le cych po stronie pracodawcy. Nale y 
jednak zauwa y , e wypowiedzenie jako wykonywanie prawa pracodawcy mo e by  rów-
nie  poddane ocenie pod k tem zasad wspó ycia spo ecznego.
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Nadal aktualne pozostaje stanowisko S du Najwy szego wyra one w uchwale 7 s -
dziów z dnia 12 lutego 1998 roku (Uchwa a… 1998), e cis e zastosowanie art. 94 ust. 2 
ustawy o szkolnictwie wy szym z 1990 roku (obecnie art. 120 PSW) mo e by  ocenione 
w indywidualnym przypadku jako sprzeczne z zasadami wspó ycia spo ecznego (np. sta-
e powierzanie adiunktowi zaj  dydaktycznych w wymiarze znacznie przekraczaj cym 
obowi zuj ce pensum czy te  nieudzielenie mu pomocy organizacyjno-Þnansowej w stwo-
rzeniu warsztatu badawczego mo e by  kwaliÞkowane jako przyczynienie si  uczelni do 
nieuko czenia przez niego w terminie przewodu habilitacyjnego) (Uchwa a… 1998).

Ci ar udowodnienia, e przyczyna wypowiedzenia by a uzasadniona, obci a praco-
dawc . Natomiast nadu ycie prawa podmiotowego poprzez jego sprzeczno  z zasadami 
wspó ycia spo ecznego (art. 8 k.p.) winno by  udowodnione przez stron  procesu, która 
taki zarzut zg asza. B dzie to nauczyciel akademicki. W literaturze prawa pracy ocena 
zasadno ci wypowiedzenia pod k tem zasad wspó ycia spo ecznego budzi pewne w t-
pliwo ci. Cz  przedstawicieli doktryny stwierdza, e jest to kryterium mieszcz ce si  
w ramach kontroli zgodno ci wypowiedzenia z prawem (Piotrowski 1977, s. 69), wówczas 
zb dne by oby powo ywanie si  na art. 8 k.p. Odmienne stanowisko opiera si  na tezie 
o samodzielnym charakterze zarzutu nadu ycia prawa do wypowiedzenia, co wi e si  
z konieczno ci  jego postawienia przez pracownika (Liszcz 1977, s. 240; Gersdorf 1998, 
s. 41). Si gaj c do orzecznictwa, zauwa amy, e ocena wykonywania prawa w aspekcie 
zasad wspó ycia spo ecznego mo e si  odby  niezale nie od zarzutu strony procesu11. 
S d jest wr cz zobowi zany do oceny wypowiedzenia z uwzgl dnieniem s usznych inte-
resów obu stron, a tak e okoliczno ci osobistych pracownika, je li stanowi yby one pod-
staw  uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspó ycia spo ecznego12. Uzna-
nie wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego za sprzeczne z zasadami 
wspó ycia spo ecznego uzasadnia mo liwo  dochodzenia roszcze  wyra onych w art. 
45 i n. k.p., przywrócenia do pracy albo uznania wypowiedzenia za bezskuteczne b d  
przyznania odszkodowania o zrycza towanej wysoko ci, ustalonej zgodnie z art. 471 k.p.

Nieprzestrzeganie przez pracodawc  ci cych na nim obowi zków mo e powodowa  
jego uzupe niaj c  odpowiedzialno  odszkodowawcz . Podstaw  odpowiedzialno ci 
uzupe niaj cej jest Kodeks cywilny, którego stosowanie w prawie pracy jest dopuszczalne 
dzi ki odes aniu zawartemu w art. 300 k.p.

W omawianym przypadku rozpatrujemy skutki nienale ytego wywi zania si  z konkret-
nego obowi zku pracodawcy, b d cego tre ci  istniej cego stosunku zobowi zaniowego. 
Mamy wi c tu do czynienia z odpowiedzialno ci  kontraktow  opart  na postanowieniach 
art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem, d u nik obowi zany jest do naprawienia szkody 
wynik ej z niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania, chyba e niewykona-
nie lub nienale yte wykonanie jest nast pstwem okoliczno ci, za które d u nik odpowie-
dzialno ci nie ponosi. Zdarzeniem wywo uj cym szkod  jest niespe nienie obowi zku za-
gwarantowania nauczycielom akademickim mo liwo ci wykonywania zada  okre lonych 
ustaw , w tym zgodnie z art. 111 ust. 1, jak wyra nie wskaza  S d Najwy szy w wyroku 

11 Wyrok S du Najwy szego z dnia 6 listopada 2001 roku, I PKN 676/00, OSNP 2003 Nr 19, poz. 462; wyrok S du Naj-

wy szego z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSNP 2005 Nr 6, poz. 80.
12 Wyrok S du Najwy szego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, II PK 306/09, LEX nr 602696.
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z 18 grudnia 2003 r13. Tak okre lone zdarzenie winno by  powi zane adekwatnym zwi z-
kiem przyczynowym z powstaniem szkody pracownika. Udowodnienie trzech wskazanych 
elementów obci a dochodz cego odpowiedzialno ci, czyli nauczyciela akademickiego. 
Pracodawca mo e natomiast uchyli  si  od odpowiedzialno ci, wskazuj c, e zdarzenie 
wywo uj ce szkod  powsta o z przyczyn, za które on nie odpowiada.

Elementem niezb dnym do dochodzenia uzupe niaj cej odpowiedzialno ci odszkodo-
wawczej jest wykazanie konkretnego obowi zku, któremu uchybi  pracodawca14. To jego 
tre  wp ynie na ocen  zachowania pracodawcy, którego skutkiem jest zdarzenie wywo-
uj ce szkod .

Kolejnym elementem jest fakt poniesienia ci le okre lonej szkody, rozumianej zgodnie 
z art. 361 § 2 k.c. jako strata lub utracone korzy ci. Nale y mie  na uwadze, e poniesiona 
szkoda musi pozostawa  w zwi zku przyczynowym z naruszeniem obowi zku pracodaw-
cy. W tpliwo ci budzi mo liwo  powo ania si  na straty wynikaj ce z rozwi zania stosun-
ku pracy. Fakt czenia szkody z wypowiedzeniem by  jednym z motywów S du Okr go-
wego w Rzeszowie do oddalenia apelacji powoda w sprawie, która ostatecznie znalaz a 
Þna  w wyroku S du Najwy szego z 4 kwietnia 2000 roku15. S d Okr gowy zwróci  uwag , 
e powód (nauczyciel akademicki) czy  danie odszkodowania z faktem rozwi zania 

z nim stosunku pracy, podczas gdy nie odwo ywa  si  od tego rozwi zania do s du pracy. 
Zauwa my, e rozwi zanie w trybie art. 120 PSW, cho by wadliwe (np. w zwi zku z art. 
8 k.p.), pozostaje skuteczne do chwili uchylenia tej cechy przez s d w trybie art. 45 i n. 
k.p. Z powy szym rozumowaniem s du nie mo na si  w pe ni zgodzi . Warto zauwa y , 
e uniemo liwienie wykonywania pracy naukowej mo e stanowi  po redni  przyczyn  po-

wstania szkody, bezpo rednio wynikaj cej z ustania stosunku pracy. 
Istota problemu sprowadza si  do wykazania, e utrata zarobku zwi zana z wypowie-

dzeniem jest powi zana adekwatnym zwi zkiem przyczynowym z naruszeniem powy sze-
go obowi zku pracodawcy (art. 361 § 1 k.c.). W tym celu niezb dne jest dokonanie dwóch 
czynno ci interpretacyjnych. Po pierwsze nale y wykaza , czy szkoda powsta aby, gdyby 
nie dosz o do naruszenia omawianego obowi zku (warunek sine qua non). Nast pnie na-
le y dokona  generalizacji, by uzna , e dany skutek jest normaln  konsekwencj  zacho-
wania si  d u nika. Art. 361 § 1 k.c. nie odwo uje si  do koncepcji bezpo redniego zwi zku 
przyczynowego, ale do zwi zku normalnego, co uprawnia do uwzgl dnienia równie  przy-
czyn po rednich, byleby stanowi y normalne nast pstwo zdarzenia wywo uj cego szkod . 
Za nast pstwo normalne uznamy takie, które ka dorazowo zwi ksza prawdopodobie -
stwo powstania danego skutku (Kali ski 2011, s. 388). Jak wskaza  S d Najwy szy w wyro-
ku z 28 lutego 2006 roku, w granicach normalnego, zwyk ego przebiegu zdarze  odpowie-
dzialno  za szkod  mo e powodowa  nie tylko przyczyna bezpo rednio j  wywo uj ca, 
lecz tak e dalsza, po rednia, chyba e jej nast pstwa pozostaj  w tak lu nym zwi zku 
przyczynowym, i  ich uwzgl dnienie wykracza oby poza normaln  prawid owo  zjawisk, 
ocenian  wed ug wskazanych uprzednio kryteriów do wiadczenia yciowego i aktualne-
go stanu wiedzy. Nie wy cza normalno ci w rozumieniu tego przepisu okoliczno , e 
mimo identycznych warunków zdarzenia okre lone nast pstwo nie zawsze wyst puje, ani 

13 Wyrok S du Najwy szego z dnia 18 grudnia 2003 roku, I PK 153/03, OSNP 2005 Nr 7, poz. 90.
14 Wyrok S du Najwy szego z dnia 21 wrze nia 1990 roku, I PR 233/90, Lex Polonica nr 317727.
15 Wyrok S du Najwy szego z dnia 4 kwietnia 2000 roku, I PKN 571/99, OSNP 2001 Nr 17, poz. 533.
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te  jego statystyczna rzadko 16. Cytowany wyrok warto w ca o ci odnie  do omawianej 
sytuacji. Szkoda w postaci utraconego zarobku wi e si  z ci giem przyczyn. Przyczyn  
bezpo redni  jest rozwi zanie stosunku pracy w zwi zku z nieuzyskaniem wy szego stop-
nia naukowego, a dalsz , po redni , jest zachowanie pracodawcy, uniemo liwiaj cego 
prowadzenie pracy naukowej. Zaistnienie przyczyny bezpo redniej jest normaln  konse-
kwencj  przyczyny po redniej. 

Okre laj c szkod  pracownika jako utracone wynagrodzenie w wyniku rozwi zania 
stosunku pracy, niezb dne jest wykazanie, e w czasie, za który dochodzi odszkodowa-
nia, móg by wiadczy  prac  danego rodzaju17. Zasadne wydaje si  równie  dochodze-
nie utraconego wynagrodzenia w wysoko ci odpowiadaj cej zaszeregowaniu dla osób 
posiadaj cych wy szy stopie  naukowy, stosownie do postanowie  rozporz dzenia p a-
cowego (Rozporz dzenie… 2011). Mo na równie  próbowa  wykaza  szkod  w postaci 
straty zwi zanej z nak adem Þnansowym samego nauczyciela akademickiego na zdobycie 
wy szych kwaliÞkacji formalnych. 

Wykazawszy, e przes anki niewykonania lub nienale ytego wykonania zobowi zania, 
szkody i zwi zku przyczynowego zaistnia y, pozostaje nam rozwa enie istnienia elementu 
zawinienia. Dochodz cy odszkodowania nauczyciel akademicki korzysta z wyra onego 
w art. 471 k.c. domniemania zawinienia po stronie pracodawcy (d u nika). Tym samym nie 
musi on dowodzi  istnienia winy. To w interesie pracodawcy le y wykazanie, e nienale yte 
wykonanie zobowi zania powsta o wskutek okoliczno ci, za które on odpowiedzialno ci 
nie ponosi.

Niemo liwo  doko czenia bada  naukowych przez nauczyciela akademickiego mo e 
wynika  z wielu przyczyn le cych po stronie samego zainteresowanego, po stronie pra-
codawcy, jak i zupe nie niezale nych od stron stosunku pracy. Zgodnie z art. 472 k.c., 
je eli ze szczególnego przepisu ustawy albo z czynno ci prawnej nie wynika nic innego, 
d u nik ponosi odpowiedzialno  za niezachowanie nale ytej staranno ci. Nale yta sta-
ranno  to ujmowane w sposób obiektywny wzorce zachowania charakterystyczne dla 
danego rodzaju stosunków, umo liwiaj ce spe nienie wiadczenia (Machnikowski, Gnie-
wek red. s. 556–557). Przy uwzgl dnieniu powy szego wzorca nale y wzi  pod uwag  
profesjonalny charakter podj tych przez uczelni  wy sz  czynno ci w celu zatrudnienia 
pracowników i organizacji ich pracy.

Uchylenie si  od zarzutu zawinienia stanowi o podstaw  rozstrzygni cia w powo ywa-
nym ju  wyroku S du Najwy szego z 4 kwietnia 2000 roku. Jak wskazano w uzasadnieniu, 
zarzut naruszenia art. 471 k.c. by  nietrafny, poniewa  – wbrew uzasadnieniu tego zarzutu 
zawartemu w kasacji – podstaw  odmowy przyznania powodowi odszkodowania nie by o 
przyj cie, e powód nie poniós  szkody, lecz e stronie pozwanej nie mo na przypisa  
zawinionych dzia a  lub zaniecha , które mia y polega  na uniemo liwieniu powodowi 
doko czenia pracy doktorskiej.

Niew tpliwie okoliczno ci , za któr  pracodawca odpowiada, jest umy lne dzia anie 
podmiotu zatrudniaj cego przyjmuj ce posta  szykany, spo ecznego lub naukowego wy-

16 Wyrok S du Najwy szego z dnia 28 lutego 2006 roku, III CSK 135/05, LEX nr 201033. W wyroku tym nawi zuje si  

do tezy wyra onych na gruncie Kodeksu zobowi za , m.in. w orzeczeniu S du Najwy szego z dnia 12 grudnia 1961 roku, I 

CR 974/60, OSNC 1963 Nr 1, poz. 20.
17 Wyrok S du Najwy szego z dnia 1 kwietnia 2011 oku, II PK 238/10, LEX nr 898417; Wyrok S du Najwy szego z dnia 

22 czerwca 2010 roku, I PK 38/10, OSNP 2011 Nr 23–24, poz. 290.
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kluczenia, dyskryminacji, jak mia o to miejsce w sprawie rozstrzygni tej wyrokiem S du 
Najwy szego z 2 grudnia 1997 r.18 Trudno  mo e natomiast nastr cza  ustalenie, e pra-
codawca uniemo liwi  pracownikowi wykonywanie pracy z niedbalstwa (niedo o enia na-
le ytej staranno ci). O niedbalstwie pracodawcy mog  wiadczy  takie okoliczno ci, jak: 
niedoci gni cia natury organizacyjnej czy Þnansowej, braki kadrowe wymuszaj ce sku-
pienie wysi ku pracowników naukowych na pracy dydaktycznej, braki materia ów, których 
uczelnia nie stara si  uzupe ni .

Szczególne zainteresowanie mo e budzi  mo liwo  uwolnienia si  od odpowiedzial-
no ci przez uczelni  wy sz  z powodu braku rodków Þnansowych na kontynuowanie 
bada . Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o zasadach Þnansowania nauki (Ustawa… 
2010) Þnansowanie dzia alno ci statutowej ze rodków publicznych obejmuje utrzymanie 
potencja u badawczego jednostki, m.in. dzia ania niezb dne do rozwoju kadry naukowej, 
w tym badania naukowe lub prace rozwojowe uj te w planie Þnansowym jednostek nauko-
wych. Przekazanie rodków przyjmuje posta  dotacji podmiotowej, zgodnie z informacja-
mi przekazanymi przez uczelni , a odpowiadaj cymi wymogom rozporz dzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wy szego w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania 
rodków Þnansowych na nauk  na Þnansowanie dzia alno ci statutowej (Rozporz dzenie… 

2010). Do rozpatrzenia s  kierowane wy cznie wnioski kompletne, spe niaj ce wymaga-
nia formalne okre lone w rozporz dzeniu. Niedo o enie nale ytej staranno ci w skonstru-
owaniu wniosku, pomini cie konkretnych zada  badawczych, uchybienie terminowi do 
uzupe nienia braków stanowi  wyraz niedba o ci w realizacji obowi zku umo liwienia pro-
wadzenia pracy naukowej. Odr bn  kwesti  jest natomiast zw oka w przekazywaniu rod-
ków przez organ publiczny lub ich nieadekwatno  w stosunku do za o onego planu. S  
to okoliczno ci niezale ne od uczelni wy szej, poddane decyzji organu publicznego. Tym 
samym zakres bada  naukowych musi by  podporz dkowany mo liwo ciom Þnansowym. 
Niemo no  realizacji zada  przedstawionych przez pracownika doktoryzuj cego lub ha-
bilituj cego si  z uwagi na nieadekwatno  wysoko ci uzyskanej dotacji nie powinna by  
okoliczno ci  obci aj c  uczelni  wy sz . 

Dochodzenie uzupe niaj cej odpowiedzialno ci odszkodowawczej od pracodawcy od-
bywa si  w procedurze cywilnej przed s dem pracy ze wzgl du na zwi zek realizowanego 
roszczenia ze stosunkiem pracy, zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1 Kodeksu post powania cywil-
nego (Ustawa… 1964b).

Na marginesie niniejszego artyku u pozostawiono konsekwencje prawne niewywi -
zania si  z obowi zku umo liwienia prowadzenia pracy naukowej przez pracodawc , 
niezwi zane cho by po rednio z nieuzyskaniem przez nauczyciela akademickiego wy -
szych kwaliÞkacji formalnych. Warto jednak zasygnalizowa , e zgodnie z art. 55 § 11 k.p. 
pracownik mo e rozwi za  umow  o prac  bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodaw-
ca dopu ci  si  ci kiego naruszenia podstawowych obowi zków wobec pracownika. 
Obowi zek zatrudnienia pracownika jest bez w tpienia podstawowy dla omawianego sto-
sunku. Przes ank  ci ko ci nale y za  rozpatrywa  w sensie przedmiotowym (wobec 
zagro e , jakie stanowi  one dla istotnych interesów pracownika), jak i podmiotowym 

18 W uzasadnieniu faktycznym czytamy: „Nikt z ni  [powódk ] nie rozmawia , nikt od niej niczego nie da . Jako miej-

sce pracy udost pniono jej salk  wicze  dla studentów, chocia  ka dy z pracowników naukowo-dydaktycznych, nauko-

wych i technicznych, a «nawet wo na mieli swoje pokoje do pracy». O istnieniu takiej sytuacji powódka bezskutecznie infor-

mowa a prze o onych”.
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(z uwagi na kwaliÞkowan  posta  przypisywanej pracodawcy winy)19. We wskazanym 
przypadku pracownikowi przys uguje zrycza towane odszkodowanie w wysoko ci wy-
nagrodzenia za okres wypowiedzenia, a je eli umowa o prac  zosta a zawarta na czas 
okre lony lub na czas wykonania okre lonej pracy – w wysoko ci wynagrodzenia za dwa 
tygodnie. Mo liwo  jego dochodzenia nie jest zwi zana z konieczno ci  poniesienia fak-
tycznej szkody przez pracownika, odmiennie ni  to ma miejsce w wy ej opisanej sytuacji 
(art. 471 k.c.). Nadmie my, e pracownik mo e dochodzi  obu odszkodowa , ale z za-
strze eniem, e na poczet odszkodowania dowodzonego w trybie art. 471 k.c. nale y za-
liczy  to uzyskane z art. 55 § 11 k.p. Tego typu zabieg potwierdza tez  o uzupe niaj cym 
charakterze odszkodowania cywilnego, maj cego zapewni  pe n  kompensacj  szkody 
pracownika. 
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