Od Redakcji  Niniejszy numer poétrocznika ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”", drugi
z cyklu poswieconego przysztosci szkolnictwa wyzszego, ukazuje sie z opdznieniem.
W zasadzie dla opdznienia nie ma nigdy dobrych racji, ale niech pewnym usprawiedliwie-
niem bedzie aktualnos¢ niektorych tematéw. Od poczatku 2010 r. toczy sie w Polsce inten-
sywniejsza niz zwykle debata nad przysztoScia szkolnictwa wyzszego. Jest to spowodo-
wane dyskusjami nad dwiema strategiami rozwoju szkolnictwa wyzszego, ktore powstaty
na przetomie lat 2009 i2010. Mowa o Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020,
przygotowanej pod auspicjami Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich (por.
wywiad z prof. Jerzym Woznickim), znanej jako ,projekt Srodowiskowy”, oraz strategii
powstatej na zamowienie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a sporzadzonej
przez konsorcjum, w ktérego sktad weszly firma Ernst & Young i Instytut Badan nad Gos-
podarka Rynkowa. Debata nad obiema strategiami wcigz trwa. W biezacym numerze p6t-
rocznika zamieszczamy dwa materialy bezposrednio odnoszace sie do tej tematyki: Uwa-
gi do projektu Srodowiskowego ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020" spo-
rzadzone przez pracownikéw Centrum Badar Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego
oraz rozmowe z prof. Jerzym Woznickim, takze na temat tej strategii. Nie zamieszczamy
komentarzy odnoszacych sie do strategii Ernst & Young i Instytutu Badan nad Gospodar-
ka Rynkowg przede wszystkim dlatego, ze ukazata sie pdzniej i nie zdgzylibySmy dotgczy¢
tych uwag do przygotowanego materiatu.

Trudno przewidzieé, jak potoczg sie dalsze losy obu wyzej wymienionych strategii, jaki
bedzie ksztalt strategii ostatecznej, a takze jak bedzie ona realizowana przez administracje
centralng oraz inne organy mniej lub bardziej od niej zalezne. DoSwiadczenie uczy, ze
czesto, a nawet bardzo czesto, rzeczywistosS¢ (w tym przypadku funkcjonowanie systemu
szkolnictwa wyzszego) rzadzi sie wkasng autonomia i zmienia sie inaczej niz zaplanowano.
Jesli tylko zachodzace zmiany poprawig jakos¢ badan i dydaktyki, jezeli przybliza je do
oczekiwan otoczenia - bedzie dobrze, niezaleznie od formuty rozwigzan szczegdtowych.

Sama debata na temat obu strategii ma bez watpienia duzg warto$¢, bo istotnym pod-
ktadem dla polityki i gry, w ktdrej uczestniczy wiele autonomicznych podmiotéw majacych
rozbiezne interesy jest dyskusja. W jej rezultacie - nawet kiedy nie dochodzi do waznych
uzgodnien - tworzy sie pewna wspélna ptaszczyzna, ktéra nie tylko utatwia dalszg deba-
te, ale takze polityke. Wyjasnienie, na czym to polega, wymagatoby zapewne odrebnego
artykutu, mozna jednak w obrebie jednego paragrafu zasygnalizowac sprawe.

Srodowisko akademickie jest podzielone w pogladach na kilka spraw. Zapewne rézne
jest spojrzenie na kwestie dwuetatowosci czy tez sposobu finansowania uczelni publicz-
nych i niepublicznych. Rozmaite sg takze zapatrywania na wprowadzenie powszechnych,
obowigzujgcych wszystkich optat za studia. Czy ewentualna zgoda co do tego, ze wszys-
cy studenci powinni ptaci¢ czesne zmieni te perspektywy? Wydaje sie, ze tak - inaczej
wowczas przedstawiatby sie np. problem réwnosci podmiotéw publicznych i niepublicz-
nych. Z kolei studenci moga inaczej zapatrywac sie na sprawe - jak to sie nazywa w de-
bacie - ,wspotptatnosci”, kiedy przyjmuja za pewnik nie podlegajacy zadnej dyskusji, ze
ptacié¢ za siebie i za swoje studia mozna tylko wtedy, kiedy ma sie zagwarantowany (dos-
tepny) kredyt. Inaczej mysli sie o czesnym, kiedy poznaje sie wszystkie argumenty prze-
mawiajgce za tym, ze wyzsze wyksztatcenie, bardziej niz nizsze poziomy edukacji, przy-
nosi na rynku pracy korzysci przede wszystkim jednostce. Korzysci, ktore jedni otrzymujg
za darmo, inni za nie ptaca, ajeszcze inni nie otrzymujg ich wcale.



Ot6z debata, przy wszystkich jej niedostatkach i mankamentach, wprowadza do pro-
cesu politycznego racjonalnos$¢, wiekszg kontrole merytoryczng proponowanych rozwig-
zan. Oczywiscie nie kazda debata prowadzi do uzgodnien akceptowanych przez wszyst-
kich, ponadto nie wszystkie uzgodnienia okazg sie w przysztosci trafne. Szkoda takze, iz
niektdrym rozwigzaniom nie nadano w debacie bardziej szczegbtowej postaci (chochy
zasadom kredytowania studiow czy procedowania rad powierniczych), chyba za mato
mowiono tez o autonomii. Mimo wszystko jednak powstat pewien wspéiny mianownik:
nikt przeciez nie zakwestionuje rozpatrywania proponowanych rozwigzan czy nowych pro-
cedur pod katem ich przydatno$ci w tworzeniu jakosci, pod katem ich roli w podnoszeniu
poziomu ksztatcenia i badan. A takie wkasnie, podzielane przez wiekszos¢, przekonanie
wydaje sie warunkiem koniecznym przy wprowadzaniu strategii w sytuaciji istnienia wielu
niezaleznych, majacych rozbiezne interesy podmiotow.

Do debaty nad przysztoScig szkolnictwa posrednio odnoszg sie takze inne artykuty za-
warte w niniejszym tomie, tyle ze przedstawiajg tematyke Scislej okreslong - uniwersytetu
technologicznego (Jan Bogucki), odpowiedzialnego ksztatlcenia menedzeréw (Tomasz
Maliszewski, Anna Kacprzak), znaczenia benchmarkingu dla poprawy konkurencyjnosci
polskich uczelni (Joanicjusz Nazarko, Katarzyna Anna KuZmicz, Joanna Urban), proble-
mow zwigzanych z wdrazaniem w Polsce Procesu Bolofiskiego na studiach technicznych
w dziedzinie inzynierii lgdowej (Andrzej Lapko), autonomizacjijako patologii organizacyjnej
polskich uczelni panstwowych (Michat Zawadzki) oraz spojrzenia na modelowanie polskie;
polityki szkolnictwa wyzszego z punktu widzenia doSwiadczer krajow nordyckich (Agniesz-
ka Dziedziczak-Foltyn, Kazimierz Musiaf).

Interesujgcym tlem dla naszej, krajowej debaty o strategiach sg uwagi o stanie i prze-
prowadzanych obecnie reformach szkolnictwa wyzszego i organizacji badan naukowych
we Francji. Materialy te, jako ze sg poktosiem jednej konkretnej debaty, zostaty w niniej-
szym numerze potrocznika wyodrebnione. Mowa o kolokwium, ktére odbyto sie na Uni-
wersytecie Paris IV Sorbonne wprawdzie dosy¢ dawno (5 marca 2009 r.), ale teksty jego
uczestnikéw nie sg bynajmniej ,historyczne” - wszystkie powstaty specjalnie dla naszego
czasopisma w ostatnich kilku miesigcach. Dodatkowym ich walorem sg autorzy - wybitni
specjalisci, tworcy i uczestnicy przeprowadzanych reform.

Czes¢ te otwiera Wprowadzenie Wojciecha Fatkowskiego (dyrektora Centrum Cywiliza-
cji Polskiej na Sorbonie) - inicjatora i organizatora debaty. Jako pierwszy sposrod Francu-
z6w o radykalnej reformie zarzadzania francuskimi uniwersytetami na przyktadzie Uniwer-
sytetu Piotra i Marii Curie (Paris VI) méwit wieloletni prezydent tej uczelni Gilbert Bereziat.
Nastepny gtos nalezat do Tristana Lecoq’a (m.in. doradcy premiera Republiki w sprawach
edukacji narodowej, szkolnictwa wyzszego i badan), ktéry sprébowat odczyta¢ francuski
pejzaz uniwersytecki w aspekcie skutecznosci i ewaluacji. Henri Meloni, doradca we fran-
cuskim Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego i Badan, przedstawit kwestie autonomii uni-
wersyteckiej jako narzedzia w dziataniu na rzecz rozwoju szkolnictwa wyzszego i badan.
Ostatni gtos nalezat do Katarzyny Chatasifskiej-Macukow, rektora Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktéra moéwita o misji uniwersytetu XXI wieku na przyktadzie polskim.
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