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Intencjg autordw jest przyjrzenie sie obecnemu kierunkowi reform szkolnictwa wyzszego
w Polsce przez pryzmat zrealizowanej nordyckiej utopii, czyli tych rozwigzan
systemowych dotyczacych szkolnictwa i uniwersytetéw, do ktérych w sensie ideowym
i strukturalnym zmierza takze polskie szkolnictwo wyzsze. Mimo wieloletniej tradycji
wykorzystywania uniwersytetow do realizacji idei egalitaryzmu i utylitaryzmu
spotecznego w my$l zatozen panstwa opiekunczego, panstwa nordyckie
w ciggu ostatnich dwudziestu lat stopniowo zmienity polityke szkolnictwa wyzszego
i poczynity znaczace kroki w kierunku zastgpienia modelu kontroli pafstwa
nad szkolnictwem wyzszym modelem luzniejszego nadzoru panstwowego
nad tym sektorem. Przeszly zatem wczes$niej niz Polska zmiane, ktorg teoretycy
umiejscawiajg w szerszym kontekscie ewolucji humboldtowskiego modelu szkolnictwa
wyzszego w kierunku modelu anglo-amerykanskiego. Niniejszy tekst dotyczy gtownych
aspektow i linii podziatu miedzy systemem anglo-amerykarnskim i humboldtowskim
w odniesieniu do dwoch metaobszardéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego,
tj. zarzadzania i finansowania. Zestawienie proponowanych rozwigzan polskich
z wprowadzonymi juz rozwigzaniami w krajach nordyckich ma na celu ukazanie
skomplikowania i wiekszej ztozonosci tego procesu niz mogtoby to wynikac
ze schematycznych opiséw typdw idealnych.

Stéwa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, modele szkolnictwa wyzszego, reformowanie szkolnictwa wyzszego, zarzadzanie
szkolnictwem wyzszym, finansowanie, szkolnictwa wyzszego, kontrola i nadzor, polityka edukacyjna, polityka naukowa, kra-
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Wprowadzenie

Polska stoi w obliczu zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktora by¢ moze w sposob
zasadniczy przestawi polskie szkolnictwo wyzsze na tory autentycznego unowoczesnienia
i umiedzynarodowienia oraz pozwoli wigczy¢ sie szkolnictwu wyzszemu w efektywne
wspomaganie i generowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Dotychczasowe
prawodawstwo pozwolito na stopniowe modelowanie systemu szkot wyzszych réwnoleg-
le do zmian gospodarczych, spotecznych i politycznych w Polsce, a takze na realizacje
Procesu Bolonskiego i umiejscowienie sie w europejskiej przestrzeni edukacyjnej. Histo-
ria trwajgcych kilkanascie lat prac nad ustawami regulujgcymi funkcjonowanie sektora
szkot wyzszych dowodzi jednak, jak trudno byto przygotowac prawo, ktére w zasadniczy
spos6b umozliwiatoby konieczng i gruntowng reforme tego systemu, a takze jak trudno
byto wypracowac jakakolwiek polityke wobec szkolnictwa wyzszego (brak strategii rozwo-
ju tego szkolnictwa).

Z punktu widzenia dynamicznych zmian spoteczno-politycznych zachodzacych w Pol-
sce w ostatnim dwudziestoleciu, sytuacja polityczna i spoteczna w krajach nordyckich wy-
daje sie wyjatkowo stabilna i godna pozazdroszczenia. Okreslenia takie jak ,zrealizowana
utopia” czy ,modelowe demokracje” rozpowszechnione byty i funkcjonowaty w dyskursie
Swiata zachodniego opisujgcego ten region co najmniej od Il wojny Swiatowej. Pafstwa
nordyckie lub skandynawskieltraktowane byly jako model prawie idealnej trzeciej drogi
dla $wiata, ktory wydawat sie zmuszony dokonywac¢ wyboru miedzy modelami rozwoju
spoteczno-gospodarczego uciele$nianego przez ZSRR po jednej, oraz przez Stany Zjed-
noczone po drugiej stronie. Utopijno$¢ nordyckiej drogi polegata na umiejetnym godze-
niu w wymiarze panstwowym ideologicznej lewicowosci o proweniencji socjaldemokra-
tycznej z gospodarkg rynkowg o typowych cechach rozwinietych gospodarek kapitalis-
tycznych. Polska przed zmianami roku 1989 postrzegata kraje nordyckie jako ,mniejsze
zlo” w systemie kapitalistycznym, za$ po roku 1989, w podgzaniu ,za Zachodem”, rzadziej
zwracano uwage na model spoteczno-gospodarczy realizowany na pétnocy Europy. Mo-
del ten nie wydawat sie gospodarczo zbyt spektakularny, a w kwestiach socjalnych, jak-
kolwiek mogt by¢ postrzegany jako zrealizowana socjalistyczna utopia, jawit sie wrecz
jako zbyt idealistyczny, aby sie z nim poréwnywac albo z niego czerpa¢ wzorce. Echo ta-
kiego postrzegania do$wiadczen panstw lezacych na pétnocy Europy zdaje sie domino-
wac w polskiej opinii publicznej do dnia dzisiejszego, choé czasem w poszukiwaniu inno-
wacyjnych modeli rozwoju w réznych dziedzinach zycia spotecznego siega sie po przyk-
tady z p6tnocy Europy.

W niniejszym artykule pragniemy sie zastanowi¢ nad kierunkami reform polskiego
szkolnictwa wyzszego poprzez wykorzystanie nordyckich rozwigzan systemowych doty-

1 Rozréznienie pomiedzy panstwami skandynawskimi, czyli Dania, Norwegia i Szwecja, a pafstwami nordyckimi,
wtym przypadku do tej grupy dodajemy réwniez Finlandi¢ i Islandig, nie jest do korica utrwalone w polskim ogladzie przes-
trzeni geopolitycznej na pétnocy Europy. Czesto zdarza sig, ze méwigc o paistwach skandynawskich, autorzy majg na mysli
caly obszar nordycki, nie zdajac sobie jednoczes$nie sprawy lub ignorujac fakt, ze stosowanie okreslenia ,pafstwa skandy-
nawskie” dla Islandii i Finlandii, jako bylych terytoriow zaleznych od parnstw skandynawskich, musi ich narazi¢ na krytyke
choéby z punktu widzenia studiéw postkolonialnych. Poniewaz w polskiej debacie czesto uzywa sie przyktadéw finskich ja-
ko egzemplifikujgcych model dziatania typowy dla krajéw tego obszaru, najwlasciwsze wydaje sie uzycie w odniesieniu do
nich terminu ,panstwa nordyckie”.
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czacych szkolnictwa i uniwersytetow jako swoistej ramy odniesienia dla rozwiazan propo-
nowanych w Polsce. Proponujemy spojrzenie z punktu widzenia zrealizowanej juz nordyc-
kiej utopii po to, aby jak w lustrze czasu przyjrze¢ sie doswiadczeniom tych krajow w re-
formowaniu szkolnictwa wyzszego. Najogdlniej rzecz ujmujac, w ciggu ostatniej dekady,
w wyniku przeprowadzenia reform w sektorze szkolnictwa wyzszego, kraje nordyckie po-
czynity znaczace kroki w kierunku zastapienia modelu kontroli pafnstwa nad szkolnictwem
wyzszym modelem luzniejszego nadzoru panstwowego nad tym sektorem. Wigzato sie to
w duzej mierze z faktem, ze szkolnictwo wyzsze, jako przynalezace do sektora publiczne-
go, zostato poddane coraz bardziej intensywnie regutom nowego zarzgdzania publiczne-
go, ktore to od lat osiemdziesigtych XX w. postrzegane bylo jako najskuteczniejsza forma
zaradzenia problemom niskiej wydajnosci w sektorze publicznym.

Polska natomiast w ostatnich latach wydaje sie zmierza¢ w duzej mierze w kierunku
panstwa minimalnego, co wigze si¢ z uznaniem neoliberalizmu za najbardziej obiecujgca
ideologie, ktéra pozwala w spos6b efektywny ekonomicznie przej$¢ od etapu gospodarki
nakazowo-rozdzielcze] do etapu wysoce wydajne] gospodarki rynkowej. Dla szkolnictwa
wyzszego oznaczaC to musi rowniez w diuzszej perspektywie podporzadkowanie sie
zasadom pochodnym temu tokowi rozwoju politycznego i gospodarczego. Sytuacje kom-
plikuje jednak fakt narastania w ostatnich latach duzej liczby negatywnych zjawisk, zwig-
zanych z mnigj lub bardziej wolicjonalng utratg kontroli pafistwa nad procesem umasowie-
nia szkolnictwa wyzszego oraz chronicznym niedofinansowaniem tego sektora. Dochodzi-
to do tego, ze niewielkie, w poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi, srodki przezna-
czane na szkolnictwo wyzsze czesto byly réwniez wykorzystywane niezhyt efektywnie.

Polska bez watpienia nie chce dopusci¢ do urzeczywistnienia czarnych scenariuszy
rozwoju kraju, ktore przewidujg m.in. marazm systemu nauki i edukacji, a nawet pogorsze-
nie sie ich stanu, oraz niska jako$¢ kapitatu intelektualnego (por. Nowicka 2009). W sytu-
acji, w ktérej niezbedna jest systemowa reforma szkolnictwa wyzszego postuluje sie wy-
pracowanie przez rzad stanowiska na temat narodowych celdéw polityki edukacyjnej,
poprzedzone takze miedzynarodowym przegladem istniejgcych obecnie rozwigzan (por.
np. Maliszewski 2007; Thieme 2009). Niniejszym artykutem pragniemy sie wpisa¢ w nurt
dotychczasowych analiz poréwnawczych (Morawski 1999; Kwiek 2001, 2006; Pachocifs-
ki 2004; Pawtowski 2004; Jabtecka 2007; Nowakowska-Siuta 2007; Thieme 2009), wyko-
rzystujac do tego celu perspektywe tytutowej nordyckiej utopii. Powinno to umozliwié
ocene i weryfikacje realnie istniejgcych mechanizméw dziatajacych w nordyckich syste-
mach szkolnictwa wyzszego oraz pokazanie ztozonoS$ci niektorych rozwigzan, do ktdrych
w sensie ideowym i strukturalnym zmierza takze polskie szkolnictwo wyzsze.

Kontrola i nadzor jako typy idealne

Cho¢ w potocznym rozumieniu pojecia ,kontrola” i ,nadz6r” mogg sie wydawaé blis-
kie znaczeniowo, to w kontekscie teoretycznym i w praktyce studiow nad szkolnictwem
wyzszym model kontroli sektora szkolnictwa wyzszego przez panstwo stawiany jest czes-
to w opozycji do modelu pafnstwowego nadzoru nad tym sektorem. W latach osiemdzie-
sigtych i dziewiecdziesigtych wielu autoréw uzywato wkasnie tej opozycji do zilustrowania
zmiany lub przejscia od zarzadzania interwencyjnego do ewaluacyjnego i zerwania z sys-
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ternem nakazowo-kontrolnym (por. Neave 1986; Van Vught, 1989,1995; Neave, Van Vught
1991,1994) lub tez opisywato ewolucje systemu od ,dyrygowania” (dirigisme) do nadzo-
ru, od kontroli ex ante do oceniania ex post, od Scistego regulowania prawa do skupienia
sie na regutach (por. np. Amaral i in. 2003). W jednym z nowszych uje¢ owej opozycji kon-
troli i nadzoru, dokonanej przez Paula Temple'a (2006), uwypuklony zostaje réwniez fakt,
ze model nadzoru panstwowego jest swego rodzaju typem idealnym ucielesniajagcym an-
glo-amerykanski system szkolnictwa wyzszego, podczas gdy model kontroli panstwowe;
ucielesnia tzw. system humboldtowski, typowy do niedawna dla wiekszosci krajow Euro-
py kontynentalnej.

Definicje wspomnianych modeli mozna doprecyzowa¢ wychodzac od klasycznego
trojkata wptywow Clarka, ktorego wierzchotki stanowity: rzad (panistwo) - rynek - oligar-
chia akademicka (Clark 1983, za: Thieme 2009, s. 47 oraz Jabtecka 2007, s. 93). Zgodnie
z klasyfikacjg modeli szkolnictwa wyzszego Brauna i Merriena (1999, za: Thieme 2009,
s. b1), ktorzy rozwineli model Clarka, w pierwszym przypadku mowa jest o modelu rynko-
wym, w ktdrym rynek jest rozstrzygajgcym mechanizmem koordynujgcym, a panstwo
zapewnia jedynie minimum niezbednej regulacji prawnej. Model humboldtowski za$ to
model biurokratyczno-oligarchiczny, czyli z duzg rolg odpornej na proby zmian oligarchii
akademickiej (w Polsce okre$lanej jako korporacja profesorska) i $cistg regulacjg prawno-
proceduralng ze strony panstwa (Thieme 2009, s. 51-53). Owe relacje miedzy wtadzami
panstwowymi - oligarchig akademicka, rynkiem (w roznej skali) i wieloma innymi jeszcze
podmiotami - regulowane sg prawnie, ekonomicznie, instytucjonalnie, formalnie i niefor-
malnie przez tzw. fad akademicki. Od momentu przyjecia Strategii Lizbonskiej i rozpoczecia
realizacji Procesu Boloriskiego w wielu krajach europejskich, w ktérych dotad reformy
koncentrowaly sie na zasadach finansowania, kontroli jakosci, internacjonalizacji szkolnic-
twa wyzszego, pojawio sie nowe rozumienie koncepcji tadu akademickiego. Jak stwier-
dza Jerzy Thieme (2009, s. 95): ,Posredni nadzor panstwowy okazat sie bardziej efektyw-
nym systemem od odgornej kontroli i koordynaciji”, cho¢ oczywiscie istnieje do$é duze
zréznicowanie w samym modelu posredniego nadzoru panstwowego.

Zastanawianie sie nad dalszym istnieniem modelu humboldtowskiego jako mozliwego
do zachowania w czystej formie i niejako w opozycji do modelu rynkowego wydaje sie
pozbawione racji bytu wobec dynamicznie zachodzgcych zmian spotecznych oraz zmia-
ny paradygmatéw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Kwestig nie jest ,czy” nastepuje
odejscie od modelu biurokratyczno-oligarchicznego, ale ,kiedy” i w jakich okolicznos-
ciach oraz z jakg intensywnos$cig ono nastepuje. Catherine Paradeise (2009, s. 247-290)
ukazuje dynamike i kierunek zmian w perspektywie europejskiej poprzez zestawienia rdz-
nych aspektdw dziatalno$ci uniwersytetdw i szkolnictwa wyzszego. Wniosek z owego po-
réwnania jest taki, ze miedzy latami osiemdziesigtymi XX w. i poczatkiem XX w. dokonata
sie zasadnicza zmiana, w wyniku ktorej nastgpito by¢ moze nieodwracalne przeobrazenie
zarzadzania szkolnictwem wyzszym, ale takze postrzegania funkcji uniwersytetu w spote-
czenstwie ijego odpowiedzialno$ci wobec otoczenia spotecznego. Zmienita sie bowiem
misja i rola spoteczna szkot wyzszych. Wolnos$¢ akademicka, bezinteresowno$é nauki,
skoncentrowanie na badaniach oraz samorozwdj wewnetrzny uczelni (w modelu hum-
boldtowskim) zaczat ewoluowa¢ w kierunku otwartoSci, stuzby spoteczenstwu oraz dba-
tosci o rownowage miedzy celami zbiorowymi i orientacjg rynkowg (w modelu amerykan-
skim) (por. J6zwiak 1999,15-16). Tomasz Maliszewski (2007) rozpatruje te zmiane w uje-
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ciu instytucjonalnym. Poszukujac swoistego momentu ,miedzy” modelem humboldtows-
kim oraz amerykarska ideg ,uniwersytetu przedsiebiorczego”, cytowany autor wskazuje
na niemozno$¢ kategorycznego ich rozgraniczenia. Wynika to z funkcjonalnego, a nie
strukturalnego charakteru transformacji instytucjonalnej szkél wyzszych, ktéra jest ,proce-
sem dynamicznym, amorficznym, wrecz niekontrolowanym, przebiegajacym wielokierun-
kowo i na wielu ptaszczyznach jednocze$nie” (Maliszewski 2007, s. 60).

Aby szerzej przeanalizowa¢ dokonujaca sie zmiane, przyjrzymy sie glownym aspek-
tom oraz liniom podziatu miedzy systemami anglo-amerykainskim i humboldtowskim
w odniesieniu do dwoch metaobszaréw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, tj. zarza-
dzania i finansowania. Pozwoli to nam, poprzez zestawienie proponowanych rozwigzan
polskich z rozwigzaniami wprowadzonymi juz w krajach nordyckich, na ukazanie skomp-
likowania i wiekszej ztozono$ci tego procesu, niz mogtoby wynika¢ ze schematycznych
opiséw typow idealnych. Ze wzgledu na fakt, iz wskazywane przez nas zmiany w szkol-
nictwie wyzszym sg zazwyczaj (lub przynajmniej powinny by¢) efektem polityki parstwa,
ramg dla analizy, zwlaszcza realibw polskich, bedg uwarunkowania legislacyjne tych
zmian2.

Tabela 1
Poréwnanie tradycyjnego modelu kontroli z modelem nadzoru szkolnictwa wyzszego
przez panstwo

System

Wyszczego6lnienie

Odpowiedzialno$¢ zewnetrzna /
podlegtos¢

(etfernal accountability)

Sposoéb zarzadzania
igovernance)

Kierownictwo instytucji
(institutional leadership)

Struktury zarzadzania
(management structures)

humboldtowski
- model kontroli pafstwowej

Podlega ministerstwu, z uwzg-
lednieniem szczegdtowej kontroli
budzetu

Cialo zarzadzajace (senat), skta-
dajace sie wytgcznie z cztonkéw
wybranych wewnatrz spotecz-
nosci akademickiej danej instytu-
cji

Wybrane spos$rod kadry akade-
mickich

Silne wydzialy i pozycja profeso-
réw, stabe zarzadzanie centralne

anglo-amerykanski

- model nadzoru panstwowego
Podlega ministerstwu, by¢é moze
poprzez ciato posredniczace,
oraz pozostatym interesariuszom
Ciato zarzadzajace (rada, zarzad)
skfadajgce sie zar6wno z intere-
sariuszy wewnetrznych (profeso-
réw, studentéw), jak i zewnetrz-
nych, politykéw, ludzi biznesu
Zatrudniane przez ciato zarza-
dzajgce, by¢ moze z uwzglednie-
niem opinii organu panstwowe-
go iinteresariuszy

Silne zarzgdzanie centralne i re-
latywnie stabe zarzadzanie na
poziomie wydziatéw i instytutéw

2 Na legislacje (warunki prawne), jako jeden z podstawowych instrumentariéw panstwa w odniesieniu do szkolnictwa
wyzszego, wskazuje Jerzy Woznicki (2008, s. 15), opisujac role panstwa w kontek$cie rozwoju sektora wiedzy (w waskim
ujeciu obejmujacego szkolnictwo wyzsze, nauke i innowacyjnosc).
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Struktury akademickie
(academic structures)

Kontrola jako$ci/ zapewnianie ja-

kosci
Dydaktyka iuczenie sie
(teaching and learning)

Finansowanie

(iunding)

Zatrudnianie pracownikow
{staff employment)

Wiasnos¢ obiektéw
[real estate)

cd. tabeli 1

Mate zaktady i katedry tworzone
w oparciu o indywidualnych pro-
fesorow (Lehrstuhl), na podsta-
wie tych jednostek tworzy sie wy-
dziaty

Sterowana przez panstwo (Pols-
ka)

Nacisk na autorytet profesorski,
uczenie sie faktéw, czeste egza-
miny ustne

Finansowanie publiczne, duze
ograniczenia w wykorzystywaniu
Srodkéw

Zatrudnieni sg urzednikami pan-
stwowymi, standardowe kontrak-

ty o prace

Wiasnos¢ panstwowa

107

Duze wydzialy (jednostki akade-
mickie) odzwierciedlajgce grani-
ce dyscyplinarne

Sektor prywatny - niezalezne
agencije ifirmy audytorskie
Proces dydaktyczny skoncentro-
wany na studencie, ksztatcenie
podejscia krytycznego, zréznico-
wane metody oceny

Mieszane finansowanie publicz-
ne i prywatne, elastyczno$é w wy-
korzystywaniu $rodkow
Mozliwo$¢ zatrudnienia przez in-
stytucje albo przez panstwo,
zréznicowane kontrakty zatrud-
nienia

Obiekty moga by¢ wiasnosécig in-
stytucji lub wtasnoscig panstwo-

wa

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie Temple’a (2006) oraz Thieme (2009), dzieki ktoremu kategorie przy-
jete przez Paula Tempie zostaty uzupetnione o kwestie kontroli jakosci.

Praktyka kontroli i nadzoru w obszarach zarzadzania i finansowania
Zarzgdzanie na szczeblu centralnym i zarzadzanie w uczelniach

Przywotywany w tekscie klasyczny trojkat wptywdw Clarka jednoznacznie wskazuje, ze
zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego okre$lane sg zaréwno przez panstwo (sys-
tem polityczny) i Srodowisko akademickie (bedace elementem systemu szkolnictwa wyz-
szego), jak i przez rynek (system gospodarczy). DoSwiadczenia innych krajow dowodza,
ze ani wolny rynek, anitez pafnstwo samodzielnie nie sa w stanie zagwarantowaé optymal-
nego funkcjonowania sektora szkét wyzszych (por. Antonowicz 2005, s. 164). Opisywana
zmiana modelu kontroli pafistwowe] w nadzér wigze sie z celowym wprowadzeniem me-
chanizméw rynkowych (wolnej konkurencji). Od lat osiemdziesigtych XX w., pod wptywem
globalnej polityki neoliberalnej, szkolnictwo wyzsze staje sie przedmiotem strategii uryn-
kowienia (por. Pachocifiski 2004; Nowakowska-Siuta 2007), a takze strategii komercjaliza-
cji i hybrydyzacii, ktérych istotg jest balansowanie miedzy systemem norm akademickich
i norm rynkowych (por. Nowakowska-Siuta 2007; Antonowicz 2005; Gornitzka, Maassen
2000). Oznaczato, ze pod wplywem mechanizméw wolnego rynku (ze wzgledu na maso-
wos¢ ksztatcenia oraz konieczno$é racjonalizacji wydatkdw publicznych) szkoly wyzsze
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zostaly zmuszone do przeformutowania swojej roli w duchu nowego paradygmatu, uosa-
bianego - na szczeblu centralnym - przez tzw. nowe zarzadzanie publiczne, panstwo /
model ewaluacyjny, na szczeblu uczelnianym - przez tzw. zarzgdzanie komercyjne, funk-
cjonujgce pod mianem menedzeryzmu i promujgce na przyktad tzw. uniwersytet przedsie-
biorczy. Ewaluacyjny model polityki wobec szkolnictwa wyzszego implikuje podejscie,
w ktérym mechanizmem sterujgcym tg politykg powinna by¢ ,niewidzialna reka rynku”.
Jak zauwaza Dominik Antonowicz (2005, s. 92), ,w rzeczywistosci «reka» wcale nie jest
niewidzialna, lecz jest stymulowana przez aparat ministerialny”.

Eksperci OECD w raporcie z 2008 r. zatytutowanym Tertiary Education for the Know-
ledge Society wskazujg na znacznie wigksze uwiktanie szkot wyzszych w sieci réznorod-
nych oddziatywan niz wynikatoby to z przywotywanej triady: rzad - rynek - oligarchia aka-
demicka (sg jeszcze spoteczno$ci lokalne, konkurencja migdzynarodowa, powigzania
i wspotpraca miedzy uczelniami). Konieczne jest zatem zapewnianie rbwnowagi miedzy
sterowaniem przez rzad szkolnictwem wyzszym a autonomig szkoty wyzszej (por. Dabro-
wa-Szefler 2009, s. 60). Rolg rzadu w nowym paradygmacie, ktory odzwierciedla wptyw
nowego zarzadzania publicznego, jest zatem okreslanie warunkéw brzegowych funkcjo-
nowania szkolnictwa wyzszego przy pozostawieniu uczelniom swobody dziatania. Kon-
cepcja nowego zarzadzania publicznego przypisuje panstwu jedynie role pomocnicza,
polegajaca na ,miekkim” sterowaniu wykorzystujgcym kontrakty, wyznaczajgcym cele
i zadania, wzorce i wskazniki (por. Thieme 2009, s. 100). Pdjscie dalej w tym kierunku
moze jednak spowodowac, ze, podobnie jak w odniesieniu do zycia gospodarczego,
w neoliberalizmie pafnstwo ma w optymalnym wariancie petic role stréza nocnego, tak
w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego miatoby ono jedynie nadzorowaé przestrzeganie
procedur.

Zarzadzanie po polsku - od kontroli do nadzoru w celu uporzgdkowania anarchii

Specyfike ,zarzadzania po polsku” w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego opisuje sie
najczesciej w kontekscie konsekwencji zmian w systemie politycznym i ekonomicznym,
ktére dokonaty sie w Polsce po 1989 r. Pierwszg sitg sprawczg tych zmian byto wprowa-
dzenie demokraciji i zwigzanych z tym nowych regulacji prawnych oraz uwolnienie rynku,
co wplyneto zasadniczo na strukture i sposéb funkcjonowania sektora szkot wyzszych.
Pod wplywem ideologii gospodarki rynkowej, przy jednoczesnym braku polityki edukacyj-
nej panstwa (por. Buchner-Jeziorska 2005, s. 16), ,system” szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce nabrat cech gwaltownie rozwijajgcego sie rynku ustug edukacyjnych, a ze wzgledu na
negatywne konsekwencje urynkowienia edukacji wyzszej (pogorszenie jakosSci ksztat-
cenia) znalazt sie w swoistej ,putapce rynku” (por. Buchner-Jeziorska 2001). Chodzi tu
jednak o guas/-wolny rynek edukacji, a wiec o rynek mimo wszystko poddany kontroli
panstwa (por. Mendys 2008, s. 184). Narastajgca w ostatnich latach rywalizacja - nie tyl-
ko miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi, ale takze w obrebie kazdego z tych
sektoréw (por. Dietl, Sapijaszka, red. 2006) - sktania do zadawania pytan typu: czy nadal
bedziemy mieli do czynienia z zywiotowymi procesami rynku edukacyjnego (swego ro-
dzaju anarchig), czy tez z odgornymi regulacjami panstwa zmieniajgcymi reguly gry ryn-
kowej pod wptywem nacisku z jednej strony uczelni panstwowych, z drugiej - niepanst-
wowych (por. Buchner-Jeziorska 2005, s. 28). W ciggu dwudziestu lat istnienia Il RP moz-
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na byto bowiem zaobserwowa¢ zaréwno fale ograniczania regulacyjnej dziatalnosci pan-
stwa, jak itendencje przeciwne.

Druga site sprawczg wplywajgcg na ewolucje modelu zarzadzania szkolnictwem wyz-
szym w Polsce mozna dostrzec w megatrendach cywilizacyjnych (budowanie gospodarki
opartej na wiedzy i tworzenie spoteczenistwa wiedzy) wpisujacych sie w procesy globali-
zacyjne i proces europeizacji. Polska przyjeta postulowany przez Unie Europejskg kieru-
nek rozwoju spoteczno-gospodarczego wyznaczany przez Strategie Lizboriska, aw przy-
padku szkolnictwa wyzszego - przez Proces Bolonski, uznajgc tym samym za prioryteto-
wg modernizacje szkolnictwa wyzszego (por. szerzej: Dziedziczak Fottyn, Prorok 2008;
Dziedziczak-Foltyn, w druku [b]). Przygotowywana obecnie Strategia rozwoju szkolnictwa
wyzszego widzi w nim koto napedowe polskiej gospodarki opartej na wiedzy, jednak skut-
kuje to koniecznoScig okreslenia na nowo roli pafstwa i jego odpowiedzialno$ci wobec
sektora szkot wyzszych, w powigzaniu z zasadami autonomii uczelni.

Historycznie rzecz ujmujgc, w czasach PRL panstwo sprawowalo nieograniczong
i bezposrednig kontrole nad szkotami wyzszymi za pomocg swojego aparatu administra-
cyjnego (odpowiednie ministerstwa) oraz ciata buforowego bedgcego przedtuzeniem ad-
ministracji rzadowej - Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Na mocy Ustawy
0 szkolnictwie wyzszym, przyjetej 12 wrze$nia 1990 r.3, wprowadzono w Polsce zasade nie-
zalezno$ci wobec administracji panstwowej, autonomii instytucjonalnej szkét wyzszych,
wolnosci akademickiej (swoboda badan i nauczania), zasady kierowania szkolnictwem
wyzszym poprzez mechanizmy posrednie (system konkurencyjnego finansowania), umoz-
liwiono rozwdj samorzgdnos$ci wewnetrznej (por. Eurybase... 2009). Przygotowywana
przez diugie lata ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszymé4 przyznawata mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego prawo okre$lania w drodze rozpo-
rzadzen ogoinych ram funkcjonowania systemu tego szkolnictwa. Arbitralny charakter
wielu zapisanych w ustawie uprawnief ministra (por. Thieme 2009, s. 234-235) i w grun-
cie rzeczy poszerzenie tych uprawnien w stosunku do poprzednich przepiséw o mozli-
wos¢ dokonywania kontroli dziatalnosci uczelni5 (por. Dabrowa-Szefler, Jabtecka 2007,
s. 187) dowodzg istnienia Scistego panstwowego ,gorsetu” prawno-proceduralnego nato-
Zonego na autonomiczne uczelnie przez ustawy iliczne rozporzadzenia (por. Thieme 2009
s. 240-241). W opinii ekspertow OECD, od 1990 r. kompetencje polskich organdw wiadzy
zostaly utrzymane w niezmienionej formie, zmianom ulegly jedynie szczegdly. Jak piszg
oni dalej o uprawnieniach Ministerstwa: ,steruje ono takze systemem «na odleglo$¢», wy-
korzystujgc mechanizmy finansowe i regulacyjne oraz mechanizmy ewaluacji do kierowa-
nia «autonomicznymi» instytucjami szkolnictwa wyzszego - uczelniami, zachowujgc przy
tym jednak uprawnienia og6ine w zakresie nadzoru” (Fulton iin. 2008, s. 21).

Eksperci OECD zarzucajg polskiemu systemowi szkolnictwa wyzszego, iz kluczowe or-
gany o kompetencjach doradczych sktadajg sie z przedstawicieli akademickich grup inte-
resu, nie otwierajgc sie na interesariuszy zewnetrznych (por. Fulton iin. 2008, s. 21). Prob-

3 DzU 1990, nr 65, poz. 385.

4 DzU 2005, nr 164, poz. 1365.

5 Mowa jest tu gtéwnie o prawie ministra do wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni publicznej lub cof-
nieciu pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej i nakazaniu jej likwidacji. O prawno-spotecznych warunkach powsta-
wania i likwidacji szkél wyzszych w Polsce piszg wiecej Andrzej Rozmus i Agnieszka Ordon (2008).
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lemem jest tez konserwatyzm Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego (finansowanego
przez panstwo organu przedstawicielskiego), nadal odgrywajacej znaczgca role w ustala-
niu polityki pafistwa wobec szkolnictwa wyzszego (por. Thieme 2009, s. 236). Nie powin-
no wiec dziwié, ze OECD okre$la system zarzgdzania szkolnictwem wyzszym w Polsce
jako zachowawczy i niedostatecznie zorientowany na potrzeby spoteczne oraz borykaja-
cy sie z nadmierng ,akademickos$cia”, implikujacg brak réznorodnosci w odniesieniu do
realizowanej przez szkoty misji i wyznawanych wartosci (por. Fulton iin. 2008, s. 47-48;
Thieme 2009, s. 237-239).

Aby zmieni¢ zunifikowany i pasywny charakter dotychczasowej polityki wobec szkol-
nictwa wyzszego, na gruncie obecnie projektowanej reformy (por. Zatozenia... 2009) pro-
ponuje sie odejscie od dotychczasowego zarzgdzania szkolnictwem wyzszym na pozio-
mie krajowym i instytucjonalnym w kierunku zwiekszenia autonomii uczelni o duzym
potencjale naukowym i dydaktycznym oraz aktywnej (zadaniowej) polityki rzadu. Zasad-
nicza zmiana w nowym modelu zarzgdzania szkolnictwem wyzszym ma polega¢ na zrdz-
nicowaniu uczelni (na elitarne, dobrze wpisujace sie w rozwdj spoteczno-gospodarczy
kraju i regionu, oraz zawodowe, ukierunkowane na potrzeby lokalne), zwigkszeniu ich
autonomii w sferze okre$lania i realizacji misji, ukierunkowaniu na finansowanie zadanio-
we, zwiekszeniu nacisku na efekty dziatalnosci uczelni (jako$¢ badan i dydaktyki, powia-
zanie uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym). Zwiekszenie autonomii wobec ad-
ministracji rzadowej planuje sie takze w odniesieniu do organizacji przedstawicielskich
i kontrolnych.

Wydaje sie przy tym, ze rozszerzanie autonomii polskich uczelni postrzegane jest
przez decydentow jako panaceum na bolgczki krajowego szkolnictwa wyzszego. Tymcza-
sem w ocenie ekspertow OECD uczelnie w Polsce wypadaja pod wzgledem swobody
dziatania znacznie lepiej niz uczelnie z innych panstw europejskich, ktore stosunkowo nie-
dawno zaprzestaly Scistego nadzorowania szkét wyzszych na szczeblu centralnym. Oka-
zuje sie jednak, iz wiele kwestii wcigz wymaga reform narzuconych politycznie z zewnatrz
i umocowanych legislacyjnie. Przyktadem takiego problemu, w odniesieniu do idei ,nowe-
go zarzadzania publicznego”, jest brak profesjonalizmu i zbyt krotka kadencja najwyz-
szych urzednikéw uczelni (zwkaszcza w konfrontacji z nadzwyczajnym statusem profesu-
ry), a takze brak lub nieudolno$¢ planowania strategicznego w szkotach wyzszych (Thie-
me 2009, s. 243; Fulton iin. 2008, s. 89-90, 55). Aby zmieni¢ ten stan rzeczy, nie wystar-
czy samo podnoszenie poprzez szkolenia kompetencji kadry akademickiej w dziedzinie
profesjonalnego zarzadzania6. Pomocne, acz réwniez niewystarczajace, jest zasugero-
wane przez ekspertow OECD natozenie przez panstwo uczelniom publicznym wymogu
opracowywania i biezagcego aktualizowania planéw strategicznych (por. Fulton i in. 2008,
s. 90). Problemy te wskazujg na potrzebe zwiekszenia autonomii organizacyjnej, zwtasz-
cza ze mamy do czynienia z niespojnoscig systemu zarzadzania w uczelniach. Rozmywa
sie bowiem rola organdw przedstawicielskich (senatu, rady wydziatu itp.), ktére z jednej
strony petnig role organéw zarzadzajacych, z drugiej - organéw doradczych lub legisla-
cyjnych (por. Fulton iin. 2008, s. 54). W tej sytuacji eksperci OECD zalecajg podjecie przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dialogu ze szkotami wyzszymi oraz otwarcie

6 Przykfad szkolen dla rektoréw organizowanych przez Fundacje Rektoréw Polskich zostat wskazany przez Eurydice
w raporcie Zarzadzanie szkolnictwem wyzszym w Europie (por. Eurydice 2009).
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debaty na temat przyktadéw dobrej praktyki w zakresie wewnetrznego zarzgdzania szkot
wyzszych (por. Fulton iin. 2008, s. 90).

Niejako w odpowiedzi na wyzej wymienione problemy w Zatozeniach do nowelizacji
ustawy... mozna przeczytaé: ,Zarzadzanie szkolnictwem wyzszym w XX wieku wymaga
potgczenia misji akademickiej ze zdolnoScig zarzgdzania, a nie zastepowania jednego ele-
mentu drugim” (za; Bank Swiatowy Szkolnictwo wyzsze w Polsce, 2004, s. 4). Ze wzgledu
na przestarzate zarzgdzanie, w polskich szkotach wyzszych planowane sg zmiany w ust-
roju uczelni publicznej. Ustawa wprowadza alternatywny model wyboru wiadz uczelni
publicznej (z wyjatkiem szkot wojskowych i stuzb panstwowych) w trybie tradycyjnym
badz konkursowym (umozliwiajgcym bardziej menedzerskie zarzadzanie uczelnig), zwiek-
szenie kompetencji rektora (zwigzanych z opracowaniem i realizacjg strategii rozwoju
uczelni, decydowaniem o ksztalcie struktury organizacyjnej uczelni, gospodarowaniem
majgtkiem uczelni) oraz przypisanie senatowi uczelni roli rady pracowniczej. W celu inte-
gracji uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz wzmocnienia jej funkcji strate-
gicznej (wpisania szkot wyzszych w polityke regionalng) proponuje sie - fakultatywnie dla
wszystkich uczelni, a obligatoryjnie dla panstwowych wyzszych szkét zawodowych - two-
rzenie konwentéw (organu nadzorczego), w ktorym zasiadac bedg przedstawiciele wiadz
regionalnych i przedsiebiorcow. Szereg zmian ukierunkowanych na poszerzenie autono-
mii szkot wyzszych dotyczy rowniez poprawy jakosci ksztatcenia (upodmiotowienie uczel-
ni poprzez zwiekszenie swobody tworzenia nowych kierunkéw studiow i okrelania ich
profilu na podstawie Krajowych Ram Kwalifikacji) oraz zwiekszenia przejrzystosci polityki
kadrowej (konkursowy tryb zatrudniania nauczycieli akademickich, wprowadzenie kaden-
cyjnosci w petnieniu funkcji kierownika jednostki).

Abstrahujac od stusznosci poszczegolnych rozwigzan sugerowanych w najnowszej
nowelizacji prawa, reforma szkolnictwa wyzszego oceniana jest przez Srodowisko akade-
mickie jako niespojna, zbyt konserwatywna i nie pociggajaca za sobg pozytywnych zmian
systemowych?7. Dostrzec w niej mozna przejawy dziatan typowych dla modelu kontroli
panstwowej: wprowadzanie zmian w formie administracyjnego i/lub prawnego ich narzu-
cenia uczelniom przez wiadze centralne zamiast stworzenia uczelniom takich warunkdw,
aby same mogty wybiera¢ lub odrzucac te rozwigzania. Jak zauwaza Jerzy K. Thieme
(2009, s. 344-346), zwiekszenie zakresu oddzialywania biurokratycznego, aczkolwiek
przy minimalnym zmniejszeniu oligarchii, oznacza, ze proponowane zmiany nadal nie wy-
chodzg poza ramy dotychczasowego modelu biurokratyczno-oligarchicznego.

Zarzadzanie po nordycku - od kontroli do nadzoru i z powrotem

Zarzadzanie szkolnictwem wyzszym podlega w duzej mierze tym samym rygorom i re-
gutom jak zarzadzanie innymi dziedzinami zycia spotecznego, na ktére zasadniczy wptyw
ma panstwo. Stwierdzenie to ma podstawowe znaczenie dla opisu zmian zarzgdzania
szkolnictwem wyzszym w krajach nordyckich, poniewaz jest ono tam $cisle i nierozerwal-
nie traktowane jako cze$¢ sektora publicznego oraz razem z nim ewoluuje zgodnie ze

7 Wiele z rozwigzan, jak réwniez sam sposob reformowania szkolnictwa wyzszego, zostato mocno skrytykowanych na
poszczegéinych etapach projektowania reformy przez $rodowisko akademickie w trakcie trwania konsultacji spotecznych
(por. Dziedziczak-Foltyn 2009 [w drukuj).
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zmieniajgcymi sie paradygmatami administracji i zarzadzania publicznego. O ile wiec
nowe zarzadzanie publiczne uznano w ostatnich dekadach za najskuteczniejszy sposéb
zarzgdzania w sektorze publicznym, o tyle mamy tez do czynienia z r6znymi sposobami
stosowania go w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego.

Podobnie jak w wigkszosci krajow wysoko rozwinietych gospodarczo, gdzie pod ko-
niec lat osiemdziesigtych XX w. w zamian za nieefektywne formy administrowania publicz-
nego w wykonaniu panstwa zaoferowano zdecentralizowanie rzadzenia i przejscie do no-
wych form zarzgdzania publicznego, kraje nordyckie rowniez zdecydowaty sie na stopnio-
we wprowadzanie tych rozwigzan. Jednak w parnstwach Europy Potnocnej, okreslanych
mianem panstw dobrobytu (welfare States), w ktérych w sposob bardziej aktywny i efek-
tywny prowadzono polityke spoteczna, problemy z niewydolno$cig administracji publicz-
nej pojawity sie nieco pézniej i nie byly tak powazne jak w innych panstwach zachodnich.
Niemniej jednak rdwniez w krajach nordyckich - najwczesniej w Danii, od 1992 r. (por. Jen-
sen 1998), a najpdzniej i najmniej przekonywajgco w Norwegii (por. Wise 2002) - pojawi-
ly sie inicjatywy zmiany regut gry w sektorze publicznym oraz stopniowego wycofywania
sie panstwa z wczesniej istniejgcego kontraktu spotecznego. Ogélnie mozna przyjaé, ze
zmiany te charakteryzowato miekkie przechodzenie ,0od panstwa socjalnego do panfstwa
minimalnego” (por. Fogh Rasmussen 1993) oraz od demokracji partycypacyjnej do de-
mokracji rynkowej (por. Knudsen 2008).

Tak wyrazne osadzenie zmian zarzgdzania w szkolnictwie wyzszym w szerszym kon-
tek$cie zmian w sektorze publicznym spowodowane jest faktem, ze szkolnictwo wyzsze
traktowane bylo przez dziesieciolecia jako jeden z wazniejszych resortow sektora publicz-
nego ijako takie przyczyniato sie do realizacji idei pafistwa dobrobytu. Diuzsza perspek-
tywa historyczna pozwala dostrzec, ze wraz z jego intensywnym rozwojem po Il wojnie
Swiatowej, szkolnictwo wyzsze stato sie motorem iinstrumentem zmiany spotecznej, wcie-
lajgcej w zycie idealy egalitaryzmu spotecznego i generujgcego kapitat spoteczny po-
trzebny do rozwoju spoteczefistwa przemystowego zgodnie z socjaldemokratycznym
ideatem planowania spotecznego. Przypisanie tak waznej roli szkolnictwu wyzszemu
w rozwoju spotecznym powodowato az do lat dziewigcdziesigtych XX w. bardzo wyrazng
dominacje modelu humoldtowskiego, z silng kontrolg panstwa, cho¢ przy jednoczesnym
zachowaniu znacznej wewnetrznej autonomii uczelni. Na przyktad proces umasowienia
szkolnictwa wyzszego zostat zaplanowany iwdrozony pod koniec lat sze$¢dziesigtych nie
tyle w celu sprostania indywidualnym ambicjom awansu edukacyjnego studentow, ile
przede wszystkim w celu dostosowania liczby i struktury absolwentéw do zapotrzebowa-
nia rynku pracy na wykwalifikowang site roboczg (por. Vabo, Aamodt 2005). Rozrastajgcy
sie sektor socjalny panstwa opiekuiczego tworzyt nowe miejsca pracy, ale tez podnosit
poprzeczke wyksztatcenia zatrudnianych w nim pracownikéw. Proces umasowienia doko-
nywat sie¢ w zamknietym systemie szkolnictwa wyzszego, w ktorym powodem zmian byta
che¢ wiekszego wykorzystania jego funkcji utylitarnej i ekonomicznej, a caly ciezar finan-
sowania ekspansji sektora wzieto na siebie panstwo. Ono tez, pozostajac i dziatajac jesz-
cze caly czas w ramach panstwa narodowego, bylo depozytariuszem i reprezentantem in-
teresow wszystkich obywateli.

W tym czasie nastgpito rozszerzenie bazy demokratycznej wewnatrz instytucji akade-
mickich, kiedy to rewolty studenckie roku 1968 doprowadzity do zwigkszonego udziatu
studentéw w zarzadzaniu uniwersytetami. Powodowato to przedefiniowanie roli poszcze-
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gblnych aktoréw w nordyckim modelu demokracji uczestniczacej i wykrystalizowanie sie
grup interesariuszy wewnatrz uniwersytetu (studenci i kadra akademicka) oraz na zew-
natrz (panstwo, pracodawcy i organizacje w otoczeniu spotecznym). Na niespotykang
wrecz skale studenci stali sie wspotdecydentami w zarzadzaniu instytucjami akademicki-
mi, a niekoriczace sie debaty i eksperymenty z nowymi formami ksztatcenia w nowo two-
rzonych szkotach wyzszych doprowadzity po czesci do paralizu decyzyjnego lub znacz-
nego przediuzania procesu podejmowania decyzji administracyjnych i dydaktycznych
(por. de Boer, Stensaker 2007, s. 104-108).

NiedoskonatoSci centralnego planowania w sektorze szkolnictwa wyzszego zaczely
by¢ odczuwalne, gdy rozbudowana wewnetrzna autonomia uczelni, oparta na zasadach
samorzadnosci, pogtebita poczucie ich ,niesterowalnosci” wobec pojawienia sie nowych
paradygmatow zarzgdzania w latach dziewiecdziesigtych. Uczelnie nie chciaty i nie umia-
ly szybko i sprawnie dostosowywac sie do powstajgcych ograniczen ekonomicznych oraz
do towarzyszacych im nowych wyzwan spoteczno-politycznych. Kwestie nieefektywne;
produkcji wiedzy dajacej sie potencjalnie szybko zastosowaé (mode 2 knowledge) i by¢
moze skomercjalizowaé, zgodnie z regutami gospodarki opartej na wiedzy, nie trafialy na
podatny grunt w instytucjach akademickich. Uczelnie i studenci przez caly czas zgdali
zwiekszania Srodkdw na dydaktyke (por. Musiat 1994), z drugiej strony trudny do zaakcep-
towania dla interesariuszy wewnetrznych byt zyskujgcy na znaczeniu w tamtym czasie
nowy paradygmat rozwoju gospodarczego. Zaktadat on bowiem oparcie sie w wigkszej
mierze na wartosciach i zachowaniach typowych dla wolnego rynku, a nie dla interwen-
cjonizmu zwigzanego z realizacjg panstwa dobrobytu (por. Roland 2000). Paradygmat ten
zostat zapozyczony z ekonomii i promowat wydajnos¢ oraz efektywno$¢ w gospodarowa-
niu zasobami jako gtéwng zasade skutecznego rzadzenia. Za tymi ideatami szty, koniecz-
ne do jego realizacji, metody zarzadzania zapozyczone z praktyk nowego zarzgdzania
publicznego, coraz bardziej rozpowszechniajgcego sie w sektorze publicznym.

Spowodowato to w latach dziewiecdziesigtych przedefiniowanie celow polityki szkol-
nictwa wyzszego, ktérego funkcja utylitarna stawata sie mniej wazna, a coraz bardziej za-
czeto definiowac te polityke przez jej funkcje ekonomiczna, tj. przystawalno$¢ do zmienia-
jacych sie potrzeb spotecznych oraz efektywno$¢ w wykorzystaniu $rodkéw finansowych.
Powstata na podstawie dyskursu spoteczeristwa opartego na wiedzy strategia rozwoju
szkolnictwa zaktadala, ze na poczatku XXI w. instytucje szkolnictwa wyzszego miaty staé
sie miejscami promujacymi innowacyjno$¢ spoteczng i gospodarczg. W tym celu wprowa-
dzono w Danii w 2003 r. m.in. nowe formy wtasno$ci instytucji akademickich, takie jak np.
Jinstytucje, ktére znajdujg sie we wiasnym posiadaniu” (selvejende institutioner) (por. Lov
om universiteter 2003, 81, ust. 2). Ponadto w najnowszej finskiej ustawie o uniwersytetach
(Universities Act 2009) uczyniono z uniwersytetow korporacje prawa publicznego oraz
wprowadzono mozliwo$¢ tworzenia szkdt wyzszych jako fundacji prawa prywatnego przy
wspotudziale kapitatowym panstwa. Zaraz po uchwaleniu ustawy w 2003 r. ,samoposia-
dajace sie” uniwersytety duniskie nie dysponowaty budynkami, w ktorych dziataly, jednak
stopniowo réwniez ta forma sprawowania kontroli wiascicielskiej przez panstwo ulegta
zmianie. Obecnie uczelnie duriskie sg wtascicielami budynkdéw i mogg nimi dysponowac
na warunkach rynkowych, cho¢ zgodnie z kontraktami zawieranymi z ministerstwem.

Jednak nie forma i struktura wiasno$ci maja najwieksze znaczenie dla zmian w zarza-
dzaniu nordyckim szkolnictwem wyzszym. Prawdopodobnie gtéwna role odgrywa tu ko-
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nieczno$¢ zawierania miedzy wszystkimi uczelniami a nadzorujgcym je ministerstwem
tzw. kontraktéw rozwojowych8, w ktdrych okresla sie w perspektywie kilku lat (najczescie]
trzech) finansowanie celowe wszelkich rodzajow dziatalnosci instytucji akademickiej.
W kontraktach mowa jest o liczbie wyedukowanych absolwentéw w poszczeg6lnych dys-
cyplinach, liczbie doktoratéw, strategicznych projektach badawczych oraz strategii wspot-
pracy z otoczeniem spotecznym. Wprowadzenie kontraktowosci relacji uczelni z nadzo-
rujgcym ja ministerstwem wzmocnito i dopetnito zarysowujgca sie od kilku lat wyrazng
tendencje do wprowadzania zasad rynkowych do polityki szkolnictwa wyzszego, z drugiej
jednak strony pozwala rzgdowi w procesie negocjowania kontraktow przez caty czas spra-
wowac dtugofalowa kontrole nad uczelniami.

Stosowanie nie tylko sposobéw, ale takze struktur zarzadzania typowych dla przedsie-
biorstw sektora prywatnego dokonywatlo sie systematycznie od dtuzszego czasu poprzez
instytucje rad zarzadzajgcych uniwersytetami, skladajgcych sie z mieszanej grupy intere-
sariuszy, z ktérych czesto wiekszo$¢ to interesariusze zewnetrzni (por. Carney 2006; Eng-
wal 2007; Larsen 2006; Musiat 2010). Rady takie petnig funkcje nadzorczg w stosunku do
pozostalych organéw wiadzy danego uniwersytetu i jego administracji wewnetrznej.
W niektorych przypadkach rady nadzorcze same decydujg o tym, aby zatrudni¢ rektora
na kontrakcie menedzerskim, a rektor w ramach swych uprawnieft na podstawie otwar-
tych konkursow zatrudnia dziekandw, ci za$ - szefow pozostatych nizszych szczebli admi-
nistracyjnych. Procedura ta, najszerzej wsrod panstw nordyckich stosowana w Danii, cho¢
mozliwa tez w Norwegii i Finlandii, nadaje dziatalnosci instytucji akademickiej charakter
niemal rynkowy, w ktérym na podstawie okreslonego kontraktu ,wyprodukowane” zosta¢
maja okreslone liczby absolwentow roznych szczebli i dyscyplin oraz prowadzone majg
by¢ badania okreslone w gtéwnych tematach badawczych uzgodnionych w kontrakcie.
Kontraktami okresowymi regulowane sg tez analogicznie relacje zarzadu z nizszymi orga-
nami administracji wewnatrz uniwersytetu.

Krytycy utrzymuja, ze kontrakty nieuchronnie spychajg szkolnictwo wyzsze w objecia
rynku i wypaczaja ideat wolno$ci badan naukowych, a takze znacznie ograniczajg auto-
nomie uczelni. Kontrakty wprowadzajg bowiem do sektora publicznego retoryke i prakty-
ki zarezerwowane dotychczas dla sektora prywatnego, takie jak np. audyt, i to nie tylko
w wymiarze kontroli finansowej, lecz réwniez w wymiarze zgodnosSci zamierzonych celow
z osiggnietymi wynikami (por. Wright, Williams Orberg 2008, s. 40-42). Powoduje to
wzrost standaryzacji procesu ksztaicenia i badan (tayloryzm) za cene wolno$ci badan,
ktdrg skadingd uznaje sie za jedng z cech innowacyjnosci. Debaty parlamentarne w Danii
towarzyszace przyjmowaniu Prawa o uniwersytetach w 2003 r. dotyczyly m.in. tej kwestii,
jednak polityczni zwolennicy nowych rozwigzan twierdzili, ze wolno$¢ badar nie zostanie
w praktyce naruszona (por. Williams Orberg 2006). Tym, czego jednak z perspektywy kil-
ku lat obowigzywania nowego prawa nie da si¢ nie zauwazyc, jest fakt, iz uniwersytety
same narzucajg sobie ograniczenia co do kierunkdw badar albo otwierania nowych kie-
runkéw (bo wykraczalyby one np. poza kontrakt zawarty z ministerstwem), a zatrudnianie
pracownikow na kontraktach krétkoterminowych powoduje koncentrowanie sie na doraz-
nych rezultatach, mozliwych do osiggniecia w ciggu kilku lat. Chodzi o to, aby udowodni¢
zasadno$¢ wydawanych $rodkow i uzyska¢ mozliwos¢ kolejnego ubiegania sie o fundu-

8 W Polsce polityce kontraktéw proponuje poswiecaé wiecej uwagi Ireneusz Biatecki (por. Biatecki 2008).
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sze nawet na dorazne utrzymanie jednostek badawczych uczelni czy kontynuowanie
ksztatcenia na nowych kierunkach studiéw.

Przedstawione wyzej spostrzezenia dotyczgce wprowadzenia nowych metod zarza-
dzania w nordyckim szkolnictwie wyzszym ukazujg potencjalny paradoks, szczegobinie
widoczny w Danii, zwigzany z przechodzeniem od kontroli do nadzoru w warunkach uni-
wersytetu jako instytucji sektora publicznego. Mimo uzyskania formalnie wiekszej samo-
dzielno$ci w ramach nadanego im statusu - co w zatozeniu dawato uczelniom mozliwo$¢
bardziej swobodnego dysponowania srodkami uzyskanymi na ksztatcenie i badania -
szkoty wyzsze mogg mniej lub bardziej samodzielnie ogranicza¢ wolno$¢ badan i skupia¢
sie na ksztatceniu tylko w dziedzinach w danym czasie znajdujgcych uznanie w oczach
zawierajgcego kontrakt ministerstwa nauki. Nastepuje wiec samoograniczenie, za$ szko-
ta wyzsza przestaje by¢ miejscem do tworzenia innowacji, poniewaz sam kontraktualizm
w kontekscie ustug badawczych i dydaktycznych wywotuje okre$long dynamike samo-
kontroli i postulowany nadzor jest tylko ,kontrolg inaczej”, czyli narzucong sobie samej
przez dang instytucje.

Finansowanie ze srodkéw publicznych i srodkéw prywatnych

Finansowanie ksztatcenia i badan jest jedng z najistotniejszych kwestii, ktérych analiza
pozwala ocenié, w jakim stopniu dany system szkolnictwa nosi cechy modelu humbold-
towskiego, z petnym finansowaniem i kontrolg wydatkow ze strony parnstwa, w jakim za$
zauwazalne sg w danym systemie cechy modelu anglo-amerykanskiego, z mieszanymi
zrodtami pochodzenia Srodkéw finansujgcymi dziatalno$¢ iz elastycznym nadzorem pan-
stwa nad wydatkami instytucji akademickich. Ekonomista Nicholas Bar (2006, s. 8-9),
przeciwstawiajgc heterogeniczny ,anglo-amerykanski” model szkolnictwa wyzszego ho-
mogenicznemu modelowi ,skandynawskiemu”, zdecydowanie twierdzi, iz centralnego
planowania w szkolnictwie wyzszym nie da sie utrzymac, a ponadto nie jest ono pozgda-
ne. Stawia wiec teze o koniecznosci zréznicowanego i zdecentralizowanego wspierania fi-
nansowego szkét wyzszych, charakterystycznego dla modelu ,anglo-amerykarnskiego”.
Zasadnicza zmiana polega tu na odejsciu od charakterystycznego dla modelu biurokra-
tycznego finansowania podmiotowego (rozdzielanie miedzy uczelnie Srodkoéw wedtug
zgtaszanego przez nie zapotrzebowania) oraz przyjeciu w jego miejsce finansowania
o charakterze przedmiotowym, typowym dla modelu ewaluacyjnego. Panstwo ewaluacyj-
ne ogranicza subwencje dla szkolnictwa wyzszego i nauki, atym samym mobilizuje uczel-
nie do korzystania z alternatywnych, prywatnych Zrddet finansowania. Finansowanie wa-
runkowe, z jednoczesnym monitorowaniem sposobu wykorzystania Srodkow i rozliczania
uczelni z ich wydatkowania, ma w konsekwencji zapewni¢ efektywniejsze finansowanie
szkét wyzszych (por. Mendys 2008, s. 154-155).

Panstwo jawi sie w odniesieniu do finansowania szkolnictwa wyzszego coraz czescie
jako ,regulator”/,katalizator” ustug publicznych, a nie ich bezposredni dostawca (por.
Kwiek 2004), lub tez, na tle procesdw urynkowienia szkolnictwa wyzszego, jako ,nabyw-
ca’ ustug edukacyjnych i badawczych $wiadczonych przez uczelnie (por. Mendys 2008,
s. 174). Jakkolwiek wiec panstwo przestaje samo kontrolowac finansowanie szkolnictwa
wyzszego, pozostawia jednak w swych rekach wiele mechanizméw ewaluacyjnych i audy-
torskich pozwalajacych sprawowac nadzor nad polityka finansowa uczelni.



116 Agnieszka Dziedziczak-Foltyn, Kazimierz Musiat

Finansowanie po polsku - nominalnie niskie nakiady w sztywnym gorsecie przepiséw

Od wielu lat ubolewa sie w Polsce - a przy okazji przyjecia Strategii Lizbonskiej i refor-
mowania szkolnictwa wyzszego komentarze te sie nasility - nad niedofinansowaniem sek-
tora nauki i sektora szkot wyzszych. Po 1990 r. budzet panstwa musiat w pierwszej ko-
lejnosci tagodzi¢ spoteczne koszty przemian systemowych, inwestycje w sektor szkot
wyzszych i jego infrastrukture badawczg nie stanowity wiec zasadniczej potrzeby. Ze
wzgledu na niskie krajowe naklady ogotem na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowg w rela-
cji do PKB, ktore w pordwnaniu z krajami OECD ($rednia 2,25% w 2006 r.) sg ponadczte-
rokrotnie nizsze (0,56%) (por. Jajszczyk 2008), nie nalezy sie spodziewaé zbyt szybkiego
osiggniecia przez Polske putapu 3%, postulowanego dla krajéw Unii Europejskiej w Stra-
tegii Lizbonskiej. Wydaje sie ztudne prze$wiadczenie, ze przybliza nas do gospodarki
opartej na wiedzy szkoty wyzsze nadal niedostatecznie finansowane z budzetu panstwa
| jeszcze stabiej przez przedsiebiorstwa. Jakkolwiek przeciggajacy sie proces reformowa-
nia szkolnictwa wyzszego w Polsce procentuje istotnymi, pozytywnymi zmianami w sferze
finansowania (por. Fulton iin. 2008), to zmiany te sg wcigZ niewystarczajgce.

Obowigzujgce od 2005 r. Prawo o0 szkolnictwie wyzszym ustanowito dwa rézne syste-
my finansowania w zaleznos$ci od typu szkoty wyzszej. Dla uczelni publicznych podstawe
finansowania stanowig dotacje budzetowe panstwa z mozliwo$cig posiadania przycho-
doéw wiasnych, dla niepublicznych - $rodki pozabudzetowe, a takze dotacje panstwowe.
Oproécz dotacji panstwowych (stanowigcych okoto 70%) uczelnie publiczne osiggajg przy-
chody z czesnego za studia niestacjonarne (okoto 20%) oraz ze Zrddet zewnetrznych
(okoto 10%), np. grantéw badawczych, $wiadczenia ustug edukacyjnych i doradczych
(por. Thieme 2009, s. 253). Okoto 96% wydatkdw publicznych na szkolnictwo wyzsze ma
forme bezposrednich dotacji, w niewielkim zakresie skierowanych do uczelni niepublicz-
nych, ato jedynie w ramach dotowania pomocy materialnej dla studentéw i doktorantdw
oraz dziatalno$ci naukowo-badawczej. Mimo pozytywnie ocenianych przez ekspertow
OECD zmian odnoszacych sie do sposobu rozdzielania srodkéw publicznych na cele dy-
daktyczne na podstawie algorytmu, a $rodkéw na badania naukowe na zasadzie konku-
rencyjnosci, jednym z zasadniczych probleméw wskazywanych w raporcie OECD jest
kwestia jakosci i zrbwnowazenia mechanizméw finansowania w odniesieniu do zaréw-
no ,materialu wej$ciowego”, jak i ,produktu wyjsciowego”. Algorytmiczne dotowanie
szkot wyzszych przez panstwo nie uwzglednia jak dotgd zmiennych wyjSciowych, jak na
przyktad ma to miejsce w krajach skandynawskich stosujgcych mechanizm przydzielania
uczelniom dotacji na podstawie ich osiagnie¢. W Polsce obecnie obowigzuje algorytm
skonstruowany na podstawie wkaznikow wejsciowych powigzanych z liczbg kadry akade-
mickiej majacej stopnie i tytuty naukowe i (dopiero od 2007 r.) takze z wielkoScig przyjec
na studia (por. Fulton iin. 2008; Thieme 2009). W przypadku dotacji na dziatalno$¢ nau-
kowo-badawczg wypracowano stabilny, oparty na zasadzie selektywnosci (konkurencyj-
nosci i ocenie jakosci), dos¢ transparentny system finansowania. Co wiecej, wzrosta Swia-
domo$¢ decydentéw odnosnie do koniecznosci zwiekszania naktadéw na dziatalnosé
B+R. W konfrontacji z proinnowacyjnymi priorytetami Unii Europejskiej nadal jednak ,ba-
dania, rozw6j i innowacje” wymagaja ujecia w ramach kompleksowej wizji rozwoju szkol-
nictwa wyzszego oraz zmniejszenia powaznych niedoboréw w tej dziedzinie (por. Fulton
i in. 2008).



Kontrolowa¢ czy nadzorowa¢? Modelowanie polskiej polityki szkolnictwa wyzszego.. 117

Obecnie podstawowym problemem publicznych szkot wyzszych w Polsce - mimo fak-
tu, iz udziat wydatkdw publicznych na szkolnictwo wyzsze w PKB (niespetna 1%) nie
odbiega od Sredniej OECD (ponad 1%) - jest znacznie wolniejsze tempo wzrostu dotacji
budzetowych niz tempo wzrostu liczby studentéw (por. Dabrowa-Szefler, Jabtecka 2007,
s. 168). Wymusilo to na uczelniach obnizenie kosztéw ksztalcenia, ale takze substytucje
Srodkéw budzetowych rosngcymi przychodami pozabudzetowymi. Powracajagcym tema-
tem jest kwestia wprowadzenia powszechnej odptatnosci za studia, sugerowanej przez
ekspertéw OECD. Miataby ona stanowi¢ nie dyskryminujaca nikogo forme wspotfinanso-
wania kosztéw studiéw, umozliwiajgca wzmocnienie z zaoszczedzonych dotacji publicz-
nych systemu pomocy materialnej dla studentéw (por. Fulton iin. 2008). Zasilanie uczelni
ze zrodet innych niz budzet publiczny i czesne rzedu 10% to, w ocenie ekspertdw OECD,
wcigz za mato, zwlaszcza gdy weZzmiemy pod uwage fakt, iz publiczne szkoty wyzsze oraz
dotowane przez panstwo szkoty niepubliczne w Polsce majg, w poréwnaniu z innymi kra-
jami europejskimi, do$¢ szeroka pule mozliwosci wykorzystywania srodkéw prywatnych,
a dodatkowo motywowane sg przez panstwo udogodnieniem w postaci ulg podatkowych
dla uczelni (por. Eurydice 2009, s. 77-86). Konieczne jest wzmocnienie dynamiki poszuki-
wan zewnetrznych Zrédet finansowania szkét wyzszych poprzez opracowanie przez decy-
dentéw wytycznych co do sposobdw wspierania takich przedsiewzie¢ (por. Fulton i in.
2008, s. 59, 96). Rosngcym na znaczeniu zewnetrznym Zrodiem finansowania szkot wyz-
szych sg tez Srodki pochodzace z funduszy europejskich (dostepne w ramach programow
operacyjnych i dystrybuowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)9.

Wychodzac naprzeciw konieczno$ci nadania nauce pierwszoplanowej roli w systemie
szkolnictwa wyzszego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zapowiedziach re-
form (Zatozenia... 2009) zasygnalizowato zmiany projako$ciowe oraz majgce poprawié
efektywno$¢ wydatkowania publicznych $rodkéw na szkolnictwo wyzsze. Swoistym no-
vum ma byé wytonienie najlepszych i najnowoczesniej zarzadzanych jednostek organiza-
cyjnych (takze z sektora niepublicznego), ktére uzyskajg status KNOW (Krajowych Nau-
kowych O$rodkoéw Wiodgcych) wigzacy sie z finansowaniem z tzw. funduszu projakoscio-
wego. Projekt nowelizacji przewiduje tez realny wzrost dotacji stacjonarnej dla uczelni
publicznych w latach 2011-2013 oraz zmiane algorytmu podziatu tej dotacji, polegajacg
na nadaniu w nim wigkszej wagi wskaznikom jako$ciowym. Propozycie te, i wiele innych
zapisanych w projekcie, stanowig niezbity dowdd determinacji rzadu w odniesieniu do
bezwzglednej koniecznosci zreformowania szkolnictwa wyzszego. Ze wzgledu jednak na
fakt, iz finansowanie szkolnictwa wyzszego jest zacofane koncepcyjnie w stosunku do
sektora prywatnego, podej$cie administracji panstwowej w tym przypadku nadal przypo-
mina sposdb myslenia reformatoréw ,realnego socjalizmu” (por. Thieme 2009, s. 263).

Finansowanie po nordycku - ostrozne urynkowienie z interesariuszami zewnetrznymi
i panstwem w tle

Od kiedy miarg postepu cywilizacyjnego danego kraju ijego potencjalnego powodze-
niaw wytaniajgcym sie spoteczenstwie wiedzy staly sie naktady na tzw. czynnik B+R (czyli

9 O finansowaniu szkolnictwa wyzszego w ramach programéw operacyjnych wigcej w: Dziedziczak-Foltyn (w druku
2010a).
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badania i rozwdj), kraje nordyckie znalazly sie w czotéwce rankingu OECD. Wsréd nich
najwiecej na badania i rozwoj w stosunku do PKB wydajg Szwecja i Finlandia (znacznie
powyzej 3 %), podczas gdy Islandia ok. 3%, Dania ok. 2,5% oraz Norwegia ok. 2% (OECD
2008b). Interesujacy jest udziat w finansowaniu badan i rozwoju sektora prywatnego, kto-
ry w Szwecji wynosi ponad 75%, w Finlandii ponad 70% i prawie tyle samo w Danii oraz
w Norwegii i Islandii ok. 60% (por. Kalpazidou Schmidt 2007, s. 518). Dynamika zmian
w catym obszarze nordyckim od lat osiemdziesigtych nie byta jednorodna i najwyrazniej
wzrastato finansowanie B&R w Finlandii, przy czym najbardziej przyczynit sie do tego
przemyst elektroniczny.

Wspominanie o finansowaniu badan i rozwoju w kontekscie polityki szkolnictwa wyz-
szego moze wzbudzac watpliwo$ci wobec tylko czeSciowego zazebiania sie tradycyjnego
modelu finansowania szk6t wyzszych z modelem finansowania nauki. Réwniez w warun-
kach krajow nordyckich badania naukowe najczesciej sg, cho¢ nie zawsze muszg by¢
esencjg dziatalnosci instytucji dziatajacych w szkolnictwie wyzszym. Jako przyktad niech
postuzg wyzsze szkoly zawodowe w Danii czy lokalne wyzsze szkoly zawodowe w Norwe-
gii i Szwecji, w ktorych obcigzenia zatrudnionej kadry zwigzane sg w znacznym stopniu
z dydaktyka i administracjg, w minimalnym za$ stopniu z badaniami naukowymi, mimo
postepujacego procesu tzw. akademizacji tego typu szkét (por. Kyvik 2009, s. 135-165).

W ostatnich latach zarysowuja sie jednak réwniez tendencje do okreSlenia nowej roli
najwiekszych uczelni w rozwoju nauki poprzez coraz wyrazniejsze powigzanie ich finanso-
wania z osigganymi wynikami badawczymi. Dokonuje si¢ to poprzez powigzanie kontrak-
towe dziatalno$ci badawczej prowadzonej w szkotach wyzszych z podnoszeniem innowa-
cyjnosci gospodarki. Postepujace w ten sposéb urynkowienie dziatalno$ci badawczej
w szkotach wyzszych oznacza w praktyce koncentracje na kilku dyscyplinach nauki i fun-
kcjonalne podporzadkowanie badan w pozostalych dziedzinach, jak np. naukach spo-
lecznych i humanistyce do ich przystawalno$ci do arbitralnie wyznaczanych strategicz-
nych kierunkdw badawczych. Projekty takie sg najczesciej realizowane przez specjalnie
do tego celu powotane i afiliowane przy uniwersytetach zespoly badawcze funkcjonujgce,
tak jak to sie dzieje na przyktad w Norwegii, jako Badawcze Centra Doskonatosci (por. Mu-
siat 2010).

W Danii finansowanie zalezy w znacznej mierze od kontraktéw rozwojowych zawiera-
nych przez uczelnie z odpowiednim ministerstwem, za$ cele badawcze ujmowane w kon-
traktach sg czesto pochodng dyskusji prowadzonych w kregach politycznych. Przykia-
dem takiego postepowania moze by¢ strategia rzadu dunskiego z 2006 r. dotyczgca
globalizacji, ktéra przetozyta sie na powstanie polityczno-administracyjnego organu pod
nazwg Rady ds. Globalizacji, sktadajgcej sie z przedstawicieli przemystu, pracownikow
nauki, politykdw i przedstawicieli administracji rzgdowej. Rekomendacje tej rady dotyczy-
ly réwniez finansowania uniwersytetow, zwlaszcza za$ nowego modelu podziatu dotacji
podstawowej na podstawie kryteriow jako$ciowych (por. Regeringen 2006, s. 64).

Zasady nowego finansowania przydzielanego wedtug kryteridw jakoSciowych, w od-
niesieniu zaréwno do badan, jak i dydaktyki, zaczely obowigzywa¢ w Danii od 2008 r.
i ocena jakoSci nastepuje na podstawie ewaluacji dokonywanej przez miedzynarodowy
zespot ekspertdw, ktdrego raporty sg jawne i powszechnie dostepne. Oceniane sg realne
wyniki i osigganie celéw badawczych, naukowych i rozpowszechniania wiedzy, ktére to
elementy sg statymi czeSciami kontraktéw rozwojowych. Nowe zasady przydzielania uni-
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wersytetom dotacji podstawowej zostaly wprowadzone przy jednoczesnym narzuconym
odgornie zintegrowaniu sektorowych instytutéw badawczych z uniwersytetami. Celem te-
go dziatania jest podniesienie jakoSci badan poprzez wprowadzenie konkurencyjnosci
w zdobywaniu $rodkéw i naklonienie uniwersytetow do wspdtpracy badawczej w celu re-
alizacji okreslonych projektéw. Finansowanie dydaktyki odbywa sie na podstawie proble-
matycznej zasady tzw. taksometru, zgodnie z ktdrg uczelnia otrzymuje finansowanie tylko
za studenta, ktdry zdat egzamin, co moze mie¢, jak stwierdzono w raporcie OECD, nega-
tywne skutki dla jakosci ksztatcenia (por. Schmidt iin. 2007, s. 13).

Podsumowujgc kwestie finansowania uniwersytetbw w Danii, nalezy pamieta¢, ze fi-
nansowane one sg, zwtaszcza w sferze dydaktyki, gtdwnie przez panstwo, ito mimo cal-
kowicie kontraktowego charakteru relacji uczelni z ministerstwem. W ramach owego kon-
traktualizmu nalezy wyr6zni¢ cztery kanaty doptywu $rodkow finansowych:

- Srodki na prowadzenie dydaktyki, przyznawane na podstawie systemu ,taksomet-
ru” (uzaleznienie od liczby studentéw konczacych dany etap studiow i zdajacych
egzaminy), wyniki, wyrazane w punktach ECTS, stanowig podstawe do przyznania
nowych srodkéw;

Srodki na badania podstawowe;

$rodki na badania uzyskane na zasadzie konkursu (fundacje, rada nauki itp.);
Srodki na badania zamawiane, prowadzone na podstawie uméw miedzy danym mi-
nisterstwem i uniwersytetem.

System ten w duzej mierze jest podobny do norweskiego systemu finansowania insty-
tucji szkolnictwa wyzszego i ze strony norweskiego ministerstwa nauki da sie stysze¢ wy-
powiedzi wrecz o skopiowaniu modelu norweskiego (por. Kunnskapsdepartementet 2009,
S. 229).

Przeprowadzone w Danii reformy finansowania szkolnictwa i nauki sg paralelne do pro-
cesow zachodzacych w innych panstwach nordyckich, w ktérych to tradycyjnie badania
naukowe w znacznej mierze skoncentrowane byly uniwersytetach, jak na przyktad w Fin-
landii (por. Holtta 2008, s. 114), oraz w znacznej mierze finansowane byly przez panstwo,
jak na przyktad w Norwegii az w ponad 30%, przy $redniej OECD na poziomie 17%
(Kunnskapsdepartementet 2009, s.117). Uniwersytety sg waznymi i stajg sie coraz waz-
niejszymi instytucjami w strukturze narodowych systeméw badan naukowych, co niesie
jednak ze sobag zwiekszong konieczno$é konkurowania o $rodki badawcze oferowane
przez narodowe agencje. Powoduje to réwniez mniej lub bardziej zamierzone pojawienie
sie tendencji do wytaniania sie uniwersytetéw badawczych, bezposrednio mogacych sta-
wac w szranki z najlepszymi uniwersytetami na Swiecie (por. Musiat 2009, w druku), oraz
funkcjonowanie pozostatych instytucji szkolnictwa wyzszego jako odgrywajgcych role
przede wszystkim na polu dydaktycznym i ksztatcgcych na poziomach licencjackim i ma-
gisterskim.

Waznym elementem w rozwazaniach na temat nordyckich systeméw finansowania
szkolnictwa wyzszego pozostaje odptatnos¢ za studia wyzsze oraz regulowanie dostepu
do studiéw w zaleznosci od potrzeb gospodarki. Zasadg nadrzedna, wynikajaca z uniwer-
salizmu nordyckiego modelu panstwa dobrobytu, jest nieodptatno$¢ za studia wyzsze,
przy czym od niedawna zasada ta przestata dotyczy¢ studentéw spoza krajow nordyckich
i Unii Europejskiej. Na przyktad w Finlandii ministerstwo edukaciji przekazuje uniwersyte-
tom $rodki na ksztatcenie gtdwnie na podstawie przewidywan zapotrzebowania na okres-
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lone wyksztatcenie na rynku pracy. Nie ma przy tym znaczenia popyt studentdw na okres-
lone typy studiéw, a poleganie tylko na przewidywaniu zapotrzebowania przez rynek po-
woduje czasem niedostosowanie oferty do popytu (por. Aarrevaara 2008, s.156). Finanso-
wanie oparte jest na zarzadzaniu celowym realizowanym poprzez ,umowy o dzieto” {per-
formance agreement), negocjowane i zawierane na okres trzech lat miedzy ministerstwem
a rektorami poszczegdlnych uczelni. Umowy te zawierajg cele dziatania instytucji, takie jak
m.in. doroczng liczbe nadanych magisteridéw i doktoratéw, oraz okre$lajg wysoko$é srod-
koéw na ich realizacje. O ile cele okreslane przez liczbe nadawanych tytutéw magistra in-
terpretowane sg w kategorii ,wydajnosci” uniwersytetow, o tyle liczba doktoratéw jest
interpretowana jako produktywno$¢ badawcza instytucji akademickiej. Liczba finansowa-
nych przez panstwo doktoratow jest ustalana w odniesieniu do politycznie uzasadnionych
rzgdowych planéw rozwojowych dla catego systemu ksztatcenia trzeciego stopnia,
czasem w porozumieniu z okre$lonymi ministerstwami planujacymi i realizujgcymi dtugo-
falowe programy rozwoju kraju (por. Héltta 2008, s. 110). Jakkolwiek wiec instytucje aka-
demickie uzyskujg coraz wiecej autonomii, stajgc sie samodzielnymi podmiotami prawa
publicznego lub prywatnego, finansowanie ich dziatalnosci jest w dalszym ciggu silnie po-
wigzane z arbitralnymi decyzjami ministerstwa edukacji, ktére nie tylko nadzoruje pod
wzgledem formalnym ale takze, poprzez diugoterminowe kontrakty rozwojowe zawierane
z uczelniami, do$¢ Scisle kontroluje i ogranicza samodzielno$¢ uczelni w kwestiach finan-
sowych.

W strone optymalnego modelu

Jako ze najpewnigj nie istnieje idealny model szkolnictwa wyzszego ani zaden z mo-
deli nie wystepuje w czystej postaci, za optymalne ujecie przyjetej w tekscie analizy
poréwnawczej (Polska a kraje nordyckie) uznaliSmy dualne rozréznienie miedzy hum-
boldtowskim modelem o cechach biurokratyczno-oligarchicznych a rynkowym modelem
anglo-amerykanskim. Zwazywszy na przyjete w tabeli 1 kryteria r6znicowania modelu kon-
troli pafnstwowej od nadzoru panstwowego, skoncentrowaliSmy sie na dwdch metaobsza-
rach funkcjonowania szkolnictwa wyzszego: zarzadzaniu i finansowaniu.

Nalezy stwierdzié¢, ze ztozonos¢ i wielokierunkowoS¢ procesu przechodzenia szkot
wyzszych ku modelowi anglo-amerykanskiemu utrudnia jednoznaczng identyfikacje cech
danego modelu w analizowanych krajowych systemach szkolnictwa wyzszego. W pers-
pektywie poréwnawczej mozliwe jest jednak zauwazenie pewnego wyraznie zarysowane-
go kierunku, cechujgcego rozwigzania proponowane w Polsce, oraz dostrzezenie spore-
go juz do$wiadczenia krajow nordyckich w implementowaniu rozwigzan opartych na po-
dobnych przestankach. Nordyckie reformowanie szkolnictwa wyzszego i calego modelu
nauki nie jest ani krotkotrwate, ani nadmiernie ideologicznie nacechowane poddawaniem
sie jednemu tylko paradygmatowi rozwoju. Do$wiadczenia nordyckie nie sg tez ani jedno-
znacznie pozytywne, ani negatywne, a ich racjonalna podstawa i pragmatyzm w dazeniu
do jak najefektywniejszego wykorzystania tego sektora do budowania spoteczenstwa wie-
dzy stanowia, mimo swej ztozono$ci, dobrg rame odniesienia dla polskiej debaty. Intencja
naszg bylo zatem omowienie propozycji reform, u progu ktdrych stoi Polska, oraz niekto-
rych doswiadczen, ktére majg juz za sobg kraje nordyckie. Zaréwno owe propozycje, jak
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i doSwiadczenia reform mieszczg sie¢ w polu dyskursywnym ,miedzy” kontrolg modelu
humboldtowskiego a nadzorem modelu anglo-amerykariskego. Przy pisaniu niniejszego
artykutu duzym wyzwaniem byto krytyczne zmierzenie sie z postulowanymi czasem jedno-
kierunkowoscig i nieodwracalno$cig procesu przejscia od jednego do drugiego modelu.

Polskie szkolnictwo wyzsze, po okresie funkcjonowania modelu etatystyczno-planis-
tycznego (nazywanego sowieckim), wrécito do wielu uregulowan przypominajgcych mo-
del humboldtowski z czasow Il RP (por. Walto$ 2008, s. 30-31). Prawdziwsze jest chyba
jednak stwierdzenie, ze w wyniku zmian systemu politycznego i ekonomicznego z 1989 r.
przyjeto ono ksztalt fgczgcy model przedwojenny, komunistyczny i r6zne modele wspot-
czesne (por. Thieme 2009, s. 227-229). W kontekscie relacji miedzy pafstwem a uni-
wersytetem dostrzec w nim wszak mozna cechy modeli opisywanych przez Dominika
Antonowicza (2005), czyli zarébwno modelu tradycjonalnego (autonomia uczelni i samo-
rzadno$¢ akademicka), biurokratycznego (biurokratyzacja struktur organizacyjnych oraz
scentralizowany proces decyzyjny), pluralistycznego (pionowe i poziome rozproszenie
osrodkdw wiadzy, jak i ewaluacyjnego (oddelegowanie odpowiedzialnosci za planowanie
instytucjonalne na poziom uczelni i jednoczesne ograniczenie odpowiedzialnosci rzadu
do poziomu ogdinych celéw i wytycznych).

Ze wzgledu na gesta pajeczyne biurokratycznych regulacji oraz silng orientacje akade-
mickg (posrednie oddziatywanie panstwa), przy jednoczesnym braku sprecyzowanej po-
lityki edukacyjnej w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, a takze nie motywujacy do
zmian system finansowania uczelni (stabe bezpos$rednie oddziatlywanie parstwa), model
6w nadal przypomina system biurokratyczno-oligarchiczny. Na gruncie przyjetej w tekscie
typologii odpowiada on modelowi humboldtowskiemu z przewaga kontroli panstwowe;.
Najnowsze propozycje zmian legislacyjnych idg w kierunku zmiany tego stanu rzeczy, nie
gwarantujg jednak uzdrowienia catego systemu bez zaleconej na podstawie rzetelnej
diagnozy, diugofalowej i racjonalnie zaplanowanej ,kuracji” strukturalno-budzetowe;.

Czy pomocne w naprawie polskiego szkolnictwa wyzszego beda doSwiadczenia kra-
jow nordyckich? Cho¢ znawcy realidw polskich i zagranicznych (Kwiek 2004; Thieme
2009) nie widzieli w Europie wzorcow dla polskiej reformy szkolnictwa wyzszego, to po-
woltywanie sie czesto na przyktad Finlandii jako kraju, ktory w obliczu kryzysu gospodar-
czego lat dziewigcdziesigtych postawit na modernizacje polegajacg na finansowaniu
wiedzy i innowaciji (por. np. Bendyk 2009; Knapiriska 2009) moze sugerowac, ze gdzie$
istniejg idealne modele, ktore wystarczy tylko zastosowaé, aby szybko i bezbolesnie od-
nieS¢ sukces. Istotnie, by¢ moze jest mozliwe zastosowanie niektérych mechanizméw,
ana pewno pozyteczne jest zapoznanie sie z doswiadczeniem kraju, ktory odnidst sukces
w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci. Réwniez pozostate kraje
nordyckie moga startowa¢ w tej samej lidze jak Finlandia, cho¢ sukcesy firm Orkla, Erics-
son czy Novo Nordisk nie sg az tak spektakularne jak finskiej Nokii. Nie bez powodu
rozwigzania sugerowane politykom przez ekspertow OECD nierzadko opieraty sie¢ na mo-
delach anglosaskich, czesto jednak z ,komponentem skandynawskim” (por. Biatecki
2008, s. 24).

Moze sie jednak rowniez okazaé, ze omowiony przyktad fifiski nie jest dla Polski ani
mozliwy, ani realistyczny. Doktadniejsze przyjrzenie sie jemu pozwala bowiem zauwazyc,
ze kryzys ekonomiczny poczatku lat dziewiecdziesiatych nie stanowit przetomu ani punk-
tu zwrotnego w finansowaniu B+R oraz szkolnictwa wyzszego w tym kraju, lecz byt jedy-
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nie okresem chwilowego zachwiania wzrostu diugofalowego trendu naktadéw na szkol-
nictwo wyzsze i nauke. Wzrost ten zapoczatkowany zostat juz w latach szesédziesiatych
i miat charakter systematyczny, co gwarantowaty kolejne ustawy dotyczace rozwoju szkol-
nictwa wyzszego (por. Holtta 2008, s. 109). Przyklad ten moze postuzy¢ do podwazenia
i obalenia mitu wigzacego wyjatkowy rozwoj Finlandii z doSwiadczeniami gtebokiego kry-
zysu gospodarczego i gwattownym przeorientowaniem sie na finansowanie wspierajace
gospodarke opartg na wiedzy. Jesli juz wykorzystywaé przyktad Finlandii do zademonst-
rowania przyczyn i skutkéw w zmianie struktury finansowania szkolnictwa wyzszego i ba-
dan, to nalezy wskazywac na konieczno$¢ przyjecia diugofalowej strategii oraz, co w przy-
padku Polski bedzie trudniejsze, obdarzenie uczelni duzym zaufaniem przez rzad i trakto-
wanie ich jako systemow autopoietycznych, zdolnych w duzej mierze do znajdowania
optymalnych rozwigzan dla danych uwarunkowar zewnetrznych. By¢ moze recepty na
sukces trzeba wiec szukaé¢ w tworzeniu odpowiednich ram dziatania i zapewnianiu bodz-
cow w zewnetrzu systemu szkolnictwa wyzszego, np. odpowiednio sterujgc Srodkami pie-
nieznymi na tworzenie srodowisk wiedzy i innowaciji, takich jak miasto Oulu w Finlandii czy
region Oresund na styku Danii i Szwecji. Podstawg nordyckiego sukcesu jest zaufanie
miedzy panstwem, jako gtéwnym interesariuszem, a uczelniami i instytutami badawczymi,
ktére odpowiadajg innowacyjnymi rozwigzaniami.

Roéwniez analiza sytuacji w szkolnictwie wyzszym w krajach nordyckich nie dostarczy
pewnie gotowych rozwigzan dla polskich reformatoréw, tym bardziej ze, jak piszg Kehm,
Huisman i Stensaker (2009), optymalne i skuteczne zarzadzanie w Europejskiej Przestrze-
ni Szkolnictwa Wyzszego przypomina pogon za ruchomym celem, wobec braku jednego
modelu gwarantujgcego odniesienie pewnego sukcesu. Tym, co mozna zrobi¢, jest ucze-
nie sie na btedach innych oraz korzystanie z dobrych praktyk wypracowanych w innych
krajach, co dotychczas bylo typowa strategig wielu krajéw przeprowadzajgcych reformy
szkolnictwa wyzszego. Dla Europy Zachodniej studia nad szkolnictwem wyzszym, zwlasz-
cza wiasnie w aspekcie porbwnawczym, staly sie typowe po okresie umasowienia eduka-
cji akademickiej w latach sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych (por. Neave, Van Vught
1991). Wtedy to pojawity sie narodowe osrodki badawcze oraz miedzynarodowe sieci wy-
miany zajmujgce sie studiami nad szkolnictwem wyzszym. Proces uczenia sie od innych
oraz wykorzystywanie przyktadéw z innych krajow w celu wplywania na debate i podwyz-
szenie jako$ci wkasnych rozwigzan legislacyjnych staly sie do$¢ rozpowszechnione. Row-
niez w krajach nordyckich trudno sobie wyobrazi¢ powodzenie polityki szkolnictwa wyz-
szego bez istnienia specjalistycznych instytutbw badawczych i agencji, takich jak NIFU
STEP w Norwegii czy Hogskoleverket w Szwecji, skad ustawodawcy czerpig fachowg wie-
dze dajgcy przestanki do uchwalania zmian nadgzajgcych za dynamicznie zmieniajgca sie
rzeczywisto$cig spoteczna.

Wydaje sie, ze po okresie umasowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce, cho¢ sam
proces byt raczej spontaniczny niz sterowany centralnie, moment na przeprowadzenie de-
baty i wprowadzenie nowej legislacji dotyczacej szkolnictwa wyzszego jest dos¢ podob-
ny do Europy Zachodniej w ubiegtych dekadach. Po przykfady nie trzeba jednak byc¢
moze siega¢ do systemoéw, ktdrych rozwoj gospodarczy i habitus oparty na okreslonej
ideologii oddalony jest znacznie od polskiego myslenia o dobru wspélnym i roli edukacii
wyzszej w rozwoju spotecznym. Kraje nordyckie, cho¢ sobie z tego w Polsce by¢ moze
niewiele 0séb zdaje sprawe, sg w istocie swego mySlenia o roli painstwa w zyciu obywa-
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teli niezbyt daleko oddalone ideologicznie od pojecia sprawiedliwosci spotecznej w Pols-
ce. Dotyczy to zwlaszcza tych aspektow i wartosci odnoszacych sie do idei egalitaryzmu
spotecznego, ktdry w Polsce odziedziczono po okresie realnego socjalizmu, a ktéry w dal-
szym ciggu wplywa na powszechne myslenie o tym, jak powinien wyglada¢ system
edukacyjny oraz jaka powinna by¢ rola pafnstwa w zapewnieniu obywatelom prawa do
edukaci.
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