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Clark Kerr Amerykanskie szkolnictwo
wyzsze - cztery kryteria zréznicowania*

Szereg panstw rozwaza obecnie celowo$¢ strategii prywatyzacji swoich systemow
szkolnictwa wyzszego. Autor opracowania, opierajac sie gtdwnie na doswiadczeniach
amerykanskich, analizuje strategie prywatyzacji instytucji publicznych jako alternatywe

wobec tworzenia wytgcznie prywatnych szkot. W artykule analizowane sg kryteria zrdznicowania
opisywanych typéw uczelni: i) charakter wiasnosci (pafistwowa - prywatna), 2) typ
kontroli (zewnetrzna - wewnetrzna), 3) zrodfa finansowania (fundusze prywatne - publiczne),
4) mechanizmy publicznego finansowania (kto i w jaki sposob kontroluje rozdziat srodkéw).
Cztery kryteria stanowig podstawe rdznych kombinacji, rozwigzan zaréwno w poszczegdlnych
krajach, jak i miedzy nimi, w tym w systemie amerykafskim reprezentujgcym
najbogatszy zakres zréznicowania. Opisano sze$¢ kategorii uczelni, w tym cztery z nich,
powszechnie wystepujace w USA.
Kerr $ledzi historyczny rozwdj szkolnictwa, ktory doprowadzit do powstania mieszanego

* Artykut (The American mixtun of higher education imperspectm:
four dimensions) przygotowany zostat pierwotnie jako referat na
konferencje International Council for Educationat Development
pod przewodnictwem Jamesa Perkinsa, ktéra odbyta sie w Wingspread
Conference Center, Racine w stanie Wisconsin w USA w czerwcu
1987 roku, nastepnie opublikowany w ,Higher Education” 1990, 19,
nr 1, niniejszy przedruk za zgoda wydawcy - Kluwer Academic
Publisher.
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systemu amerykanskiego i bada niektdre jego pozytywne skutki: autonomie instytucjonalng,

roznorodnosc i elastycznos¢. Negatywne konsekwencje dotyczyé moga nadmierne;
podatnosci uczelni na krotkotrwate naciski ze strony rynku pracy i preferencji

studentéw co do kierunkow studidw, biznesu lub przemystu wspierajacego uczelnie.
Autor konkluduje, iz amerykanskie doSwiadczenie ,sprywatyzowanych” instytucji

publicznych moze stuzy¢ jako model dla tych krajow, ktdre dazg obecnie do wprowadzenia

wiekszego instytucjonalnego zréznicowania, autonomii i elastycznosci wtasnych systemow

szkolnictwa wyzszego.

Zrozumienie funkcjonowania systeméw szkolnictwa wyzszego jest utrudnione nie tylko ze
wzgledu na wiasciwg im ztozono$é, ale takze na tendencje do upraszczania ich opisu. W przypadku
systemu amerykarskiego mylace jest rozréznianie wytgcznie na uczelnie ,publiczne” i ,prywatne”,
awiec tylko ze wzgledu na ich wlasnos¢. Mdowigc ogdliniej, wystepuje niestety powszechna tendencja
do przeceniania wagi wiasnosci (1) w stosunku do rzeczywistej kontroli (2), czy tez do dostrzegania
wytgcznie zrédet finansowania (3), z pominieciem jego mechanizmow (4).

Przy obecnym zainteresowaniu problemem prywatyzacji szkolnictwa wyzszego w wielu krajach
(Geiger 1988, Public and Private..., 1987), zaktada sie, ze najlepszym sposobem prywatyzacji jest
tworzenie prywatnych instytucji, podczas gdy, jak sie wydaje, bardziej uniwersalnym i skutecznym
sposobem moze by¢ prywatyzowanie instytucji publicznych. Kwestie te omdwiono ponizej, przede
wszystkim poprzez odniesienie do systemu amerykanskiego, rozpatrywanego z punktu widzenia
wymienionych czterech kryteriow i ich kombinacji.

Zainteresowanie zréznicowanym systemem amerykanskiego szkolnictwa wyzszego wystepuje
obecnie takze poza Ameryka, choéby w Wielkiej Brytanii, o czym $wiadczy niedawne stwierdzenie
ministra szkolnictwa i nauki tego kraju: ,R6znorodno$¢ i elastycznos¢, tak oczywiste po drugiej
stronie Atlantyku, jest rozwigzaniem przysztoSciowym, do ktérego bedziemy zdaza¢ w Wielkiej
Brytanii - i mam nadzieje - takze w calej Europie” (Baker, 1989). Jaki bedzie ksztatt tej
przysztosci?

Zréznicowanie amerykanskiego systemu szkolnictwa stato sie obecnie przedmiotem zaintereso-
wania takze w samych Stanach Zjednoczonych. Udziat studentow sektora prywatnego wséréd ogotu
ksztatcacych sie w uczelniach spadt z 50% (w roku 1940) do 20%, co zmniejsza stopien
zréznicowania tego systemu. Czy tak by¢ musi? Co zatem oznaczato zrdznicowanie systemu
amerykanskiego szczegdlnie w zakresie kontroli wynikajgcej z wasnosci oraz Zrodet finansowania
w stosunku do metod dystrybucji funduszy?

Cztery kryteria zréznicowania

Kryterium pierwsze - to charakter wiasnosci: publiczna albo prywatna (cho¢ ,publiczny”
Uniwersytet Kalifornijski jest podobny raczej do ,prywatnego” Uniwersytetu Stanforda anizeli do
.publicznego” Uniwersytetu Moskiewskiego).
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Drugim kryterium jest kontrola: gtéwnie zewnetrzna i wewnetrzna oraz - w obu przypadkach
- sprawowana przez kogo$ i w konkretnym celu. Podstawowa réznica miedzy Uniwersytetem
Moskiewskim i Kalifornijskim sprowadza sie do typu kontroli - wyraznie zewnetrznej w pierwszym,
a wewnetrznej - w drugim przypadku.

Trzecim kryterium jest zrédto finansowania: fundusze prywatne lub publiczne.

Czwartym wreszcie kryterium zréznicowania sg mechanizmy finansowania. Fundusze publiczne
traktowane moga by¢ jako publiczne lub prywatne, w zaleznosci od tego, kto kontroluje ich rozdziat.
Istnieje takze mozliwos¢ zaistnienia (czasami nawet zdarza sie to w praktyce) sytuacji, w ktorej
fundusze prywatne traktowane sg jak publiczne. ,Prywatne fundusze” w USA obejmujg darowizny,
subwencje, dochdd z tytutu wiasnosci uniwersytetu, czesne i inne optaty, dochody z dodatkowych
przedsiewzie¢ i sprzedazy przez uczelnie ustug. ,Publiczne fundusze traktowane jak publiczne” sg to
srodki przeznaczone na konkretnie okreslone cele, w przypadku kradicowym w postaci wyodreb-
nionych pozycji w budzecie uczelni. Z kolei ,publiczne fundusze traktowane jak prywatne”
obejmuja ponoszone przez panstwo koszty pozyczek czy dotacji dla studentéw, panstwowe dotacje
i kontrakty badawcze z pracownikami akademickimi oraz stanowe dotacje ogdlne w postaci
zryczattowanej (lump-sum) dla instytucji.

Skupienie uwagi na jednym z czterech wymienionych kryteriéw, w szczegdInosci na pierwszym
i trzecim, daje nie tylko uproszczony obraz szkolnictwa wyzszego, ale moze go réwniez powaznie
zafalszowaé. Niektdre instytucje ,publiczne” z punktu widzenia wtasnosci, pozostajgce jednak pod
kontrolg rad powierniczych nie bedacych ciatami akademickimi (lay boards) lub/i gildiil akademickich
maja znacznie bardziej prywatny charakter, anizeli niektdre prywatne instytucje, bedace pod kontrolg
kodciotow.

Biorac pod uwage wylacznie zrodia finansowania, niektére ,prywatne” uczelnie wydaja sie
bardziej ,publiczne” anizeli uczelnie publiczne. Na przyktad catkowite wydatki ,prywatnego”
Kalifornijskiego Instytutu Technologicznego otrzymujgcego znaczne Srodki na badania z funduszy
federalnych, pokrywane sa w efekcie w 80% z funduszy publicznych; jest to wiec wyzszy odsetek, niz
w przypadku niektdrych uczelni publicznych, pobierajgcych relatywnie wysokie czesne i otrzymuja-
cych prywatne darowizny. Przyktadem moze by¢ kampus Berkeley Uniwersytetu Kalifornijskiego
(75% wydatkow pokrywanych jest tu z funduszy publicznych). Nie tak wazne jest to, kto jest
wiladcicielem, jak to, kto sprawuje kontrole - kwestie te poruszyli dawno temu Berle i Means (1932)
w ich klasycznym studium, dotyczacym nowoczesnych korporacji. Nie tak wazne jest takze to, kto
finansuje, lecz to, jak rozdzielane sg pienigdze.

A oto zestaw rdznych kategorii uczelni, obejmujacy rozwiazania realnie istniejace na $wiecie,
uwzgledniajacy tez rozwigzania posrednie;

l. Uczelnie prywatne niezalezne, Niezalezne ze wzgledu na wtasno$¢, kontrole oraz
podstawowy zakres finansowania. Modelem moze by¢ m.in. Harvard. Jego odmiany to, z jednej
strony, instytucje o znaczacym finansowaniu federalnym (w tej podgrupie jest wasnie Hamrd),
z drugiej za$, uczelnie typu liberat colleges, takie jak Swarthmore, o niewielkim udziale finansowania
federalnego. Finansowanie ze zrodet federalnych pocigga za soba biurokratyczng i dokuczliwg

1 Bardziej szczeg6towo pisze o tym J. Jabtecka w artykule Nieale”-
.nos¢, autonomia i wolnos¢ akademicka w tym numerze, s. 58-77. (przyp. red.)
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kontrole wydatkéw. Prywatne fundusze sg czasami przeznaczane takze na konkretne cele, ale nie
podlegajg jednolitej polityce kontroli.

[I. Uczelnie prywatne zalezne. Niezalezne ze wzgledu na wiasnos¢ i finansowanie, ale
zalezne z tytutu kontroli (np. instytucje bedace wiasnoscig kosciota). Jest to model ,wczesnopary-
ski”.

M. Uczedniepubliczne niezalzne. Zalezne pod wzgledem wiasnosci, niezalezne z tytutu
kontroli iw znacznym stopniu - finansowania. Modelem moze tu by¢ Uniwersytet Michigan; uczelnia
z silnym wptywem rady powierniczej, silnym prezydentem?, znacznym udziatem kadry akademickie;
w zarzgdzaniu, z publicznymi zrodtami finansowania w formie ogdlnej dotacji wtadz stanowych oraz
w postaci wsparcia rzadu federalnego dla poszczegdlnych studentéw i pracownikéw akademickich.

IV.Uczelnie publiczne (stanowe) typu gildii, cze$ciowo niezalezne. Zalezne
z tytutu wiasnosci, mieszane pod wzgledem kontroli oraz silnie uzaleznione finansowo. Mieszana
kontrola dotyczy wiadz stanowych (obejmuje zewnetrzne i wewnetrzne sprawy uczelni, np. kwestie
programéw) oraz gildii akademickich, ktore wybieraja dziekandéw i kontrolujg sprawy kadry
naukowej. Jest to ,model napoleonski”, typowy dla Francji, ale wystepuje takze we Wtoszech,
Hiszpanii i wigkszosci pafstw latynoamerykanskich.

V.Uczelnie publiczne (stanowe powiernicze) typu gildii, czeSciowo nieza-
lezne. Mieszana kontrola stanowa, gildii akademickich i dodatkowo rad powierniczych oraz
prezydentow uczelni, ale z silng kontrolg finansowg ze strony wiadz stanowych. Modelem takiej
uczelni z silng formg kontroli mieszanej, w tym takze kontroli przez cztonkéw rad powierniczych,
moga by¢ liczne amerykanskie uczelnie stanowe, ze stabszg forma - uczelnie brytyjskie, szczegélnie
politechniki.

VI.Uczelnie publiczne zalezne. Zalezne z tytutu wiasnosci, kontroli i finansowania. Jest
to komunistyczny model moskiewski.

Zwykle w danym kraju przewaza lub tez wystepuje wytacznie jeden okreslony typ uczelni: np.
.napoleoriskie” we Francji, komunistyczne w ZSRR, czy tez czeSciowo niezalezne, publiczne
(powiernicze) typu gildii - w Wielkiej Brytanii. Niektére kraje majg systemy mieszane, jak
w przypadku Japonii, z czesciowo niezaleznymi instytucjami stanowymi typu gildii (kilka z nich
bardzo dobrych i wptywowych) i z wieloma niezaleznymi uczelniami prywatnymi. Podobny system
funkcjonuje réwniez w Korei, Indonezji, Meksyku, Puerto Rico, Kolumbii i na Filipinach. W
tabeli i przedstawiono omdwione typy uczelni.

Kontrola

Unikalng cechg szkolnictwa amerykanskiego jest réznorodnos¢ funkcjonujacych uczelni, ktdre
przyporzadkowaé mozna czterem kategoriom - I, Il, Il i V. Kategoria | (uczelnie prywatne

2 Stojacy na czele uczelni amerykanskiej prezydent petni nieco
inna role wobec $rodowiska akademickiego oraz administracji
szkoty wyzszej niz rektor polskiej uczelni, dlatego tez stosowaé¢ bedziemy
oryginalng nazwe ,prezydent” (przyp. red.).
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Tabela i. Typy szkot wyzszych

Typ Wiasnos¢ Kontrola Finansowanie

prywat- pub- stanowa ko$- gildii cztonkowie pry-  publiczne publicz-

na liczna ciotal rad powier- watne fundusze  ne
niczych traktowane
i prezydenci jako prywat-
ne
| X X X X X
Il X X X X
I X X X X X X
I\ X X2 X X
v X X X X X
Vi X X X

1 Stopien kontroli ze strony kosciota jest ogromnie zrdznicowany, od catkowicie zaleznych, poprzez czesciowo niezalezne, do
niezaleznych w duzym stopniu. Ta kategoria mogtaby by¢ rdwnie dobrze podzielona na trzy, tym bardziej, Ze rézne rozwigzania
wystepujg takze w obrebie kazdej z pozostatych duzych kategorii.

APodkreslenia wskazuja na szczegdlng wazno$¢ danej charakterystyki.

niezalezne) historycznie determinuje trzy pozostate. Ten wiasnie model najsilniej oddziatuje na
charakter szkot z pozostatych kategorii. Ambicjg wiekszosci szkot wyzszych jest uzyskanie statusu
Jniezaleznej szkoly prywatnej”. Wiekszo$¢ uczelni majacych w dalszym ciggu afiliacje koscielne to
zasadniczo uczelnie ,niezalezne prywatne”, cho¢ niektore pozostajg nadal, choéby czeSciowo,
zalezne od wiadzy koscielnej. Na 0got jednak wspdinie sprawowana przez cztonkéw rad powier-
niczych i pracownikéw akademickich kontrola zastapita lub powaznie ograniczyta w ostatnich latach
kontrole kosciota.

Amerykanski kult niezaleznej uczelni prywatnej doprowadzit do powstania bardzo zréz-
nicowanego, konkurencyjnego i elastycznego systemu instytucji o duzych zdolnosciach dostosowa-
wczych. Cechami tego sytemu jako catosci sa: wzglednie silna wtadza wykonawcza, znaczna
zaleznos¢ od kilku zrddet finansowania, wiacznie z czesnym i darowiznami i oczywiscie relatywna
niezalezno$¢ od kontroli rzadu dzieki niezaleznym radom powierniczym.

Innymi unikalnymi cechami amerykarskiego systemu szkolnictwa wyzszego sa: i) stopien
dostepnosci do wyzszych uczelni, ktory jest dwukrotnie wyzszy w poréwnaniu z innymi roz-
winietymi krajami przemystowymi: studiuje 40% miodziezy w wieku studenckim (20% w innych
krajach); 2) utrwalony przez tradycje nacisk na ustugowy - w stosunku do dziatéw produkcyjnych,
w tym do rolnictwa i przemystu - charakter uczelni; 3) wysoki poziom standarddw akademickich
uczelni zarbwno w sektorze prywatnym, jak i pafstwowym.

Instytucje prywatne wywieraty i wcigz wywieraja silny wplyw na ksztattowanie sie niezaleznych
i czesciowo niezaleznych szkét publicznych. Wyraza sie on poprzez:
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dziatalno$¢ niezaleznych rad powierniczych (aczkolwiek wybierane sg one w catosci lub

w wiekszosci przez administracje publiczng i wiadze instytucji stanowych);

- wplywowy charakter wtadzy wykonawczej chief executives;

- kontrole przyje¢ na studia, programow, wydatkow budzetowych (cho¢ w duzo mniejszym
stopniu niz w czesciowo niezaleznych uczelniach publicznych) przez dang uczelnie;

- sprawowanie przez uczelnie kontroli nad politykg kadrowg w stosunku do personelu
akademickiego;

- kontrolowanie przez uczelnie kwestii prawnych, inwestycji, gruntéw i budynkow;

- kierowanie przez uczelnie badaniami naukowymi;

- respektowanie wolnosci akademickiej.

Instytucje prywatne wywieraja wptyw na formulowanie zadan we wszystkich uczelniach
w zakresie opieki nad studentami oraz okreslania zasad obliczania poziomu wydatkéw rzadu
stanowego na i studenta. Brak silnych ministerstw edukacji w rzadzie federalnym czy na szczeblach
stanowych zwigksza wplyw uczelni prywatnych na ksztakt szkolnictwa.

Uczelnie stanowe - w odréznieniu od prywatnych - nie moga samodzielnie powstawaé
i decydowac o swojej lokalizacji. Nie dokonujg tez samodzielnie wyboru cztonkéw rad powier-
niczych, nie okredlajg poziomu wydatkéw, ani nie ustalajg zasad przyje¢ na studia. W wigkszym tez
stopniu podlegajg kontroli miedzyinstytucjonalnej.

Metody finansowania

Tabela 2 przedstawia w 0gdInym zarysie system finansowania dziatalnosci edukacyjnej szkolnict-
wa wyzszego w USA. Jak widag, jest to system mieszany, cho¢ sytuacja jest jeszcze bardziej ztozona,
anizeli wynikatoby to z danych.

A oto wybrane Zrédfa finansowania dziatalno$ci edukacyjnej wyzszych uczelni w USA:;

1. Przedsiewziecia wspomagajace dziatalno$¢ uczelni (ustugi mieszkaniowe, gastronomia,
ksiegarnie, szpitale) s w duzym stopniu - lecz nie wytgcznie - finansowane z funduszy prywatnych.
Ich udziat w ogdlnych wydatkach (nie tylko Scisle edukacyjnych) uczelni jest nastepujacy: uczelnie
publiczne - 19%, uczelnie prywatne - 21%.

2. Czesne i inne optaty Uczone sg jako fundusze prywatne, aczkolwiek cze$¢ pieniedzy na te cele
pochodzi z przyznawanych studentom dotacji federalnych i stanowych. Pozyczki oczywiscie
podlegajg sptatom, ale whczono tu sktadnik kosztdw netto ponoszony z funduszy publicznych.
Studia miodziezy sa zrédtem ulg podatkowych dla ich rodzicow, ale sumy te nie sg tu przez nas
uwzgledniane.

3. Darowizny i przychody uczelni z tytutu posiadania wlasnosci czy kapitatu. Podlegajg one
ulgom podatkowym, ktére moglyby by¢ prawdopodobnie doliczone w 30% jako koszty do
publicznych funduszy. Ulgi podatkowe pod wzgledem technicznym uznawane sg za ,koszty
podatkow” .
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Tabela 2. Zr6dta dochodéw szkot wyzszych w USA w latach 1984-1985, przeznaczonych na
dziatalno$¢ edukacyjng (w %)

Uczelnie
Publiczne Prywatne
Fundusze prywatne:
czesne i inne optaty 18 o
darowizny i dochdd z tytutu wiasnosci uniwersytetow 3 72
i innych instytucji i 20
Fundusze publiczne traktowane jako prywatne
(koszty zwigzane z pozyczkami i zapomogami dla
studentéw, oraz dotacjami na badania i kontraktami
dla pracownikéw akadmickich):
federalne.l 10,5 3 20 2
stanowe i lokalne 2
Fundusze publiczne (kredyty w postaci bezposredniej)
federalne 3 1
stanowe? 55 62 1 2
lokalne 3 4 0
Inne 2 4
Ogotem 100 100

Zr6dto: Raporty Departamentu Edukacji USA.

1 Federalne dotacje i kontrakty zwiazane z badaniami sg przede wszystkim przeznaczane dla wyktadowcow uniwersytetow
badawczych.

2 Osiem stanéw stosuje formy kredytéw instytucji prywatnych (inne niz poprzez pomoc dla studentéw) dla: Connecticut,
Florida, Ulions, Maryland, Michigan, New Jersey, New York, Pensylvania.

3 Lokalne kredyty sg prawie catkowicie przeznaczane dfa college’dw komunalnych.

4. Niektore dotacje stanowe. Majg one charakter ryczattu np. dotacje na rzecz uniwersytetow
Michigan i Kalifornia; powinny by¢ dodane do ,publicznych funduszy traktowanych jako
prywatne”.

5. Podatki od nieruchomodci. Nie sg one okreSlane dla zadnej uczelni i stanowig forme ukrytego
publicznego subsydiowania.

Szacunkowe okreslenie wielkosci asygnowanych funduszy, wynikajgce z wgczenia sum z pierw-
szych trzech punktéw, w stosunku do ostatecznych zrodet finansowania podano w tabeli 3.
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Tabela 3. Zrodta dochod6w i subsydiow dla uczelni (w %)

Uczelnie

Wszystkie publiczne  Niezalezne publiczne Prywatne
W czystej postaci

Fundusze prywatnel
Publiczne fundusze traktowane jak prywatne2 (> " 34
Publiczne fundusze traktowane jak publiczne4 2 2

Ooznacza zrédfa pochodzenia funduszy w przypadku kazdej kategorii.

1 Sprzedaz ustug z tytutu pomocniczej dziatalnodci jest zaliczana w tym przypadku do prywatnych funduszy, aczkolwiek nie
wszystkie z nich sg prywatne ze wzgledu na ostateczne Zrddto pochodzenia tych funduszy.

2'W tej tabeli 20% czesnego i optat (szacowanych jako ptatne z publicznych subwencji - zob. tabela 1) oraz 30% darowizn
i wyposazenia (zalegtych podatkow) jest liczone jako publiczne fundusze, traktowane jako prywatne.

5Ponadto w przypadku tabeli 2 kredyty stanowe w postaci ryczaltu s liczone jako publiczne za$ traktowane tak, jak gdyby
byly prywatne.

4 Publiczne kredyty z wyjatkiem ryczattu.

Wsparcie prywatne lub typu prywatnego dla szkét publicznych przybiera rézne formy, zaleznie
od kategorii finansowania3. Publiczne uniwersytety badawcze otrzymuja, podobnie jak uczelnie
prywatne, nie tylko fundusze badawcze, ale takze darowizny oraz znaczng pomoc ze strony
absolwentow, fundacji czy korporacji przemystowych. Stopiefi sprywatyzowania uczelni publicz-
nych o profilu zréznicowanym (comprehenswe), z ktérych wiele wylonito sie z college’éw
nauczycielskich, jest nizszy w poréwnaniu z uniwersytetami badawczymi i uczelniami przyznajgcymi
doktoraty. Nieliczne rozwinety silne organizacje absolwentéw. Prowadza one w mniejszym zakre-
sie, nie otrzymujg wiec wielkich funduszy ze zrodet federalnych, nie one tez sa gtownymi odbiorcami
darowizn indywidualnych lub ze strony korporacji, uwaza sie bowiem, ze sg one silnie wspomagane
z funduszy publicznych.

College’'e komunalne podlegajg kontroli publicznej w jeszcze wiekszym stopniu. Pomoc ze
strony prywatnego biznesu przybiera tu najczesciej posta¢ rzeczowg - np. materiatdw i elementow

5 W dalszej czesci tekstu Kerr opisujac system amerykanskiego
szkolnictwa ponadsredniego postuguje sie uproszczong nieco
klasyfikacjg uczelni w USA wedtug Fundacji Carnegie, pomijajac niektore
ich typy. Wedlug tej klasyfikacji szkoty dzielg sie na: dwa typy
uniwersytetéw badawczych, dwie grupy uniwersytetéw nadajacych
doktoraty, dwie grupy uniwersytetéw i college’éw zréznicowanych
- zbiorczych - (comprehenswe), dwie grupy college’éw
»000Inoksztatcacych” (liberat arts), college’e komunalne (community),
college’e techniczne i tzw.junior, uczelnie zawodowe i inne specjalistyczne
instytucje. Nie wszystkie z nich odpowiadajg naszym standardom,
np. college’e komunalne poréwna¢ mozna w zasadzie do naszych uczelni
pomaturalnych (przyp. red.).
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wyposazenia uczelni. Jednak 700 sposréd 950 college’'dw powotato fundacje, ktdre majg utatwiac
naptyw prywatnych $rodkdw - zgromadzity one okoto 200 min dolaréw przeznaczonych gtéwnie na
cele zwigzane z potrzebami spotecznosci lokalnych.

Uczelnia prywatna - uczelnia publiczna

Za modele wymienionych w tytule typow uczelni mogg stuzyé: Harvard - dla uczelni
prywatnych i Michigan - dla uczelni publicznych.

Uniwersytet Michigan zostat zatozony jako instytucja prywatna w 1817 roku, aw 183; stat sie
uczelnig publiczng. Status uniwersytetu potwierdza dokonany w 1850 roku, zapis konstytucyjny
(objat on pozniej takze i Uniwersytet Kalifornijski): ,Rada Regentéw sprawowac bedzie ogdlny
nadzor nad uniwersytetem oraz jego zarzadzaniem i kontrolowaé bedzie wszystkie wydatki...”.

Michigan stoczyt zwycieskg walke o zachowanie swej autonomii. Zakres ,sprywatyzowania”
Uniwersytetu Michigan zostat nastepnie przejety przez inne uniwersytety badawcze (wspomagane
przez wiadze stanowe), stanowe college'e typu comprehensm, publiczne college’e komunalne (czes¢
tych ostatnich zblizyta sie bardzo do instytucji typu ,publiczne zalezne”, np. w Kalifornii przepisy
prawne obejmowaty 600 stron szczegdtowych regulacji, w tym 2800 odrebnych zarzadzen). Jednak
wiekszo$é komunalnych college'éw, a takze wiekszo$é typu comprehensm i uniwersytetéw, bardziej
przypomina politechniki brytyjskie (ktére poddane sg $cislejszej kontroli panstwowej w poréwnaniu
ze szkotami w ,autonomicznym” sektorze brytyjskim uniwersytetow) anizeli model Michigan.
Z kolei inne college’e komunalne i niektore wspierane przez wiadze stanowe, comprehensm
i uniwersytety osiggnety status szkot niezaleznych.

Istniejg roznice w funkcjonowaniu uniwersytetow nasladujgcych model Hamrdu lub Michigan.
W przypadku kadry akademickiej i studentéw sg one nikte, z wyjatkiem moze tych ostatnich
(Michigan wyrdznia sie bardziej sformalizowanymi wymogami w kwestii rekrutacji i nizszym
czesnym). Istotne natomiast réznice dotycza prezydentow uczelni. Prezydenci uczelni typu Michigan
- w odréznieniu od prywatnych typu Hamrd - spedzaja wiecej czasu w siedzibie kongresu
stanowego, a mniej - w klubach lideréw biznesu i na spotkaniach absolwentow. Sa w wiekszym
stopniu obiektami nacisku okreslonych grup intereséw ze sfery politycznej. Maja mniejszy wplyw na
wybor cztonkow rady powierniczej, ktérzy z kolei dazg raczej do wzmocnienia kontroli, anizeli
udzielania wsparcia uczelni. Dziatalno$¢ prezydenta poddawana jest skrupulatnej ocenie publicznej,
rowniez na tamach prasy. Mnigj czasu poswiecajg oni sprawom rekrutacji i skfanianiu studentéw do
pozostania w uczelni (ci z kolei ptacg mniejsze czesne) oraz kontaktom z rodzicami studentéw. Mnigj
zajmujg sie sprawami plac czy $wiadczen (ubezpieczenia) dla kadry. Majg przecietnie krotsze
kadencje; wiecej czasu spedzajg z gubernatorem, a mniej - z przewodniczacym rady powierniczej.
Maja mniejsze poczucie swobody wypowiadania sie w sprawach publicznych, czesciej kontaktuja sie
ze zwigzkami zawodowymi kadry uczelnianej. Wiecej uwagi poswiecajg rolnictwu i przemystowi,
a mnigj - w poréwnaniu a prezydentami prywatnych uczelni - tradycyjnym dyscyplinom
nauczania (prawu, medycynie, teologii). Wiecej czasu pos$wiecaja koordynacji, maja mniejsze
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poczucie, ze kierujg autonomiczng instytucjg, mniej czasu poswiecajg na pozyskiwanie daréw od
0s6b prywatnych.

W odniesieniu do rad powierniczych wystepuje kilka rdznic miedzy uczelniami typu Michigan
i Hamrd; dotycza one nominacji lub wyboru cztonkdw rad przez wladze publiczne - zamiast
samorzadnego ich wyboru przez uczelnie. Zazwyczaj (w uczelniach typu Michigan) znajg one gorzej
uczelnie i mniej czasu poswiecajg jej sprawom. Koncentrujg sie zwykle na kontroli, a nie na
pomocy. Dziatajg wedle reguty otwartosci, spotkan publicznych, w tym sesji z udziatem o0séb
z zewnatrz, na ktérych dyskutuje sie o wielu kwestiach dotyczacych wewnetrznych spraw uczelni.
Majg mniejszg swobode eksperymentowania, inaczej tez regulujg zasady wilasnego dziata-
nia.

Podobnie uktadajg sie réznice w przypadku prezydentéw uczelni comprehensm oraz komunalnych
college’dw. Miedzy innymi, inaczej pojmowane jest znaczenie pomocy panstwa dla studentéw,
rosnie zakres stanowej kontroli konkretnych decyzji. Z punktu widzenia prezydentéw uczelni
- znacznie istotniejsze sa réznice miedzy prezydentami prywatnych uczelni typu ogéinego (liberat
arts) i czteroletnich college’dw publicznych, anizeli miedzy prezydentami prywatnych i stanowych
uniwersytetow badawczych.

Od okoto 1960 roku postepowaly zmiany, ktore wplynely na poglebianie sie rdznic miedzy
szkotami publicznymi a prywatnymi. Do zmian tych nalezg: rozwdj sektora publicznego, rozwoj
mechanizméw koordynacji w réznych stanach z centralng kontrolg budzetu, powstanie wiekszych
systemdw uczelnianych ztozonych z kilku szkdt podlegajacych jednej radzie zarzadzajacej i obej-
mujacych 100 lub nawet wigcej tysiecy studentéw (utworzono 15 takich systemoéw). Ogélnie rzecz
biorac, prezydenci i rady powiernicze dostrzegajg znacznie wiecej réznic miedzy uczelniami
prywatnymi i panstwowymi, anizeli kadra akademicka i studenci.

Na rysunku 1 przedstawiono aktualny podziat instytucji wedtug ich charakteru i odsetka
studiujacych. Dla pordwnania na rysunku 2 przedstawione sg proporcje studiujagcych w réznych
typach szkot w 1940 roku.

Amerykanski system szkolnictwa wyzszego
z perspektywy historyczne)

Amerykanskie szkolnictwo bylo zawsze systemem mieszanym, chociaz typ wiasnoéci (prywatna
- publiczna) i Zrédta finansowania (prywatne - publiczne) i ich wzajemne relacje zmienialy sie
w czasie. Powstanie pierwszych dziewigciu kolonialnych uczelni, poczynajgc od Hamrdu w 1636
roku, byto - z jednym wyjatkiem - rezultatem inicjatyw po czeSci prywatnych, a po czedci
publicznych (zob. tabela 4).

Po okresie kolonialnym instytucje prywatne powstawaty przede wszystkim w wyniku inicjatyw
organizacji religijnych. Poczatkowo uczelnie chronione byty przed przejeciem przez panstwo, na
drodze sgdowej, tak, jak mialo to miejsce w przypadku college’u Darthmuth (1819), kiedy to
podpisano prywatng umowe dotyczaca zatozenia tej uczelni.
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Rysunek i. Szkolnictwo wyzsze w USA, wedtug ogdlnych kategorii uczelni i liczby studentéw
(w %), 1987 rok.

Wedtug rodzaju szkoty

Zr6dto: A Classijkation of Institutions of Higher Educatm. New York: Princeton; The Carnegie Foundation for the
Advancement of Teaching (na rysunku pominieto 642 wyspecjalizowane uczelnie i 52 publiczne ,0g6Inoksztatcace” (liberatarts),
ktére zawiera klasyfikacja).

* Wigczone zostaly wszystkie instytucje afiliowane przy kosciotach, niektdre z nich rzeczywiscie ,czesciowo niezalezne” ale
kilka ,zaleznych” od kosciota.

** Wigczono uniwersytety badawcze i uniwersytety nadajace stopnie doktora, aczkolwiek niektore z nich szczegdlnie
Z ostatniej grupy, mogty by¢ bardziej adekwatnie skatalogowane jako ,czesciowo niezalezne” .

*** Wiaczono college'e typu comprehensm i uniwersytety, chociaz niektore z nich mogty by¢ lepiej okreslone jako
Jniezalezne”, a kilka jako ,zalezne”.
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Rysunek 2. Ogoélne kategorie instytucji szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych w 1940
roku wedtug odsetka studentéw

Zrédto; World Almanac 1941; Biennial Sumy 0} Education in the United States. ,U.S. Office of Education Bulletin” 1940.
* %k xkk_jak na Rysunku L.

Pierwszymi uniwersytetami powstalymi z inicjatywy stanowej byly: Georgia (1785) i North
Carolina (1795). Pomimo tego, iz obie szkoty stanowily wiasnos¢ stanowg, ich rady powiernicze od
samego poczatku cieszyly sie duzg niezaleznoscig. Uczelnie powstaty wedtug modelu college'ow
kolonialnych - zgodnie z wczesniejszg tradycjg wzglednie niezaleznych od kontroli publiczne;
- i zapoczatkowaty nowga tradycjg niezaleznych uczelni publicznych. Dzieki polityce rzadu
federalnego sektor ten w sposdb znaczacy ulegt wzmocnieniu w dwu dziedzinach: przyznawania
funduszy federalnych na podstawie oceny poszczegdlnych naukowcéw przez szereg publicznych
Jfundacji” (Il wojna $wiatowa) i przyznawania wsparcia bezposrednio studentom, a nie szkotom
(szczegdlnie projekt ustawy z korica Il wojny $wiatowej i ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1972).

Na szczeblu stanowym - szczeg6lnie w latach siedemdziesigtych - wystapita tendencja wzrostu
liczby studentéw w sektorze publicznym. Tendencja ta pojawita sie wraz z przeksztatcaniem
nauczycielskich coltege’dw stanowych w uczelnie typu comprehensm i uniwersytety oraz szybkim
rozwojem systemu college’éw komunalnych. Uczelnie z tego sektora s na 0g6t poddane wiekszej
kontroli anizeli inne szkoty dotowane ze srodkéw publicznych, powstate wczesniej i majace wiekszg
tradycje niezaleznodci, ale mimo to te pierwsze dziatajg pod zarzadem rad powierniczych i cieszg sie
pewng niezaleznoscia.

Publiczne uczelnie typu comprehenswe byty pierwotnie nauczycielskimi college’ami stanowymi,
ktére wzbogacity znacznie zakres oferowanych programow, college’e nauczycielskie byty w prze-
sztosci jednolicie zarzadzane przez stanowe rady edukacji, ktére nadzorowaty takze szkoty nizszego
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poziomu. Stanowa rada edukacji traktowata w jednolity sposob ich zadania (ksztatcenie nauczycieli)
oraz sprawowata Scistg kontrole poszczegdlnych wydatkéw z budzetu uczelni. Wigkszos¢ uczelni
comprehensm odeszta znacznie od tego modelu i obecnie ma wiasne rady powiernicze. Proces ten
jednak byt powolny i stare wzorce kontroli pozostawity swoj $lad do dzis.

Tabela 4. Kolonialne college’e, ich zatozyciele i obecny status

Instytucja Rok otwarcia Kolonia Organizacje zatozycielskie Obecny status
(Swieckie - koscielne)

Hamrd 1658 Massachusetts Bay ~ Kolonia; Ko$c. Kongreg. Prywatny
William'a i Mary 1694 Virginia Kolonia; Kosc. Anglikarski Prywatny
Yale 1702 Connecticut Kolonia; Koéc. Kongreg.-

Prezbiterianski Prywatny
New Jersey (Princeton) 1747 New Jersey Kolonia; KoSc. Prezbiterianski ~ Prywatny
King's (Columbia) 1754 New York Kolonia; Kosc. Anglikanski Prywatny

Akademia i Charytatywna Szkota
Philadelphii (Uniwersytet

Pensylvania) 1755 Pensylvania Miasto; Kolonia; Kosc. Anglik,;
Prezb.; Towarzystwo Przyjaciot
Uniwersytetu Prywatny
College w Kolonii Rhode Island
(Uniwersytet Brown) 1765 Rhode Island Kolonia; Ko$c. Baptystow Prywatny
Queens College (Rutgers,
Uniwersytet Stanowy) 1771 New Jersey Holenderski; Kosc. Zreform.  Publiczny
Dartmouth 1769 New Hampshire  Kolonia; Kodc. Kongreg. Prywatny

Blisko potowe college'éw lokalnych utworzono wedtug modelu szkoly $redniej - z wybieralng
radg powiernicza i cista kontrolg administracyjng. Pozostate czerpaty z doswiadczen z prywatnych
college’éw liberat arts o mniejszym stopniu selektywnoéci, z nominowanymi cztonkami zarzadu
(wywodzacymi sie przewaznie z lokalnych $rodowisk) i o mniejszym nacisku na szczegétowa
kontrole administracyjng. Te dwa potezne sektory szkolnictwa publicznego majg wiec jako
instytucje publiczne silne historyczne podstawy.

Ostatnio wzmozono kontrole publiczng zaréwno w stosunku do college’dw komunalnych, jak
i - cho¢ w mniejszym stopniu - typu comprehensm. Byto to konsekwencjg nastepujacych zjawisk:
zaangazowania znacznych funduszy i zwigkszenia liczby studentéw, czemu towarzyszyt wzrost
spotecznego zainteresowania politykg rekrutacji; wigkszego zainteresowania rynkiem pracy przez
poszczeg6lne dziaty gospodarki; rosnacej sprawnosci rzadow w zakresie nadzorowania procesow
finansowania i funkcjonowania uczelni. W efekcie powstat system mieszany: prywatno-publiczny.
Miat on swe zrédta w nastepujacych zjawiskach:

1 Reformacja protestancka. Wigzata sie z nig ochrona uczelni przed wplywem panistwa ora
gildii (duchownych badz akademickich) i skoncentrowanie wiadzy w rekach wiadz Swieckich.
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Pierwszym modelem zarzadzania tego typu byt model kalwiniski, importowany do USA ze Szkocji.
W wyniku jego zastosowania w uczelniach amerykanskich uksztattowaly sie silne rady powiernicze,
silna wiadza odpowiedzialnych przed wadzg stanowg prezydentéw uczelni.

2. Majaca silne poparcie tendencja separacji kosciota i wtadz stanowych od instytucji szkolnictwa
wyzszego, ktore czesto wywodzily sie z kosciota, a nastepnie uzyskiwaty autonomie.

5. System, w ktérym wiadze kazdego z 50 stanow odpowiadajg za edukacje u siebie (rzad
federalny nie ponosi za nig odpowiedzialnosci).

4. Upowszechnienie koncepcji ,partycypacji w zarzadzaniu” pracownikéw akademickich,
poczynajagc od Amerykanskiego Stowarzyszenia Profesoréw Uniwersytetdw utworzonego
w 1915 roku.

5 Prawo podatkowe, ktére stymuluje przekazywanie prywatnych darowizn (takze dardw
rzeczowych) i zwolnienia podatkowe zaréwno publicznych, jak i prywatnych uczelni z tytutu
posiadania nieruchomosci.

6. Diuga tradycja prywatnego udzialu w prywatnych czy nawet publicznych inicjatywach
(szczegblnie dotyczacych szkolnictwa wyzszego). De Tocqueville wczesnie odnotowat dazenie
Amerykandw do ,poswiecania swego czasu i wtasnosci na rzecz dobrobytu panstwa”. Z 20
uniwersytetéw posiadajacych najwiekszy majatek - trzy sa publiczne (kazdy z nich tworzy system
kampuséw) - Teksas, Teksas AM i Kalifornia. Z 20 kampuséw wiodacych pod wzgledem wysokosci
otrzymywanych daréw i zapiséw 6 jest publicznych - Minnesota, lllinois, Kalifornia, Los Angeles,
Michigan, Kalifornia-Berkeley oraz Ohio State (Brakeley, Jones 1987).

7. Decyzje wynikajace z panstwowej polityki szczebla centralnego: (a) dotyczace traktowania
szkolnictwa wyzszego jako gtownego instrumentu realizacji badan podstawowych i- w rezultacie
- wspieranie go zaréwno przez instytucje rzadowe (agencje), jak i prywatne fundacje; (b) doty-
czace finansowania szkolnictwa bezpo$rednio poprzez studentéw lub poprzez instytucje szkol-
nictwa.

8. Sukces systemu prowadzacy do jego utrwalenia sie. Dziata on lepiej w ramach faktycznej
niezaleznosci. Oprdcz innych konsekwencji, sens niezalezno$ci dotyczy tego, co Harvey Leibenstein
(1980) nazywa ,czynnikiem x-efektywnosci”, czyli morale przedsiewziecia.

9. Rola absolwentdw, instytucji i szkolnictwa wyzszego o wyzszym stopniu selektywnosci
(zarébwno publicznych, jak i prywatnych) we wspieraniu niezaleznosci swoich bytych uczelni,
politycznie i finansowo.

10. Amerykanska nieufnos¢ zaréwno do publicznych agencji, jak i publicznej kontroli.

11. Ograniczenia przyjete przez wiadze panstwowe w sprawowaniu naleznej im wtadzy4 Bg nie
obdarzyt instytucji szkolnictwa wyzszego niezaleznoscig: po czesci zgodzito sie na nig spoteczenistwo,
po czesci wywalczyty ja swa dziatalnoscig same uczelnie.

12. Rynek studentéw, ktoéry decyduje o rozmiarach uczelni, ich wewnetrznej strukturze
i uzyskiwaniu finansowego wsparcia w postaci czesnego i dotacji stanowych. Role tego czynnika
dostrzegajg zarowno same instytucje, jak i wadze stanowe.

4 Dyskusja na temat waznosci takich ograniczen oraz zrédet i metod
polityki w tym zakresie zob. w: Trow 1987.
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System mieszany i jego konsekwencje

Mieszany system szkolnictwa wyzszego w USA spowodowat szereg pozytywnych konsekwencji:

- wyjatkowy zakres autonomii dotyczacy wielu nominalnie publicznych instytucji, szczegolnie
uniwersytetéw badawczych;

- znaczna réznorodno$¢ uczelni; w konsekwencji system posiada zdolno$¢ odzwierciedlania
geograficznej i ludzkiej mozaiki spoteczeristwa amerykanskiego;

- silna konkurencja miedzy instytucjami zaliczanymi do tej samej kategorii;

- elastyczno$¢ i umiejetno$é dostosowywania sie kazdej z uczelni do nowych warunkow.
Obecnie rozne typy uczelni sg w stanie natychmiast zareagowac¢ na potrzeby spoteczne: badawcze
uniwersytety po wystrzeleniu Sputnika w latach piecdziesigtych, komunalne college’'e - w od-
niesieniu do potrzeby réwnosci szans w latach sze$¢dziesigtych, uczelnie typu comprehensm
i uniwersytety - wobec wzrastajgcego zapotrzebowania gospodarki na kwalifikacje poziomu
sredniego w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych;

- istnienie instytucji prywatnych, petnigcych role modelowg wobec publicznych instytucji
w zakresie wolnosci akademickiej, instytucjonalnej niezaleznosci i zdolnosci do zréznicowania
iinnowacyjnosci, a dlawitadz stanowych - w sprawach ustalania wtasciwych pozioméw finansowania;

- obrona wolnosci akademickiej oraz rozszerzenie zasady statego zatrudnienia kadry akademic-
kiej (tenure) jako efekt konkurencji miedzy uczelniami w zatrudnianiu najlepszej lub przynajmnie;
lepszej niz gdzie indziej - kadry akademickiej. Pogwatcenie wolnoséci akademickiej lub zniesienie
zasad statego zatrudnienia czesci profesury bytoby duza przeszkoda w utrzymaniu konkurencyjnosci
systemu;

- uwaga poswiecana standardowi zycia studentéw, ktorzy placa czesne, a nastepnie juz jako
absolwenci, tradycyjnie wspierajg finansowo swoje uczelnie;

- waga, jaka instytucje przywigzujg do Swiadczenia ustug na rzecz lokalnej spotecznosci;

- szybkie dostosowanie sie do popytu zgtaszanego przez rynek pracy.

W systemie tym tkwig takze pewne zagrozenia:

- wystepuje niekiedy zbyt szybka reakcja na okresowe zapotrzebowanie na rynku pracy;

- niektdre instytucje szkolnictwa wyzszego znajduja sie pod nadmiernym wptywem absolwen-
tow, czy tez wspierajacych je kosciotdw, albo popytu zgtaszanego ze strony poszczegdlnych galezi
przemystu (jak swego czasu ze strony rolnictwa) oraz zbyt tatwo poddajg sie kaprysom opinii
publicznej badZ studenckiej;

- kwestie czysto akademickie bywajg niekiedy niedostatecznie odseparowane od naciskdw
z zewnatrz i ulegajg erozji.

Uniwersytet - przemyst
Bliskie kontakty z przemystem w formie bezposredniego wsparcia finansowego i przez

oddzialywania polityczne w systemie amerykafskiego szkolnictwa wyzszego przejawiajg sie
w nastepujacych formach:
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- ukierunkowywaniu dziatalnosci edukacyjnej na preferowane dziedziny, jak np. zarzadzanie
przedsiebiorstwem i inzynieria, a wczesnigj - rolnictwo - w przeciwiefistwie do sztuk wyzwolonych
(liberat arts). Méwiac ogdlniej - oznacza to odejscie od zasady, ktérg Martin Trow (1970) nazywa
funkcjami autonomicznymi;

- ukierunkowaniu dziatalnosci badawczej na badania stosowane;

- oferowaniu pomocy raczej duzym niz matym jednostkom;

- powstawaniu dysproporcji w finansowaniu: a) na korzys¢ uniwersytetdw badawczych
o profilu technologicznym oraz b) na korzys¢ czteroletnich college’éw i uczelni lokalnych, ktére
reagujg na sygnaly z rynku, w przeciwiefistwie do instytucji innych typow;

- odwrdceniu mysli, czasu i energii czesci kadry akademickiej od nauczania i badan i skierowa-
niu jej bardziej na dziatalno$¢ praktyczna; w efekcie, w tworzeniu dwdch klas profesordw - tych
0 wyzszych zarobkach - akademikdéw-przedsiebiorcow i tych gorzej uposazonych
- akademikOw-teoretykow;

- zawtaszczeniu przez konkretne przedsiebiorstwa prawa dostepu w pierwszej kolejnosci do
odkry¢ i oferowaniu w zamian specjalnych przywilejow wspétpracujacej z nimi kadrze akademickiej;

- wystawianiu na pokuse pracownikéw akademickich, w wyniku tatwosci w korzystaniu
z budynkow i aparatury nalezacej do uczelni w celu osiggniecia prywatnych zyskow;

- wspieraniu - mowiac ogdlnie - oportunizmu ze szkodg dla regut akademickich wérdd kadry
1 zachecaniu do uprawiania drugorzednej dziatalnodci intelektualnej;

- podejmowaniu prob bezposredniego wptywu na ideologie instytucji akademickich (rzadko
udanych);

- podrednim wplywie na zwiekszenie proporcji studentéw i kadry w obojetnych politycznie
dziedzinach, takich jak inzynieria i zarzadzanie przedsiebiorstwem kosztem redukcji dziedzin, takich
jak socjologia;

- wcigganiu instytucji akademickich w publiczne spory, jako efekt opisanych wyzej wplywow,
jak np. w kwestii wspierania agrobiznesu kosztem gospodarstw rodzinnych.

Powyzsze dziatania, z ktérych cze$¢ - potencjalnie i faktycznie - ma charakter negatywny, sg
rekompensowane przez nastepujace korzysci:

- przyznanie dodatkowych funduszy dla szkolnictwa wyzszego bezposrednio przez przemyst
i posrednio, poprzez finansowanie publiczne;

- zachecanie szkolnictwa wyzszego do konkretnego wktadu w ogdIny rozwoj gospodarki oraz
na rzecz okreslonych branz i dziedzin;

- stworzenie dobrego klimatu wokot wspierania szkolnictwa wyzszego przez panstwo, ze
wzgledéw ekonomicznych i spotecznych.

Niektdre negatywne skutki zblizenia szkdl wyzszych z przemystem mogg by¢ zmniejszane przez
wewnetrzng polityke uniwersytetéw i college’dw: $wiadome poszukiwanie sensownej réwnowagi
miedzy kierunkami akademickimi; wymaganie od kadry, aby rejestrowata swe zewnetrzne dziatania,
ktére moga wywota¢ konflikt intereséw; kontrolowanie czasu pracy kadry akademickiej, ktory moze
ona wydatkowaé na czynnosci pozaakademickie oraz kontrolowanie wykorzystywania przez nia
srodkdw technicznych uczelni dla wiasnych korzysci; ochrona wolnodci akademickiej, nacisk na
powszechng dostepnos¢ wynikdw badan i na integralno$¢ dziatalnosci akademickie;.
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Niebezpieczenstwa wynikajace z przymierza przemystu i uniwersytetu dostrzegali niektorzy
krytycy spoteczni stawiajac nie sprawdzone dotad prognozy. Wedtug T. Veblena ,kapitanowie
przemystu” mieli zdominowac ,kapitandw erudycji”; wedtug A. Flexnera nastapi¢ miata degradacja
zycia akademickiego, w szczegdlnosci jego ducha; wedtug marksistow wktad szkolnictwa wyzszego
w transformacje bytby podporzadkowany funkcjom reprodukcji.

Naruszenie zasad etyki akademickiej jest rzadkoscia; zdarzajg sie raczej indywidualne naduzycia.
MIT i Cal Tech nie sprzedaly duszy diabtu. Faustowski interes robig raczej stabsze uczelnie, ich
segmenty lub akademicy o nizszym statusie. Przemyst nigdy nie wywierat takiego wptywu i nie miat
takiej kontroli nad rdznymi aspektami Zzycia akademickiego, jak miato to miejsce w dalekiej
przesztosci za sprawg teologdw, medykdéw i prawnikow.

Rola przemystu winna by¢ oceniana z pewnego dystansu. Jest on dla uczelni zrédtem grantow,
kontraktéw i darowizn, ale Srodki te stanowig mniej niz 3% catego dochodu uczelni. Te 3% jest
nierowno rozdzielone miedzy szkoly i w sposéb znaczacy oddziatuje na rozwéj pewnych tylko
dziedzin i instytucji. Wsparcie to jest natomiast prawie réwno podzielone miedzy uczelnie prywatne
i publiczne.

Whioski koricowe

Cechg amerykanskiego narodowego systemu szkolnictwa wyzszego - rdznigca go od innych
takich systeméw - jest miedzy innymi istnienie uczelni typu land grant (bazujacych na nadaniach
ziemi) i uczelni komunalnych $wiadczacych ustugi dla otoczenia spotecznego. Unikalny charakter
tego modelu polega réwniez na tym, ze amerykanski system szkolnictwa wyzszego potwierdzit
mozliwo$¢ stworzenia i utrzymania dwoch waznych sektoréw szkolnictwa wyzszego: niezaleznych
uczelni publicznych oraz uczelni publicznych, czesciowo niezaleznych. Innym historycznym
modelem moze by¢ system brytyjski w ztotym okresie dziatania UGC (Komisji Dotacji Uniwersytec-
kich).

Od czasu zalozenia Harnrdu w 1636 roku nastepowato przesunigcie akcentu - mierzonego
liczha studentéw - z prywatnych instytucji na niezalezne publiczne iw kierunku czesciowo zaleznych
publicznych. Obecnie nie odnotowuje sie wyraznych zmian, na podstawie ktérych mozna by
przewidzie¢ dalszy rozwdj. Opierajac sie wszakze na historii amerykanskiego szkolnictwa mozna
sadzi¢, ze priorytety polityki panstwowej w przysztosci bedg szly w kierunku utrzymania silnej
pozycji sektora prywatnego5 oraz zachowania i zwiekszenia prywatnych cech sektora publicznego.
Te ,prywatne” elementy identyfikowane sg z niezaleznymi radami powierniczymi i wptywowymi
prezydentami uczelni6, ze wspétudziatem pracownikdw akademickich w procesie zarzadzania,

5 Dyskusja o problemach utrzymania silnego sektora prywatnego
- por. raport Education Commission..., 1990.
6 Dyskusja o problemach utrzymania silnej wiadzy
prezydentéw i silnych rad (powierniczych) nieakademickich - lay boards
- zob. National Commission..., 1989; Kerr, Gade 1986;
Kerr, Gade 1989.
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z dostepem do prywatnych funduszy, z publicznymi funduszami w postaci ogélnej (lump-sum) dotacji
orazw formie pomocy dla studentéw i pracownikow akademickich. Wydaje sie, ze mozna zaryzykowa¢
twierdzenie, iz zainteresowanie tymi dwoma priorytetami bedzie kontynuowane w przysztosci.
Dzi§, gdy celem rozwoju systemOw szkolnictwa wyzszego jest ,wieksze instytucjonalne
zréznicowanie i rozmaitos¢, w ukierunkowanym rynkowo i opartym na wielu funduszach ukladzie,
z odpowiednio wigkszg instytucjonalng autonomia i elastycznodcig” (Baker 1989), co widac¢ obecnie
w Wielkiej Brytanii, zréznicowanie amerykanskiego systemu szkolnictwa wyzszego jest potwier-
dzeniem wielkiego znaczenia, jakie maja kryteria tego zroznicowania - formy kontroli, typy
wilasnosci, wreszcie metody rozdziatu funduszy i zrodfa ich pochodzenia.
Przektad Zespot
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