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Zaréwno w krajach rozwinietych, jak i rozwijajgcych sie przed szkolnictwem wyzszym
stawiane sg coraz wieksze oczekiwania dotyczgce zwiekszenia dostepnosci, poprawy
osiggniec i zblizenia do potrzeb zglaszanych przez rynek pracy. W tych warunkach
szkolnictwo wyzsze mogtoby wiele skorzystaé z analiz nastawionych na wewnetrzne
problemy funkcjonowania oraz z sugestii uczonych i praktykéw, ktdrzy posiedli
pogtebiong wiedze na temat szkolnictwa. Jednak stosunki miedzy badaczami
a politykami w sferze szkolnictwa wyzszego uwaza si¢ za dalekie od doskonaloSci.
W niniejszym artykule proponuje sie podejscie do relacji miedzy polityka, praktyka
i badaniami nad szkolnictwem wyzszym koncentrujgce sie na wzorcach komunikacji
miedzy nimi. Sugeruje sie przyczyny, ktére spowodowaly utrzymywanie sie
niewtasciwych relacji miedzy badaniami i politykg oraz proponuje sposoby
ich naprawy, takie jak wybdr najlepszego wzorca ,$Swiadczenia ustug” przez badaczy,
zwrécenie wiekszej uwagi na klientdw czy akceptacja przez badaczy wptywu
przypadkowych elementéw na proces tworzenia polityki.

Wraz z nadejSciem nowego wieku popyt na wyzsze wyksztalcenie wydaje sie rosngé,
a nie male¢. Jak wykazujg raporty wielu miedzynarodowych organizacji (World Bank
1994; UNESCO 1995; OECD 1998) przed szkolnictwem wyzszym - zaréwno w krajach
uprzemystowionych, jak i rozwijajgcych sie - stawiane sg coraz wigksze oczekiwania do-
tyczace dostepnosci, osiggnie¢ i zblizenia ksztalcenia do potrzeb pracodawcéw. Kwestio-
nuje sie tradycyjne podejScie do szkolnictwa wyzszego i zwraca uwage na konieczno$é
obnizenia kosztéw jego funkcjonowania oraz stosowania racjonalnych metod dziatania.
W tej sytuacji, stanowigcej wyzwanie wobec szkolnictwa, systemy szkolnictwa wyz-
szego moga wiele skorzystaé z analiz nastawionych na badanie wewnetrznych proble-
moéw funkcjonowania tych systeméw oraz z sugestii uczonych i praktykdw, ktdrzy po-
siedli wiedze na temat tego szkolnictwa, jego osiggnie¢, brakdw i mozliwosci. Jest to od-
powiedni kontekst dla wykorzystania wiedzy ekspertow jako podstawy ksztattowania wizji
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i roli szkolnictwa wyzszego w przysztoSci. Nalezaloby zatem przeprowadzi¢ debate
poswiecong zaréwno obecnym, jak i potencjalnym relacjom miedzy politykami i prakty-
kami w szkolnictwie wyzszym oraz spotecznos$cig badawcza, ktéra prowadzi pogtebione
badania nad jego funkcjonowaniem.

Jak jednak sugerujg uczestnicy konferencji zorganizowanej w 1997 r. w Tokio, po-
Swieconej relacjom miedzy Swiatem badan a sferg polityki wobec szkolnictwa wyzszego,
ksztattowanie wiasciwych stosunkéw miedzy tymi Swiatami napotyka problemy w wielu
krajach. Zwracajg na to uwage takze obserwatorzy i badacze ze Stanéw Zjednoczonych.
Na przyktad Terenzini (1996), przedstawiajgc miejsce badaczy akademickich w amery-
kaniskiej debacie politycznej, okresla stosunki miedzy spoteczno$cig badaczy a Swiatem
politykéw jako relacje odlegte i nie majgce potaczen. Keller (1998) krytykuje badania aka-
demickie za brak odniesienia do probleméw powstajgcych w polityce dotyczacej szkol-
nictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych.

Te glosy krytyczne moga budzi¢ szczeg6lne obawy, jesli weZmiemy pod uwage, ze
studia nad szkolnictwem wyzszym to dziedzina badan stosowanych. Jak w innych dzie-
dzinach nauk stosowanych i zorientowanych na rozwigzywanie problemow, ktére sg po-
wigzane z praktyka profesjonalng (np. inzynieria, rolnictwo czy medycyna), badacze sfe-
ry szkolnictwa wyzszego majg oczywiste uprawnienia do badania tego szkolnictwa po to,
by madc je doskonalié. Jesli powigzania miedzy badaniami a praktyka sg zbyt stabe, to ko-
nieczne jest podjecie proby zrozumienia przyczyn tej sytuacji oraz poszukiwanie spo-
sobow poprawy relacji miedzy tymi sferami.

W niniejszym artykule proponuje sie podejscie do relacji miedzy polityka, praktykg
i badaniami nad szkolnictwem wyzszym koncentrujgce sie na wzorcach komunikacji.
Wykorzystujgc to podejscie, ukazano powody istnienia stabej komunikacji miedzy sferg
badan a politykg oraz przedstawiono kilka propozycji poprawy tej komunikacji. Opraco-
wanie zostato oparte na wczes$niejszych analizach trzech os$rodkéw badan nad szkolni-
ctwem wyzszym (El-Khawas 1998) oraz na pogtebionym studium procesu politycznego,
opracowanym przez Johna Kingdona (1984). Artykut przedstawia takze kilka punktow wi-
dzenia prezentowanych przez uczestnikow konferencji w Tokio, podczas ktdrej rozpatry-
wano problemy relacji miedzy badaniami, polityka i praktykg oraz poszukiwano sposo-
bow poprawy tych stosunkdw.

Wzorce ztej komunikacji

W celu przestudiowania wzorcow komunikacji oraz probleméw wptywajgcych na ba-
dania nad szkolnictwem wyzszym, wygodnie jest potraktowac¢ badania, polityke i prakty-
ke jako odrebnie funkcjonujgce sfery (rysunek 1).

W analizie funkcjonowania i efektywnosci szkolnictwa wyzszego mozna wyrdznic¢ wie-
le réznych rodzajow relacji - bliskich lub odlegtych. Dwie z wyodrebnionych tu sfer
mogg blisko wspdtdziata¢, a trzecia moze funkcjonowaé w pewnej odlegtosci. Na przy-
kiad Teichler twierdzi, ze w wiekszosci krajéw europejskich uksztattowat sie ostatnio mo-
del, w ktérym istniejg doS¢ Sciste powigzania miedzy badaniami a politykg (Teichler
1996; 1998) (rysunek 2).
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Rysunek 1
Badania, polityka i praktyka jako odrebnie funkcjonujgce sfery

Rysunek 2
Powigzania miedzy badaniami a polityka

Mozliwe sg takze inne konfiguracje. Kaneko utrzymuje, ze w Japonii ostatnio badania
stale sie rozwijaja, ale nie majg silnych powigzan z politykg czy praktyka. Wybierajac do-
bry przyktad do poréwnan z innymi krajami odnotowuje, ze niedawne inicjatywy rzadowe
podejmowane w celu pobudzenia samooceny w uniwersytetach oraz wzmocnienia syste-
mu zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego nie byly poprzedzone obiektywnymi
i rzetelnymi badaniami (Kaneko 1998). Jayeram (cytowany przez Teichlera, 1998) twier-
dzi, ze politycy w Azji Poludniowej poswiecajg wiele uwagi badaniom akademickim nad
szkolnictwem wyzszym tylko wtedy, gdy sg one przez nich sponsorowane lub dla nich
prowadzone. Problem generalnie polega na tym, ze pod wzgledem funkcjonalnym bada-
nia, polityka oraz praktyka sg wyraznie rdznigcymi sie miedzy sobg sferami dziatalnosci
i w analizowanych krajach te trzy obszary dzialania moga by¢ powigzane w catkowicie
odmienny sposab.

Warto takze zidentyfikowa¢ gtownych aktorow w kazdej z tych trzech sfer. Wiedzac,
kto jest zaangazowany w dang sfere i jak czesto rozni aktorzy sg ze sobg w kontakcie,
mozna wyjasni¢ wiele probleméw zwigzanych z dynamika sfery badan, polityki i praktyki.
Na przyktad badacze akademiccy sg jedng z grup aktoréw, ktérzy chcieliby wplywac na
ksztaltowanie polityki (Urzua 1997). Kaneko uwaza, ze takimi zainteresowanymi aktora-
mi, majgcymi rézne punkty widzenia i interesy, sg takze studenci, rodzice i og6lnie spote-
czenstwo, podobnie jak media, pracodawcy oraz rzad (Kaneko 1998).

| tak np. funkcje badawczg mogg realizowa¢ w calo$ci pracownicy agencji rzagdowych,
ktorzy czesto przygotowujg memoranda i raporty. Z drugiej strony, zadanie przeprowa-
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dzenia badan moze by¢ w calosci powierzone pracownikom akademickim w uniwersyte-
tach, ktérzy jednak niezbyt czesto przedstawiajg wyniki swych dociekan i kierujg je gtow-
nie w strone Ssrodowisk naukowych. Wedtug Tana, w Chinach istnieje inny model: powo-
fano tam kilka rzadowych instytucji badawczych, ktdre prowadzg badania, koordynuja
procesy doradcze i w inny sposob dziatajg jako ogniwo taincucha powigzan miedzy bada-
niami nad szkolnictwem a procesem politycznym (Tan 1997). Mozna obecnie znalezé
podobne przyktady takze w innych krajach (np. wykorzystanie niezaleznych organizacji,
ktérym rzad zleca przeprowadzenie badan). Moga to by¢ instytucje quasi-akademickie,
np. grupa dawnych pracownikdéw akademickich, ktdrzy powotali wlasng firme, ale takze
firmy konsultingowe, tzw. think tanks lub inne organizacje realizujgce kontrakty (Urzua
1997). Wzorce kontaktéw miedzy takimi organizacjami a badaczami w uniwersytetach
moga mie¢ odmienne cechy niz relacje migedzy badaczami a rzgdowymi agencjami ba-
dawczymi.

Inny przyktad stosunkéw to nachodzenie na siebie funkcji. | tak, w Stanach Zjedno-
czonych i kilku innych krajach badania nad szkolnictwem wyzszym prowadzone sg
w wielu miejscach - w instytucjach akademickich, w organizacjach politycznych i w sfe-
rze praktyki. Charakter dziatalno$ci badawczej w kazdej z tych sfer jest czesto catkowicie
odmienny i kazdy z rodzajow owej dziatalnosci rozwingt sie stosownie do zrdéznicowa-
nych zainteresowan i mozliwosci. Poszczego6lni badacze zazwyczaj pracujg w jednej z ta-
kich sfer i pozostajg w luznych kontaktach z innymi. Badania zwigzane z polityka, prowa-
dzone w celu odpowiedzi na pytania zadane przez politykéw rzaddw stanowych czy krajo-
wych, majg zazwyczaj ograniczong skale i sg konkretne, zorientowane na poszukiwanie
odpowiedzi na te, a nie inne pytania oraz ukierunkowane na opracowanie okreslonego
wariantu polityki, nie zaS na wszechstronne zrozumienie problemu. Badania takie sg
prowadzone z udziatem konsultantéw-prawnikow i pracownikéw rzadowych, czesto wy-
korzystuje sie takze prace konsultantéw i analitykéw owych think tanks lub innych nieza-
leznych organizacji. Z drugiej strony, administratorzy i inni praktycy pracujacy w uniwer-
sytetach czesto sg wspomagani przez badania instytucjonalne, tj. zorientowane na roz-
wigzanie problemu, dotyczace danej sytuacji i zazwyczaj skoncentrowane na danej insty-
tucji lub ich matej grupie. Badania akademickie, prowadzone przez pracownikow uniwer-
syteckich zatrudnionych na etatach profesorskich, r6znig sie od innych typéw badan. Ba-
dacze akademiccy zazwyczaj pracujg w ramach wieloletnich projektéw nastawionych na
odkrycia i ogblne wyjasnianie, a nie na konkretne rozwigzania probleméw politycznych.
Wynikiem ich pracy sg czesto raporty, przedstawiane na corocznych konferencjach nau-
kowych lub w czasopismach, i moze ming¢ rok lub wiecej miedzy przygotowaniem ma-
nuskryptu a ostateczng publikacja.

W celu rozwazenia probleméw komunikacji miedzy sferg badan a politykg mozna np.
studiowaé kwestie powstajgce w kazdej z analizowanych sfer. Nalezy np. wspomnie¢
0 niecierpliwosci politykdw, ktorzy pragneliby uzyska¢ szybkie, dajgce sie wykorzystac
odpowiedzi na ztozone problemy, a ponadto chcieliby rozwaza¢ opcje polityki z punktu
widzenia ogolnej efektywnosci oraz no$nosci politycznej. Z kolei badacze akademiccy
moga by¢ krytykowani za zbyt dogtebny, analityczny styl, niejednoznacznos$¢ definicji,
stabos¢ metodologiczng lub ukazywanie zwigzkéw miedzy modelem analitycznym a jego
podstawami teoretycznymi - zamiast waznego dla politykéw nacisku na idee praktyczne
1sugestie, ktére moglyby zosta¢ szybko wykorzystane (Sadlak, Altbach 1997).
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W niniejszej analizie skierujemy uwage na warunki polityczne i ich cechy, zwlaszcza
te, ktére wplywaja na zlg komunikacje miedzy badaczami akademickimi a decydentami
ulokowanymi w sferze polityki. Warto w tej kwestii skorzysta¢ z literatury, ktéra oferuje
pewne uzyteczne propozycije.

John Kingdon (1984) opisuje proces polityczny jako ztozony z trzech niezaleznych
strumieni dziatania:

- strumied probleméw (problem stream), ktdry tworzg badacze i inni eksperci, ma-
jacy informacje o sytuacji w interesujgcym nas obszarze problemowym (dane o tym, czy
sytuacja sie poprawia, czy pogarsza i jakie s narzedzia opisu tej sytuacii);

- strumien formowania polityki (policy stream), ztozony ze zwolennikéw zmian i in-
nych specjalistow, ktdérzy analizujg problemy oraz formutujg okres$lone rozwigzania;

- strumien wiasciwych podmiotéw i instrumentow polityki (political stream), ktdry
sktada sie z przywddcéw politycznych (parlamentarnych i pochodzacych z wyboru) oraz
przepiséw (procedur), w ramach ktérych te podmioty dziataja.

Z takiego ujecia wynika, ze podstawowe reformy polityczne nastepujg wowczas, gdy
te trzy strumienie zblizg sie do siebie: kiedy uznaje sie, ze problem jest wazny i wymaga
rozwigzania; kiedy politycy przygotujg rozwigzanie wykonalne finansowo i technicznie
i wreszcie kiedy przywddcy polityczni uznajg je za korzystne i przyjma do realizacji.

W swym opisie procesu politycznego Kingdon zwraca uwage na kilka kwestii, np. na
szczegolnie wazng role odmiennych perspektyw przyjmowanych przez réznych aktoréw
oraz na koniecznos¢ wspdldziatania i zblizenia réznych sktadnikéw, jesli ma nastgpi¢
dziatanie polityczne. Same polityczne interesy czy samo przygotowanie rozwigzania poli-
tycznego nie moze bowiem spowodowaé efektywnej zmiany w polityce.

Poglad ten pozwala wyjasni¢, dlaczego moze istnie¢ dystans miedzy wyréznionymi
przez Kingdona réznymi strumieniami czy grupami oraz brak komunikacji miedzy nimi.
Kompetentni i odpowiedzialni profesjonalisci w kazdej sferze moga interpretowaé wyda-
rzenia, problemy i mozliwe dziatania z réznych punktéw widzenia. Takze wyniki badan
i dane, ktdre wydajg sie nieodpartym dowodem dla jednej grupy aktoréw, moga by¢ nie-
wystarczajgce dla innej grupy, o odmiennej perspektywie. Takie ujecie sugeruje tez, ze
poza dtuga listg korzysSci, ktére adwokaci i reprezentanci danej opcji wigzg z nowg refor-
ma, praktycy moga mie¢ catkowicie odmienne zdanie o tym, co jest planowane, a co ich
zdaniem powinno zosta¢ wprowadzone.

Postuzmy sie przyktadem ze Stanéw Zjednoczonych: analitycy i badacze pracujacy
w organizacjach politycznych w rzadzie stanowym czy federalnym dziatajg wedle pewne-
go wzorca, w ktorym kladzie sie nacisk na szybkie rozwigzywanie problemu oraz zwigzek
tego problemu z réznego rodzaju zagadnieniami stawianymi przez urzednikéw politycz-
nych. Komunikacja tych ostatnich z badaczami akademickimi jest ograniczona i jesli wy-
stepuje, staje sie frustrujgca dla obu stron. Jak podkresla Kingdon, analitycy zatrudnieni
w organizacjach politycznych zazwyczaj poszukujg rozwigzan i konkretnych idei, ktére
mieszczg sie w istniejgcych ramach polityki; natomiast badacze akademiccy wykazuja
tendencje do koncentrowania sie na szerszych zagadnieniach i lezgcych u ich podstaw
przyczynach, czasem skupiajg sie takze na ztozonych, wieloczynnikowych wyjasnieniach
problemu.

Poza zroznicowaniem celéw, te dwa rézne obszary - badan i polityki - maja od-
mienny styl komunikacji. W organizacji politycznej komunikacja jest szybka i zorientowa-
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na na problem, oczekuje sie od stron rozumienia wielu zatozen i ograniczen sytuaciji,
a w efekcie - koncentrowania dyskusji tylko na tych kwestiach, ktére sg bezpos$rednio
przedmiotem rozwazan w okre$lonym momencie. Podstawg komunikacji sg krdtkie za-
piski i notatki, czasem uzupetnione ograniczong liczbg tabel statystycznych i wykreséw.
Styl komunikacji typowy dla badaczy akademickich kontrastuje z opisang wyzej forma.
Wiekszos¢ tych badaczy nastawiona jest na prezentacje naukowych studiow, a dyskusja
na temat wynikdw badan jest dtuga i szczegélowa oraz wymaga zrozumienia teoretycz-
nych koncepcji i uje€. Wiekszosci badaczy akademickich trudno jest wydzielié z analizy
mate fragmenty badan czy tez przedstawi¢ podsumowanie dowodu naukowego w cat-
kiem innym konteks$cie, tzn. probleméw i opcji politycznych.

Moéwigc w skrocie, te dwa Swiaty funkcjonujg w ramach catkiem odmiennych form
komunikacji. Jest to uogoélnienie, ktére zapewne nie obejmuje pewnych jednostek i sytu-
acji. Mozna przytoczyé wazne odstepstwa od reguly, kiedy to uczeni akademiccy dzialajg
efektywnie w roli konsultantéw lub doradcow przywodcow rzadowych, przygotowujg
wazne ekspertyzy na przestuchania w rzgdzie czy sadach lub stuzg spotecznosci poli-
tykéw w inny, mniej widoczny spos6b. Jednak dominujacy wzorzec, ktory utrzymuje sie
od wielu lat, wykazuje istotne braki w komunikacji.

W kierunku usprawnienia komunikacji

W Swietle dyskusji o réznych Swiatach - polityki i badan nad szkolnictwem wyzszym
- mozna wysnué nastepujgcy wniosek: wysitki na rzecz zwigkszenia efektywnosci komu-
nikacji powinno sie rozpocza¢ z udzialem obu stron, ktdre wspélnie opracujg strategie na
rzecz lepszego porozumienia. Obie strony powinny uzna¢ oraz otwarcie przedyskutowac
fakt, ze istniejg rozne cele i style komunikacji, ale nalezy stworzy¢ lepsze wzorce
wspotdziatania. Zrodiem pomystow na stworzenie nowych sposobow wspdipracy tych
odrebnych dziedzin moga by¢ doswiadczenia wielu krajow. Nowe podej$cia powinny od-
powiada¢ specyfice réznych organizacji politycznych. Z tg Swiadomos$cig i w ramach
otwartego dialogu mozliwe jest usprawnienie wspotpracy nawet wowczas, jesli nadal
beda istnie¢ odrebne interesy, punkty widzenia oraz preferowane style komunikowania
sie politykdw, praktykdw i badaczy.

Mozna zaproponowac trzy konkretne zalecenia dotyczace krokdw, ktdre nalezy podjaé
w celu poprawy komunikacji. Te (i inne) propozycje warte sg rozwazenia, a potencjalne
korzy$ci moga byC istotne, jesli mozliwe bedzie znalezienie efektywniejszego sposobu
wykorzystania przez politykow i analitykow wynikow prac badaczy nad obecnymi proble-
mami szkolnictwa wyzszego.

Wybér najlepszego wzorca ,ustug”

Badacze akademiccy powinni odgrywa¢ wazng role wspomagajacg w procesie defi-
niowania zagadniefr polityki, tj. identyfikacji problemdw, a takze petnigc ,funkcje oSwie-
ceniowg” w przygotowywaniu polityki (por. Weiss 1977). Aby efektywnie uczestniczy¢
w tym procesie, badacze musza podejmowaé wazne, przemyslane decyzje na temat spo-
sobu przedstawiania oraz analizy uzyskanych przez siebie wynikéw. Poglebiona wiedza w
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danej dziedzinie pozwala im wyjasni¢ nature problemu i udokumentowaé, czy sytuacja
sie pogarsza lub czy uzyskuje nowy wymiar. Majg oni takze mozliwo$¢ krytykowania pro-
ponowanych podej$¢ do zagadnien politycznych w danym obszarze. Podejmujac takie
dziatania, badacze muszg jednak dokonac strategicznego wyboru efektywnych sposobéw
przekazywania ich wiedzy i doSwiadczen. Zamiast ogranicza¢ swg dziatalno$¢ do przed-
stawiania wynikéw w czasopismach naukowych oraz na konferencjach powinni sie
zwroci¢ do odpowiedniego forum, na ktdrym prezentowane sg kwestie polityczne. Moze
to by¢ np. przygotowywanie opinii dla prasy lub udziat w spotkaniach organizowanych
przez politykdw. Zgodnie z sugestia Maassena (1998) warto, by badacze akademiccy
(moze pod kierunkiem centréw badan politycznych) stworzyli nowe mechanizmy (np. fo-
rum publiczne, coroczne przestuchania parlamentarne dotyczace przepiséw) specjalnie w
tym celu, by méc przemawiaé do politykéw.

W ramach tego podejScia badacze musieliby niewatpliwie zmieni¢ styl komunikacji,
upodobniajac go do stylu typowego raczej dla dziennikarzy, a nie dla uczonych. Dobrze
przygotowane opowiadania i anegdoty moga by¢ bardzo skutecznym sposobem prezen-
tacji waznych i zlozonych studiéw oraz badan. Praktykom zorientowanym na problemy
oraz politykom konkretne przykiady i ilustracje sytuacji moga bardziej odpowiadac¢ niz
szczegotowe teksty statystyczne czy kompleksowe opisy historii badan. Badacze powinni
rozwazy¢ uzycie roznych nosnikow komunikacji, wykorzystujgc doswiadczenia z zakresu
public relations.

Konieczno$¢ zwracania uwagi na odbiorcow

Dla wielu badaczy najodpowiedniejszg formg dziatalnosci wydaje sie udziat w etapie,
ktéry Kingdon nazywa ,strumieniem problemow”, czyli identyfikacji problemu ijego pod-
stawowych aspektéw. Inni badacze mogg jednak chcie¢ uczestniczy¢ w ,strumieniu poli-
tyki” oraz analizie rdznych sposobéw rozwigzania problemu lub czasem takze w okres-
laniu nowych rozwigzah politycznych. Zadania zwigzane z tymi przedsigwzigciami moga
staé w ostrej sprzecznosci z codzienng pracg badaczy akademickich, dlatego wazne jest
stosowanie przez nich elastycznego podejécia, kiedy uczestniczg w przygotowywaniu
rozwigzan politycznych.

Polityka nigdy jednak nie powstaje w prézni czy w kontrolowanych warunkach labora-
toryjnych; jest ona w duzym stopniu uzalezniona od ograniczen sytuacji, biezacych na-
strojow i strategii politycznych oraz takich czynnikéw otoczenia jak charakter obecnych
sukcesow lub problemdw, ktére politycy napotkali wczesniej.

Dla badaczy akademickich efektywne uczestnictwo w dyskusji nastawionej na rozwig-
zanie problemu i ksztattowanie nowych rozwigzan politycznych musi rozpocza¢ sie raczej
stuchaniem a nie wyjasnianiem. Mimo zasobdw wiedzy, jaka badacze moga mie¢ na te-
mat danego problemu, wazne jest, by znali odpowiednie aspekty sytuacji, w jakiej moze
by¢ prowadzona polityka. Inaczej mowigc, badacz staje przed problemem diagnostycznym.
Jakie mozliwosci (brane pod uwage przez politykéw, ktorzy w tej sytuacji sg ,klientami”
czy stuchaczami), powinien uwzglednia¢ badacz? Jaki jest realny poziom zasobdéw, ktore
moga by¢ zwigzane z rozwigzaniem problemu? Jakie sa uwarunkowania na poziomie mi-
kro, ktére nie moga by¢ rozwazane otwarcie - z powoddw praktycznych lub politycz-
nych? Gdzie poszukiwa¢ sposobow rozwigzan dla przyjecia nowego kierunku dziatania?
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A zatem jedng z podstawowych wytycznych dziatania dla badaczy przy rozwazaniu
mozliwosci polityki, niezaleznie od stanu ich wiedzy na temat analizowanego problemu,
jest po prostu stuchanie innych: stuchanie i zrozumienie sensu znanych ograniczen; stu-
chanie o sprawach szczeg6lnie waznych dla politykow; uzyskiwanie informacji na temat
luk i mozliwosSci ksztattowania nowych kierunkéw dziatania. Czesto bowiem propozycje
nowych kierunkéw polityki wytaniajg sie z otwartej i nieformalnej dyskusji oraz z faktu
,Swiadomego stuchania” i wynikajgcych stad sugestii, ktére uczeni wnoszg do takiej dys-
kusji.

Respektowanie stuchacza czesto stwarza wieksze mozliwosci dzieki temu, ze propo-
zycje i sugestie (badaczy) beda iepiej dostosowane do okoliczno$ci i intereséw (poli-
tykdw). Ksztattowanie polityki to w znacznej cze$ci negocjacje miedzy jednostkami; liczg
sie roznice indywidualne. Niektérzy urzednicy szczebla politycznego majg przygotowanie
analityczne i chcg uslysze¢ konkretne argumenty na temat zalet oraz wad danej propozy-
cji. Jednak inni politycy nie daza do tego, by rozumie¢ problem w tak dogtebnej postaci;
chca otrzymaé propozycje rozwigzania opisang w kategoriach praktycznych: kolejnych
krokow i konkretnych wynikdw. Badacze, ktorzy poswiecili troche czasu na zrozumienie
stuchaczy (swej ,publicznos$ci”), bedg mieé lepsze umiejetnosci pomagajgce w dokona-
niu wyboru ze swej szerokiej wiedzy tego konkretnego aspektu, ktdry ma szanse na zaak-
ceptowanie przez politykow. Takze badacze, ktérzy poswiecili czas, by postuchaé o prob-
lemach nurtujgcych politykdw i pozna ograniczenia, jakim podlegajg, zazwyczaj uzys-
kujg pewien poziom zaufania politykow, pozwalajgcy na bardziej otwarty odbidr ich wias-
nych sugestii i propozycji.

Zaakceptowanie przypadkowych (nieplanowanych) aspektow tworzenia polityki

Badaczom - ktorzy w swym wewnetrznym $wiecie intelektualnym dajg pierwszenstwo
zdolnoSci jasnego i logicznego myS$lenia oraz przygotowywaniu spdjnych argumentow,
przewijajacych sie w dlugich maszynopisach przeznaczonych do publikacji - pograzenie
w Swiecie polityki moze sie wyda¢ dos¢ szokujgce. Takie usytuowanie jest zwigzane z no-
wymi ograniczeniami oraz ze zmienng oceng ich pomystow, uzalezniong od tego, jak
zmieniaja sie okolicznosci. Tworzenie polityki to proces bardzo dynamiczny, reagujacy na
zmiane kontekstu. Typowe jest tam istnienie wielu réznych grup chcacych wplywac na
polityke, z ktorych kazda moze proponowac¢ wilasne rozwigzania. Czesto grupy te majg
rézne cele, niektére wywierajg naciski na zastosowanie nowego podejscia, inne z kolei
starajg sie temu przeciwdziata¢ lub ostabia¢ nowe propozycje. W obszarze tworzenia po-
lityki nie znajduje sie tylko jeden uczestnik procesu czy jeden klient”. Jesli nawet szef
agencji czy minister jest osobg formalnie odpowiedzialng za dang sfere polityki, to itak
muszg by¢ rozwazane opinie i poglady wielu politykéw. Nawet jesli wydaje sig, ze tylko
jedno rozwigzanie jest najlepsze, ,wygrywa” w poréwnaniu z innymi, rozwazenie rdznych
okolicznoSci w szerszym kontekScie moze oznaczal wprowadzenie nowych kryteriéw,
ktére naruszg istniejgcg rownowage oraz skionig do przyjecia rozwigzania, ktére poczat-
kowo wydawato sie nieodpowiednie.

Dla badaczy wazna jest Swiadomos$¢ rdznych warunkdw, ktére wplywajg na zmiane
polityki, jesli nie przeobrazaja jej catkowicie. Propozycje, ktére nie sa dobrze przyjete
w danym momencie dyskusji, moga zostac lepiej przyjete w innej chwili. Realia te suge-
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rujg, ze badacze moga lepiej wnosi¢ konkretny wktad do tworzenia polityki wéwczas, gdy
przedstawiajg swe pomysty jako odrebne elementy niz jako jeden wieloetapowy plan lub
podejécie. Niezaleznie od tego, jak logicznie opracowali plan, istnieje pewien zakres przy-
padkowosci zwigzany z tym, w jakiej kolejnosci oraz w jakim momencie dane pomysly
i podejscia bedg rozwazane w procesie politycznym. Badacze moga zatem ograniczyé
swodj wkiad do polityki przez zbyt Sciste przywigzanie do swych pomystow.

Uwagi koncowe

Pytaniu, jak mozna by poprawi¢ stosunki miedzy badaniami, politykg i praktykag po-
Swiecono zadziwiajgco mato systematycznej uwagi. Zakres zainteresowania tym zagad-
nieniem moze jednak sie zwiekszy¢ w zwigzku ze wzrostem znaczenia szkolnictwa wyz-
szego w wielu krajach i z rosngcg Swiadomoscig ograniczern zasobdw. Problem ten oraz
potrzebe ukierunkowania dziatah na usprawnienie komunikacji sygnalizowano podczas
spotkania okragtego stotu w Tokio, miedzynarodowego sympozjum w Kassel, a takze
konferencji UNESCO.

Nalezy prowadzi¢ wiecej dyskusji i czesciej podejmowaé wysitki w celu wyjas$nienia
terminéw oraz poszukiwania wspélnych wytycznych. Dyskusja znajduje sie obecnie na
etapie wstepnym i wyraznie wida¢ trudnosci, ktdre narastajg w przy prébach stworzenia
wspdinych, ogoblnie akceptowanych twierdzen. Nie ma ponadto literatury i konkretnej
wiedzy natemat przyktadéw obrazujgcych ksztattowanie sie obecnych stosunkéw. Dalsze
wysitki nalezatoby ukierunkowaé na przygotowanie ogdlnych propozycji ksztaltowania
relacji miedzy tymi sferami, a takze tworzenia literatury poswigconej inicjatywom po-
litycznym, ktdre stuzg przygotowaniu i sprawdzeniu ogdlnych propozycji wspotdzia-
fania.

Przeklad z angielskiego Julita Jablecka
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