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Czy warto zwigkszac naktady
na finansowanie badan w Polsce?
Argumenty ,za” I ,przeciw”
na przyktadzie innych krajow

Dyskusja panelowa
przeprowadzona w Centrum Badan Polityki
Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego

W panelu, ktdry odbyt sie 13 maja 2005 r., udziat wzieli: prof. dr hab. Leszek Kaczma-
rek z Instytutu Biologii DoSwiadczalnej PAN im. Marcelego Nenckiego w Warszawie, prze-
wodniczacy Wydziatu Nauk Biologicznych PAN, dr Stanistaw Kubielas z Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego (Katedra Makroekonomii i Teorii Handlu
Zagranicznego), prof. dr hab. Adam Lipowski z Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, czto-
nek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN, a takze oraz prof. dr hab. Leszek Zienkowski,
czlonek Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministréw oraz Komitetu
Nauk Ekonomicznych PAN.

Redakcje ,Nauki i Szkolnictwa Wyzszego" reprezentowali: prof. dr hab. Ireneusz Bia-
lecki, dr hab. Malgorzata Dabrowa-Szefler i dr Adam Gatkowski.

l. Biatecki: Tematem naszego spotkania sg zwigzki miedzy nakladami na B+R,
a wzrostem i modernizacjg gospodarki. Miatbym proshe, zeby Panstwo zechcieli w kolej-
nych swoich wystapieniach od razu ustosunkowywacé sie do tez polemicznych wygtoszo-
nych przez poprzednikbw. Wydaje mi sie, ze przyjecie takiej formy dialogu uczyni nasz
materiat bardziej interesujacym. Chciatbym, zeby rozpoczat prof. Leszek Zienkowski, kto-
ry prowadzit badania na ten temat, a potem wystepowaliby Pafstwo wedtug porzadku al-
fabetycznego.

Proponuje, abysmy rozpoczeli od omdwienia pewnych kwestii metodologicznych (czy
tez taksonomicznych). Chodzi o to, ze wzajemne powigzania miedzy B+Ra wzrostem PKB
i modernizacjg gospodarki zalezg od tego, jak sie rozumie pojecie ,innowacja” - weziej
czy szerzej. Przy okazji dobrze by bylo przypomnie¢ znaczenie definicji badan podstawo-
wych, stosowanych itd., a ponadto odwota¢ sie do przyktadéw modeli funkcjonowania
zwigzku miedzy B+R a wzrostem, znanych z innych krajow, by w koncu przej$¢ do sytu-
acji w Polsce. Chciatbym jeszcze dodac, ze wspomniane wyzej zwigzki nie majg charak-
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i liniowego i ze w réznych sytuacjach wystepuja w sposob zréznicowany. Pragne przy-

nnie¢, ze w publicznej debacie, ktéra nie pozostaje bez wptywu na polityke, mozna

lez¢ poglad, ze dopoki w kraju wystepuje luka technologiczna, dop6ty korzystniejszym

wigzaniem jest zdobywanie wiedzy know-how poprzez jej import niz tracenie czasu i pie-

dzy na wymyslanie technologii juz wymyslonych. W my$l tego pogladu wzrost nakia-

v na B+R bedzie miat wieksze znaczenie dopiero wowczas, gdy wspomniana luka zo-
nie zlikwidowana. Jezeli chodzi o wykorzystanie wynikow badar przez gospodarke, to

domo, ze powyzej pewnych naktadow parstwa przemyst czy gospodarka wigczajg sie

en proces i dofinansowujg badania. Teoretycznie przedsiebiorca dziata racjonalnie,

eprowadza kalkulacje kosztow okreslonych badan i ocenia, czy stopa zwrotu bedzie ko-

stniejsza, niz gdyby te same pienigdze wyda¢ na co$ innego, tak wiec niekoniecznie

;tanawia sie on, jaki jest prog finansowania albo jak sie zachowuje przy tym panstwo,

;0 raczej rozglada sie, rozpatruje mozliwosci kredytowe i zastanawia, co z tego bedzie

it. Taka jest teoria, w praktyce jednak takie rozumowanie wsrdd przedsiebiorcow nie jest
)ste, brakuje nawyku komunikowania sie, rozgladania sie, szukania wsparcia dla inno-
cji czy dla wprowadzania usprawnieft oraz szukania wsparcia w instytucjach nauko-
ch. Formutujac taka opinie, mam na mysli mate i Srednie przedsiebiorstwa.

L. Zienkowski: Na poczatku chciatbym wspomnie¢ o rezultatach badarn prowadzo-
:h pod moim kierunkiem w Zaktadzie Badar Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN,

torych wynika, Ze istnieje statystycznie istotny zwigzek miedzy naktadami na badania
izwdj (rozumianymi jako ich procent w PKB) a poziomem rozwoju gospodarczego oraz
istnieje bardzo silny zwigzek miedzy procentem w PKB naktadéw przeznaczonych na
mRa r6znymi wskaznikami innowacyjnosci, konkurencyjnosci, jakkolwiek sg one definio-
ne. Poza tym silniejszy jest wyraznie zwigzek miedzy poziomem rozwoju gospodarcze-
a naktadami na B+R w sektorze przedsiebiorstw niz ogétem, z czego by wynikato, ze
juncie rzeczy o rozwoju decyduje wielko$¢ naktadéw ponoszonych przez przedsigbior-
la i prace badawcze prowadzone bezpoSrednio w samych przedsiebiorstwach. Ponad-
- naszym zdaniem - uzyskane wyniki badan sugeruja, ze istnieje synergiczny zwigzek
edzy wysokoscig PKB per capita a rozmiarami naktadéw na B+R, z tym ze o zwigzku
:yczynowo-skutkowym bardzo trudno jest tutaj mowi¢. Przede wszystkim dlatego, ze
irawdzie istnieje statystycznie istotna korelacja i regresja wielkosci, o ktérych méwimy,
i odchylenia danych empirycznych od krzywej teoretycznej sg bardzo znaczne. Odwo-
ac sie do konkretnych przyktadéw, mozna tu wyr6zni¢ dwie grupy panstw: kraje skan-
nawskie i Niemcy, w ktorych naktady na B+R wzgledem PKB od dawna znacznie prze-
ZSzajg przecietng europejska, i kraje Europy Potudniowej - Hiszpanie, Wiochy, a nawet
ancje, w ktdrych naktady te sg zdecydowanie nizsze. Wreszcie, bardzo istotne - jak mi
'wydaje - wnioski wynikajg z odmiennych drog Irlandii i Finlandii. O ile w pierwszym
wypadku mamy do czynienia gtéwnie z importem nowych technologii, o tyle w przypad-
drugim - ze znacznym wzrostem wiasnych naktadéw na B+R. Z tym Ze okreSlenie
lasne” trzeba tutaj wyraznie zdefiniowac. ,Witasne" znaczy tyle, ze dotycza badan pro-
idzonych we wszelkich instytucjach pracujgcych na terytorium Finlandii, a wiec takze
przedsiebiorstwach zagranicznych. Ponadto z naszych badan wyraZnie wynika, ze
:rost wydatkdw na B+R nie jest proporcjonalny do wzrostu efektow. |tutaj spektakular-
ni przykladem sa Stany Zjednoczone. Naktady na B+R w stosunku do poziomu PKB sg
mrelatywnie niskie, natomiast ich efektywno$¢ znacznie przewyzsza przecigtng z innych
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krajow. W Polsce jest akurat odwrotnie: wprawdzie naktady na B+R w odsetkach PKB pla-
Sujg sie blisko krzywej teoretycznej, lecz ich efektywno$¢ oceniana jest bardzo nisko. Z tym
ze w Polsce zwraca uwage wyjagtkowo niski poziom naktadéw w sektorze przedsiebiorstw.
Natomiast naktady w sektorze rzagdowym sg bliskie, a nawet nieco wyzsze, niz wynikato-
by to z krzywej teoretycznej. A mowie to dlatego, ze bardzo czesto formutowane sg opi-
nie, iz naklady na B+R mamy relatywnie niskie, ale stwierdza sig tak - co tutaj jest rzeczg
zasadniczg - bez rozrdzniania naktadow sektora rzgdowego i sektora przedsiebiorstw. Ja-
ki$ czas temu miatem okazje juz o tym mowi¢ na ktdryms$ z zebran w PAN i zostatlem za
to - jak to sie powiada - zmieszany z btotem. Zarzucono mi, iz wystepuje przeciwko $ro-
dowisku naukowemu, przeciwko profesorom, ze jestem przeciwny zwigkszaniu naktadéw
na nauke w sektorze rzadowym. Tymczasem, uprzedzajac dyskusje, chce od razu powie-
dzie¢, ze samo zwigkszanie naktadow, jezeli nie wzro$nie efektywno$¢ badan, jest wiasci-
wie bezcelowe. Tak w kazdym razie to wynika ze wszystkich poréwnan miedzynarodowych.
Wreszcie dodam, ze w Polsce udziat badarn podstawowych jest stosunkowo wysoki,
zwlaszcza w naukach Scistych. | na tych kilku przypomnieniach na razie bym poprzestat...

|. Biadecki: Dziekuje bardzo. Prosze teraz o zabranie glosu pana prof. Leszka Kacz-
marka.

L. Kaczmarek: Jako biolog ijednoczesnie przewodniczacy Wydziatu Nauk Biologicz-
nych PAN chciatbym zauwazyc, iz niejako ze stuzbowego obowigzku musze mie¢ do$¢
szerokie spojrzenie na te sprawy, a przy tym, ze bliska jest mi szeroko rozumiana proble-
matyka biomedyczna, biotechnologiczna. Profesor Zienkowski wypowiedziat poglady, co
do ktérych nie ma sporéw. tacznie z tym, ze wsrdd naszej profesury dominuje myslenie
magiczne, ze jezeli bedzie wiecej pieniedzy na badania, to w Polsce bedzie lepiej. Na pew-
no profesurze bedzie lepiej, natomiast czy w Polsce bedzie lepiej, tego nie wiemy. Musi
zachodzi¢ zwigzek miedzy wielkoScig naktadéw a poziomem ich wykorzystania oraz ich
efektywnoscig. Mam wrazenie, ze moje poglady na te sprawe sg blizsze poglagdom Pana
Profesora niz wiekszosci moich kolegéw. Nie jestem fachowcem od systemu finansowa-
nia, cho¢ $ledze materiaty na ten temat i na ich podstawie moge powiedzieé, ze szczegol-
nie bliskie mi sg konkluzje dr Jana Koztowskiego z Ministerstwa Nauki, z ktérych wynika,
ze przy wartos$ci PKB ponizej 10-15 tys. dolaréw na mieszkanca kraju nie ma wysokich
naktadéw na badania naukowe. Skokowy wzrost nastepuje dopiero powyzej tego pozio-
mu PKB i- o dziwo - to sie wiasnie w Polsce zaczyna spetnia¢! Wiasnie przekraczamy te
magiczne 10 tys. dolaréw i w przysztym roku spodziewamy sie trzydziestokilkuprocento-
wego wzrostu naktadow na nauke. A przewidywania mowig, ze iw kolejnych latach wzrost
ten bedzie mozliwy 0 15-20% rocznie. Finansowanie nauki w Polsce od kilkunastu lat sys-
tematycznie spadato. Nagle wydaje sie, ze odwrdcenie tej tendencji jest niemal pewne.
Zwtaszcza dopdty, dopoki bedzie trwat rzad prof. Marka Belki i zdazy przygotowaé budzet.
Ale nawet je$li nastapi zmiana rzadu, to tez nie przypuszczam, zeby ta nowa tendencja zo-
stala powstrzymana. Zwtaszcza ze i Platforma Obywatelska wypowiadala w tej sprawie po-
dobne poglady.

Druga kwestia to stwierdzenie prof. Leszka Balcerowicza, za ktére zostat w naszym
Srodowisku naukowym odsadzony od czci i wiary. Mam na mysli jego artykut pt. Renta za-
cofania, opatrzony komentarzami i ministra nauki, i prezesa Polskiej Akademii Nauk, za-
mieszczony w tygodniku ,Wprost”. Przy tej okazji przeprowadzitem pewien eksperyment:
rozdatem wszystkie te teksty moim doktorantom i poprositem o ustosunkowanie sie do nich.
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iosek ztego ¢wiczenia byt nastepujacy: wszyscy trzej profesorowie majg racje, bo... kaz-
méwi 0 czym$ innym, ale Balcerowicz racji ma najwigcej. Oznacza to tyle, ze mtodzi lu-
3pracujacy w nauce zgadzaja sie raczej z Balcerowiczem niz z jego krytykami. W zwigz-
i tym zreszty zaprosiliSmy prof. Balcerowicza na spotkanie do naszego Instytutu.

Sadze, ze wlasnie teraz nadszedt czas, by stworzy¢ warunki umozliwiajgce niwelowa-

luki technologicznej wystepujacej miedzy Polskg a panstwami najbardziej rozwiniety-

Mys$my te luke przez lata powigkszali. Dopiero od kiedy weszliSmy na $ciezke wspot-
cy z krajami wysoko rozwinietymi, w drodze do Unii Europejskiej, to powstaty warunki
inwestowania (polityczne, prawne, ekonomiczne iinne), a wiec do niwelowania tej lu-
Tak wiec wzajemna zalezno$¢ miedzy wysokoscig naktadéw na badania a poziomem
B jest dla mnie dos¢ czytelna i oczywista.

Nie ma natomiast odpowiedzi na pytanie o - jak powiedziat pan profesor Zienkowski -
azki przyczynowo-skutkowe: czy ci, ktérzy inwestujg w B+R sg bogaci, czy tez bogaci
lestujg w B+R? Sadze, ze do pewnego etapu to nie ma dla gospodarki wielkiego zna-
rnia, a pdzniej zaczyna mie¢ bardzo duze, bo juz nie jest fatwo zniwelowaé te luke tech-
ogiczng. Przywotywane tutaj przyktady Finlandii i Irlandii wydajg mi sie do$¢ mylace. Sg
kraje stosunkowo mate (mam na mysli wielko$¢ populacji), w zwigzku z tym - biologia
i problem zna - cechujg sie tak zwanym dryfem genetycznym. Tam zachodzi akumu-
ja mutacji iw zwigzku z tym mamy do czynienia z sytuacjami catkowicie niewiarygodny-
.Tojest chyba powdd, dlaczego tak czesto méwimy o Finlandii. A przeciez ta ,Finlandia”
jest w gruncie rzeczy jedna firma - wiekszo$¢ tamtejszych naktadéw B+R jest lokowa-
ch w Nokii. A to, ze Nokia wysforowata sie do przodu, to catkiem inna sprawa. Wynikio
po czesci z pewnego uktadu politycznego i gospodarczego, jaki powstat po upadku
iRR, a przy tym Finowie utrafili w technologie (GSM), ktora w skali globalnej zostata uzna-

za standard. Ale czy w innych sektorach zdarza im sie podobnie duza skuteczno$¢?
cale nie bytbym tego taki pewien.

Kolejna sprawa. To prawda, ze w Stanach Zjednoczonych efektywno$¢ naktadéw na
dania jest wyjatkowo wysoka. Ale trzeba tez pamietaé, ze Srednie naktady na B+R w tym
aju sg wyzsze niz w Europie Zachodniej...

L. Zienkowski: Ja mowitem tylko, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy poziomem PKB
nakladami na B+R, ale ze Stany Zjednoczone sg przyktadem absolutnie wysokich, ale
latywnie niskich naktadoéw na B+R w stosunku do wielko$ci PKB, mimo bardzo wyso-
jgo PKB per capita.

L. Kaczmarek: Ale udziat naktadéw na B+R w amerykaniskim PKB oscyluje wokot
3%, aw Europie Zachodniej ponizej 2%...

S. Kubielas: W Stanach wydaje sie na badania rocznie ponad 300 mld dolaréw, czyli
ecej niz w Europie, ktéra wydaje niecate 200 mld.

L. Kaczmarek: Tak, ale w procencie PKB udzialy te takze sg stosunkowo wysokie.

L. Zienkowski: A jednak dane statystyczne wyraznie wskazuja, ze Stany Zjednoczo-
3w przypadku relacji B+R/PKB znajdujg sie ponizej krzywej teoretycznej. By¢ moze dla-
go, ze majg zbyt wysoki dochéd narodowy - to oczywiscie zart. W kazdym razie dane
atystyczne tak wygladaja.

L. Kaczmarek: Tu nie ma w ogéle powodu do sporu, bo ja sie zgadzam, ze fundusze
i wspieranie badan w Polsce (tak jak to tutaj zostato sformutowane) warto w tej chwili
vieksza¢, poniewaz stuzy¢ one bedg ,zasypywaniu” owej luki technologiczne;j.
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L. Zienkowski: Aie, przepraszam, co to znaczy ,zwigksza¢ naktady na nauke”? Zaw-
sze - powiedzialem to juz na wstepie - bytem przeciwny takim ogdlnym sformutowaniom.
Gdzie zwiekszaé - w sektorze rzgdowym czy w sektorze przedsiebiorstw?

L. Kaczmarek: Teraz to sie dokonuje w sektorze rzgdowym, ale - moim zdaniem -
ustawa o innowacyjnosci, ktéra jest w Sejmie, powinna spowodowac réwniez bardzo duzy
wzrost w sektorze przedsiebiorstw. Po raz pierwszy mamy w Polsce do czynienia z sytua-
cja, w ktorej przy rozwigzaniach legislacyjnych proponuje sie ulgi inwestycyjne, kredyty
preferencyjne dla przedsiebiorstw, pod warunkiem skorzystania z mysli naukowo-technicz-
nej. Tego do tej pory nie byto, w zwigzku z tym wydaje sie zrozumiate, ze przedsiebior-
stwom nie optacaly sie inwestycje w badania. Podam przyktady z mojej dziedziny. Wigza
sie one z prywatyzacjg zaktadow Polfa, jednego po drugim. Takim przyktadem - rzektbym
sztandarowym - jest zaktad Polfaw Poznaniu, do ktdrego weszta zagraniczna firma i poz-
byla sie miejscowego zaplecza badawczo-rozwojowego. Ale mniej wigcej w tym samym
czasie na polskim rynku pojawity sie dwie nowe firmy farmaceutyczne - Polfarma pana
Staraka i Adamed pana Adamkiewicza (czy tez rodziny Adamkiewiczow), ktére zaczynaja
inwestowaé. Adamkiewicz inwestuje juz kilka milionéw dolaréw rocznie w badania w Ada-
medzie! Tego trzy czy dwa latatemu nie byto. To sie dzieje teraz. Sadze, ze wkasnie obecnie
wkraczamy w okres prawdziwego przetomu w tej dziedzinie. Przetomu z jednej strony wa-
runkowanego postepem, rozwojem gospodarczym, czyli faktycznym niwelowaniem luki
technologicznej, a z drugiej - tworzonymi wiasnie, do$¢ rozsadnymi rozwigzaniami legis-
lacyjnymi. Ale rownocze$nie w $rodowiskach naukowych wcigz pojawiajg sie do$¢ orygi-
nalne pomysty dotyczace systemu finansowania badan, ktore zresztg docierajg do rzadu.
Jeden z nich sugeruje, ze bytoby dobrze, azeby np., w ramach wzrostu inwestycji na nau-
ke, 500 min zt da¢ placdwkom naukowym, zeby staly sie bardziej innowacyjne. Tylko kto
powiedziat, ze to wtasnie my, z samej definicji, mielibySmy by¢ bardziej innowacyjni od
innych tylko dlatego, ze mamy wigcej pieniedzy? To znaczy, ze ci uczeni, ktdrzy bedg dys-
ponowac skromniejszymi budzetami, bedg automatycznie mniej innowacyjni?

. Biatecki: Jesli mozna, mam tylko jedng uwage. Ot6z uwazam, ze zwigzek migdzy
wysokoScig naktadéw a wzrostem PKB, ktory jest jak gdyby obustronny (taka agregacja
statystyczna w ujeciu generalnym - jak powiedziat pan prof. Kaczmarek), inaczej wyglada
w kraju, ktory boryka sie z problemem luki technologicznej, a inaczej w kraju, ktory nie ma
takiego problemu. Inaczej ten zwigzek wyglada, kiedy na badania podstawowe wydajemy
mniej niz na badania stosowane, inna jest sytuacja duzych, ainna matych przedsigbiorstw.
Gdzie$ w literaturze natknatem sie na uwage, ze Unia Europejska i Stany Zjednoczone po-
nosza mniej wiecej takie same naktady na B+R po stronie przedsiebiorstw, ale tylko
w przypadku firm duzych. Tym natomiast, co r6zni Unie od Stanow jest fakt, ze mate i $red-
nie przedsiebiorstwa w Europie nie sg sktonne finansowa¢ badan. Powstaje wiec pytanie:
dlaczego? Wydaje mi sie, ze ten stan rzeczy wywiera istotny wplyw na ksztatt zwigzkow,
o0 ktérych moéwimy. Po prostu w pewnych sytuacjach, jezeli konkretna inicjatywa badaw-
cza wychodzi od przedsigbiorcy, to mozna zrozumie¢, ze wynika ona z jego realnej po-
trzeby i kalkulacji, a to z kolei powinno prowadzi¢ do rzeczywistej modernizacji jego firmy.
Inaczej moéwiac, chciatbym, zebySmy precyzowali sytuacje, o ktérych méwimy...

S. Kubielas: Od razu chciatbym zauwazy¢, ze zwigzek miedzy wydatkami na B+R
a wzrostem dochodu narodowego na pewno nie jest liniowy i zalezy od réznych konteks-
tow. Badania pokazujg r6zne wyniki w tych zrdznicowanych kontekstach. Generalnie przyj-
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nuje sie teze, ktorg przytoczyt prof. Zienkowski, ze zwigzek ten jest pozytywny Z drugiej
strony mozemy uznaé, ze jezeli nie bedziemy finansowaé badan, to mozemy by¢ pewni,
ze ten efekt bedzie negatywny, przynajmniej w diuzszym czasie. Po prostu zwigzek mig-
Jzy B+R awzrostem gospodarczym jest widoczny w dtugim okresie. Na przyktad badania
Dokazuja, ze zdarzajg sie takie fale wzrostu wydatkow, ktorym towarzyszy spadek tempa
wzrostu dochodu narodowego. Dopiero wowczas, gdy badania osiggnag pewien dojrzaty
coziorn, trend ten moze sie odwrdciC. Na efekty trzeba czasem czekac przez diuzszy czas.
Jesli zatem zastosujemy bezposrednig korelacje i popatrzymy np. na wzrost gospodarczy
n Polsce oraz wydatki na B+R za ostatnie 15 lat, to (tutaj pomirimy moze ostatnie 3 lata)
sedzie to korelacja doskonale ujemna. Im mniejsze bowiem byly wydatki na B+R, tym
wieksze notowaliSmy tempo wzrostu gospodarczego. Ale to oczywiscie tylko ztudzenie,
dlatego ze takie zjawisko moze zdarzy¢ sie przejsciowo. W momencie, kiedy polska gos-
oodarka wigczyta sie do gospodarki Swiatowej, istniaty potezne rezerwy absorpcji techno-
logii z zewnatrz, prawie ze bez dodatkowych naktadéw na wiasne badania, na zasadzie
dyfuzji. Ita dyfuzja - wspomagana otwarciem handlowym, inwestycjami zagranicznymi -
pozwolita na przyspieszenie, ale tego rodzaju rezerwy mogg sie wyczerpaé, tym bardziej
ze dalsza dyfuzja (i dyfuzja w ogéle) zalezy jednak od wtasnych naktadéw na B+R. Tutaj
powstaje dosy¢ dziwny zwigzek. Ot6z dyfuzja technologii czesto zalezy nie od naktadéw
na B+R, wiasnie tych jak gdyby skoncentrowanych na konkretnych zadaniach przemys-
lowych w danej branzy, ale od tych ponoszonych przez przedsigbiorstwa w innych sekto-
rach i branzach. | tutaj mamy zaskakujacy efekt. Przeprowadzatem np. badania, z ktorych
wychodzity mi regresje tego typu, ze wzrost catkowitej produkcyjnosci czynnikéw w danej
branzy zalezat silniej od naktadéw na B+R w innych branzach niz jej wiasnych. Dlate-
go takze my, ekonomisci, nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, ile doktadnie i gdzie na-
lezy zwigksza¢ wydatki na B+R. Kiedy$ rozmawiatem na ten temat z prof. Reichem z Na-
tional Science Foundation w Stanach Zjednoczonych. | na to pytanie odpowiedziat po
prostu: zwiekszac trzeba tyle, ile trzeba itam, gdzie trzeba. Tam, gdzie trzeba, czyli gdzie?
- Tam, gdzie (mozna sie domys$la¢) mogg one przynie$¢ najwiekszy spodziewany efekt.
Nasz problem polega obecnie na tym, ze w tej fazie dyfuzji technologii, ktéra bezposred-
nio nie wymagata dodatkowych wydatkéw na B+R, krajowy sektor B+R zostat powaznie
zaniedbany. Taki byt skutek polityki makroekonomicznej prowadzonej przez poprzednie
rzady, m.in. prof. Balcerowicza, ktéra charakteryzowata sie gtéwnie ostrymi cieciami wy-
datkéw na nauke od razu i przez wiele lat. Dlatego teraz to trzeba bedzie nadrobi¢. Znaj-
dujemy sie bowiem w sytuacji, kiedy wtasciwie ,na dzier dobry” trzeba by te nakfady pod-
woic. Praktycznie rzecz biorgc, chodzi o przynajmniej dodatkowe 3 mid ziotych, zeby
osiggnac poziom niecatego 1% PKB. Czyli te 3 mid, ktére wydajemy z budzetu, teraz po-
winno sie podwoi¢. Do tego dochodzi 1,5 mld z przemystu, czyli na razie osiagnelibysmy
7,5 mld zt. Policzmy to w procentach: 1% to jest w tej chwili 9-10 mld z}, czyli 1,5% za-
kladane w najblizszych latach w polskiej wersji Strategii Lizboriskiej daje nam juz kwo-
te 15 mld z. A my wydajemy 4,5 mld zt (razem z przemystem). Parnstwo obiecuje wzrost
0 1 mid, awiec do 4 mld zt. Jezeli przemyst nadal bedzie wydawat 1,5 mld, to na razie be-
dziemy mie¢ 5,5 mid z, ato wcigz przynajmniej o potowe za mato.

Pragne przypomnie¢, ze wszystkie kraje, ktore osiggnety znaczne przyspieszenie gos-
podarcze (oprocz tych, ktére polegaty wytgcznie na inwestycjach zagranicznych, jak Irlan-
dia czy w pewnym sensie Hiszpania) opieraty sie na $rodkach wtasnych przeznaczanych
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na badania: i Finlandia, i azjatyckie tygrysy (nie zaniedbujgc importu technologii), i wresz-
cie Stany Zjednoczone. Powr6¢my teraz do pytania, gdzie te Srodki najbardziej racjonal-
nie wydawac ijak? |tutaj odpowiedz prof. Reicha nie wystarcza, poniewaz trzeba odpo-
wiedzie¢ konkretnie. Ot6z rzeczywiscie jest to niesamowity problem. Ale jest to po prostu
problem inwestycyjny. To jest podobny problem, z jakim musi sie dzisiaj upora¢ kazdy
bank, ktéry ma portfel, ma depozyty i chce je ulokowac. Tylko ze bank zwykle ma sytua-
cje nieco fatwiejsza, posiada wiecej informacji i mniej niepewnosci. Opiera sie na spraw-
dzonych w praktyce standardach. Ale dokonuje fachowej analizy portfelowej. Nie zatrud-
nia jednej osoby do zarzadzania portfelem kredytowym na 10 mid zi, tylko caly sztab ludzi,
i pfaci im po 10, po 20 tys. zt miesiecznie. Ci pracownicy sg wysoce wyspecjalizowani, wiec
trudno bytoby ich pozyskaé za gtodowa pensje. Zasadniczy problem w alokacji $rodkéw
finansowych na badania polega obecnie na stworzeniu podobnego systemu, ktory bytby
w stanie zidentyfikowac potrzeby inwestycyjne w nauce, potrafitje rozpoznac. Na przyktad
w amerykanskich bankach inwestycyjnych zatrudnia sie sztaby ludzi gromadzgcych infor-
macje i opracowujacych specjalistyczne ekspertyzy na temat rozwoju nowych technologii,
z ktorych ma wynikaé, w jakie nowe firmy technologiczne opfaca sie inwestowa¢ w danym
momencie. Podobnie jak banki inwestycyjne, fundacje finansujace badania naukowe po-
winny nieustanne $ledzi¢ to, co dzieje sie na rynku - powiedzmy - intelektualnym, np.
w dziedzinie biotechnologii, zatrudniajgc kompetentnych ludzi, ktorzy zbierajg wszystkie
niezbedne informacje i przygotowujg ekspertyzy stuzace ksztattowaniu portfela obiecuja-
cych projektéw badawczych.

My mamy Rade Nauki Polskiej. Niedawno nadarzyta mi sie okazja odbycia rozmowy
z jej przewodniczgcym i dowiedzialem sie, ilu on tam ma ludzi do tej eksperckiej roboty.
Okazuje sie, ze chyba jedenastu starszych kolegow, ktorzy, azeby przeczytaé wnioski, ja-
kie do nich wplyna, mogg straci¢ wzrok. Prosze panstwa, przy tego typu zasobach orga-
nizacyjnych nie ma zadnej mozliwosci, azeby znalez¢ te opportunities w polskiej nauce.
Ale one zapewne istnieja, 0 czym jeste$my przekonani. Do tego potrzebne sg jednak wy-
specjalizowane instytucje, cate grupy ludzi, ktérych zadaniem bytoby rozwigzywanie prob-
lemu alokacji wydatkow wiasnie na B+R. A ten problem musi zosta¢ rozwigzany. Tymcza-
sem u nas po prostu nie ma zadnej takiej instytucji. W minionym pietnastoleciu zadanie
rozdziatu Srodkéw pozostawiono w rekach instytucji, ktdra miata charakter blizszy zwigz-
kom zawodowym naukowcow niz zespotom eksperckim, a ktére przyznane $Srodki po pro-
stu dzielity miedzy siebie, nie ingerujac przy tym wcale w raz ustalong historyczng struk-
ture tych wydatkoéw. Ale w krajowych przedsigbiorstwach byt ten sam problem. | to jest
niebezpieczne. A wigc brakuje systemu, ktéry powinien zostac pilnie stworzony.

. Biatecki: A dlaczego nie przekazaé dotacji bezposrednio przedsiebiorcom?

S. Kubielas: Chwileczke... Tu jest pewien problem z przedsiebiorstwem. Ten zwigzek
zaleznosci miedzy B+R awzrostem i modernizacja gospodarki w przypadku przedsiebior-
stwa tez nie jest liniowy. Jak powiedziatem, wydajno$¢, produktywnos$¢ przedsiebiorstwa
czesto zalezy bardziej od wydatkéw na B+R w innych firmach czy w innych branzach lub
za oceanem, niz we wlasnej. A wiec jest pewien problem, ze zwlaszcza przedsiebiorstwa
bedace na nizszym poziomie rozwoju niewiele zyskajg inwestujgc we wiasne badania,
bo pomysty przychodza z zewnatrz, a ich wydajnos¢ zalezy od innowacji w otoczeniu,
w ktorym dziatajg. | diugo tak byto, np. w Anglii w wieku XVIII czy XIX przedsiebiorstwa
w ogole nie inwestwaly we wlasne badania. Chodzit sobie taki James Watt po Glasgow
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Green i rozmyslat, jak skonstruowac kondensator, zeby mu si¢ maszyna parowa nie roz-
leciata. Ta wiedza przychodzita jak gdyby spoza doswiadczenia produkcyjnego przemy-
stu. | tak to trwato bardzo diugo. Natomiast oczywiscie inwestowano w nauke, tyle ze nie
bezposrednio w przemysle, bo gdyby ten Watt nie miat pojecia o mechanice, to na pew-
no niczego by nie wymyslit.

Jest w zasadzie regutg, ze przedsiebiorstwa z poczatku nie inwestujg w badania i ma-
my wiasnie do czynienia z takg sytuacja, ze na tym poziomie finansowania, na jakim my
sie teraz znajdujemy, proporcje wydatkéw panstwa i sektora pozabudzetowego na B+R
Sg mniej wigcej prawidtowe. Dopiero pdzniej, powyzej pewnego progu wydatkow na ba-
dania, przedsiebiorstwa zaczynajg wiecej inwestowac. Chodzi o to, zeby w pewnym mo-
mencie przedsiebiorstwa te zmotywowac¢ do myslenia o przysziosci oraz podejmowania
ryzyka wiasnych badan i innowacji. Z duzymi firmami nie ma specjalnego problemu, jako
ze dysponujg one odpowiednio wigkszymi zasobami rozpoznajgcymi pojawiajace Sie
intratne inwestycje, w tym w prace B+R. Klopot jest natomiast z przedsiebiorstwami ma-
lymi, ktére, bez wsparcia poprzez system ilenture Capital, nie zainwestujg wszystkich po-
siadanych Srodkéw w projekt, ktérego prawdopodobieristwo powodzenia szacuje sie na
10% czy 5%. Aby zdywersyfikowac ryzyko, przedsiebiorcy potrzebny jest portfel, a na port-
fel on nie ma pieniedzy. Przy inwestycjach obcigzonych wysokim ryzykiem obowigzuje
prosta reguta inwestycyjna. Na pietnascie projektéw naktady zwrdcg sie na dwa lub trzy.
Pozostatych trzynascie przepadnie. A wiec zyski z naktadéw na te dwa lub trzy projekty
muszg zwrdci¢ naktady na projekty nieudane. Tak wiec bez odpowiedniego rynku kapita-
lowego, bez venture Capital czy tez systemu grantéw panstwowych nie ma co marzyé, ze
oto zupetnie przypadkiem jaki$ maniak zainwestuje w niepewne badania. Bo jezeli on za-
inwestuje caly swoj kapitat, to ryzykuje tym, ze jego sp6tka moze nagle znikna¢ z rynku,
a jego dzieci péjdg zebra¢ na dworcu. Inaczej sytuacja wyglada np. w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie sprawnie funkcjonuje wypracowany przez lata praktyki system venture Ca-
pital, oparty na odpowiedniej ,metodyce” inwestowania, dlatego tez nie ma co sie dziwic,
ze tamtejsze mate przedsiebiorstwa sg zaangazowane we wlasny rozwoj. U nas sytuacja
jest o tyle nieszczesliwa, ze te duze przedsigbiorstwa, ktére mogtyby inwestowaé, to sa fir-
my zagraniczne, nie posiadajgce w Polsce wiasnych osrodkéw badawczych zajmujgcych
sie B+R. W naszym dobrze pojetym interesie lezy wiec zainteresowanie ich dziatalnoscig
badawczg takze w Polsce. Nie ma jednak dla nich lepszej formy zachety niz dotacje pan-
stwowe. Tak jak postgpiono juz w innych krajach, ktore znalazly sie w podobnej sytuacii
do naszej. Na Wegrzech dziata to w ten sposob, ze jezeli firma zagraniczna np. zainwes-
tuje w tym kraju 1 min dolarébw w B+R, to automatycznie otrzymuje jeszcze 2 min w for-
mie dotacji. Tojest - jak by nie patrze¢ - 200% od danej inwestycji. Ale w ostatecznym roz-
rachunku, na dtugg mete, to sie powinno opfacac.

|. Biatecki: Jesli mozna, to mam pytanie do pandw profesoréw Kaczmarka i Lipows-
kiego. Podoba mi sie bardzo takie postawienie sprawy, aby najpierw rozwigza¢ problem
,gdzie i kiedy” finansowac. Jesli zatem dac te pienigdze nie takiemu czy innemu profeso-
rowi lub instytutowi, ale panu Adamkiewiczowi, ktory zapewni ich efektywniejsze wykorzy-
stanie z przeznaczeniem oczywiscie tylko na badania, to czy pan Adamkiewicz bedzie
maogt za te Srodki np. zamowi¢ konkretne badania, co w ostatecznym rozrachunku zapew-
ni mu wyzszg efektywno$¢? Oczywiscie, pan Adamkiewicz powinien sie dotozy¢, by tak-
ze ponies¢ czesc¢ ryzyka.
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L. Kaczmarek: To nie jest takie proste. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy przedsiebior-
ca wezmie kredyt, a inaczej, kiedy bedzie mogt skorzystac z ulgi inwestycyjnej, kiedy sam
bedzie musiat sie zaangazowac. Taka forma wsparcia moze by¢ skuteczna, poniewaz wy-
niknie bezposrednio z czystej kalkulacji przedsiebiorcy. Bezpo$rednie dawanie pieniedzy
nie jest - moim zdaniem - rozwigzaniem dobrym. Natomiast w ogéle bytbym przeciwny
takiemu mysleniu, ze instytucjom czy komukolwiek trzeba dawaé. W przysztorocznym bud-
zecie ma sie pojawi¢ dodatkowy 1 mld ztotych w sektorze nauki. Prowadze dyskusije z ko-
legami z Komitetu Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej oraz Rady Nauki Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji, podczas ktérych probuje przekonywa¢ moich partneréw do stano-
wiska, ze powinno sie wiecej mysle¢ o nowych strumieniach finansowania. Bo nie chodzi
tylko o to, zeby ludziom rozdaé wiecej pieniedzy ijuz uznajemy problem za rozwigzany.
Chodzi o to, aby stworzy¢ takie formy finansowania, takie ,strumienie”, ktére wymuszg na
ludziach wieksze zaangazowanie z ich strony. W ustawie o finansowaniu nauki jest np. za-
pis, ze minister moze przyzna¢ dziesie¢ stypendiéw podoktorskich. To Smieszne i zenuja-
ce! Dzisiaj minister nauki powinien dysponowac tysigcami takich stypendiow, a wiekszosc¢,
czyli 90% zatrudnionych adiunktéw, powinna by¢ na stypendiach podoktorskich. Dopiero
wtedy ci mlodzi ludzie, majac zagwarantowane $rodki na zycie i kontrakty, zajma sie po-
waznie pracg naukowa.

A. Lipowski: Po pierwsze, zawsze bylem sceptycznie nastawiony wobec tego rodza-
ju uproszczen, stosowanych na poziomie dyskursu publicznego, w ktorych naczelnym
wskaznikiem i punktem odniesienia jest wielkos¢ naktadéw na B+R w stosunku do PKB.
Bardzo dobrym tego przyktadem moze by¢ dyskusja toczona miedzy panami profesora-
mi Balcerowiczem i Kleiberem, ktéra znakomicie pokazuje dwie rézne filozofie widzenia
rzeczy. Skad ten sceptycyzm? Miedzy innymi stad, ze u nas obowigzuje rozumowanie
uproszczone i powierzchowne. Akcentuje sie fakt relatywnie niskich naktadéw na badania
w Polsce i mechanicznie poréwnuje (czesto to styszatem) ze Stanami Zjednoczonymi czy
z Unig Europejska. Pomija sie fakt, o ktorym mowit prof. Zienkowski, ze istnieje statystycz-
nie stwierdzona zalezno$¢ w postaci krzywej teoretycznej.

Po drugie, pan prof. Zienkowski zauwazyt, ze za ,B” kryja sie rozne typy dziatalnosci.
My wcigz méwimy B+R, jak gdyby to byta jakas jednorodna statystycznie kategoria, a to
jest agregat, za ktorym kryje sie rozmaita dziatalno$¢ naukowo-badawcza. W sktad B+R
wchodza badania podstawowe, ktore, wedtug definicji GUS, nie sg badaniami ukierunko-
wanymi na konkretne zastosowania praktyczne. Moznaw tych badaniach wyr6zni¢ np. ba-
dania teologiczne, ktére nigdy nie bedg miaty znaczenia utylitarnego, i badania z zakresu
fizyki ciata statego, ktore by¢ moze, np. za 30 lat, bedg mialy jakie$ zastosowanie. Inaczej
jest z drugim sktadnikiem ,B" - badaniami stosowanymi, ktére majg stuzy¢ okreslonym ce-
lom praktycznym, np. rozwojowi produkcji opartej na nowej technologii czy ulepszaniu
jakich$ produktow. Tak wiec taczne traktowanie naktadow na ,B”, bez rozrdzniania ich spe-
cyfiki, oraz mechaniczne poréwnywanie en bloc naktadéw na nie w Polsce z innymi kraja-
mi (na dodatek o wyzszym poziomie rozwoju) jest metodologicznie btedne, prowadzi
bowiem do bteddw diagnostycznych, a przez to do fatszywych wnioskdéw pod adresem
polityki naukowej. W zwigzku z tym powinnismy raczej skoncentrowac sie na badaniach
stosowanych, istotnych z punktu widzenia modernizacji gospodarki, przyspieszenia roz-
woju i zmniejszania luki technologicznej, jaka dzieli nas od krajow najwyzej rozwinigtych.
Oczywiscie, w badaniach stosowanych mozna jeszcze wyr6zni¢ dwie kategorie naktadow:
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nakfady biezace i naktady inwestycyjne, ktdre trzeba bra¢ pod uwage tacznie, ale takze
roztgcznie. Dopiero po okresleniu nie tej, tylko owej teoretycznej krzywej, dowiemy sie, ,na
czym stoimy”. GUS podaje tez inny wskaznik. Oprécz wskaznika B+R istnieje statystyka
naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle, ktére sktadaja sie z trzech elementéw:
B+R, zakupdw technologii obcych przez przedsigbiorstwa oraz zakupow inwestycyjnych.
Przy czym w naktadach na B+R w przedsiebiorstwie - byfa juz o tym mowa - ,B” jest nie-
wielkie. Mozna nawet powiedzie¢, ze w ogble go nie ma w przedsigbiorstwach. Z gory wiec
mozna przyjac¢, ze w sktad B+R przedsiebiorstw wchodzg tylko badania stosowane, a ,R”
jest gtéwnie zwigzane z zakupem technologii.

W 2003 r. struktura byfa taka, ze w stosunku do wartosci dodanej brutto produkcji
przedsiebiorstwa 9,6% stanowity inwestycje. Nie wiem, czy to duzo, czy mato, w kazdym
razie w 1998 r. wskaznik ten wynosit 9%, w 2000 r. spadt do 7,6%, za$ w 2002 r. wzrést do
8,6%. Wyglada na to, ze w 2003 r. nastgpito odbicie sie¢ w gore. My glownie zastanawia-
my sie nad tym, czy przedsiebiorstwa majg prowadzi¢ badania we wlasnym zakresie. A dla-
czego by sie nie zastanowi¢ nad mozliwos$cig intensyfikacji importu technologii, przeciez
w koncu chodzi o to, aby przedsiebiorstwa wdrazaty wynalazki, zeby modernizowaty pro-
cesy i produkty. Dlaczego z gdry zaktadamy, ze przedsiebiorstwa same majg badac, a nie
kupowaé gotowe rozwigzania od zaplecza zaréwno krajowego, jak i zagranicznego? Wy-
nika to stad, ze u nas wcigz pokutuje stary przesad o wyzszos$ci samowystarczalnosci tech-
nologicznej nad importem technologii. Istniejg dane z 1995 r. (nie sadze, zeby od tamte-
go czasu diametralnie sie to zmienito) dotyczace badarn w skali catego Swiata. Wynika
z nich, ze siedem krajow najwyzej rozwinietych miato w tych badaniach az 84-procentowy
udziat. Nie ma co sie tudzi¢ - dtugo jeszcze pozostaniemy importerem netto technologii.
Powinni$my sie z tym pogodzi¢ i wiecej uwagi poswieci¢ doptywowi nowoczesnych tech-
nologii do Polski poprzez zagraniczne inwestycje iz udziatem krajowych firm, niz straszy¢
nasze firmy, ze jesli nie beda sie angazowaé w badania we wlasnym zakresie, to przegra-
ja rywalizacje globalng. Prosze panstwa, to nieprawda. Polska gospodarka w ciggu ostat-
nich 15 lat przezyta rewolucje technologiczng! Spo6jrzmy na wskazniki materiatochtonnos-
ci i energochtonnos$ci PKB. Oczywiscie, miedzysektorowe zmiany strukturalne tez na to
wplynely, czyli relatywne zmniejszenie sektoréw gospodarki najbardziej kapitatochtonnych
itd. Badatem ten temat do 2000 r. To jest sytuacja niepordwnywalna z ta, jaka byta pod ko-
niec lat osiemdziesigtych. A przeciez stato sie to wtasnie wskutek naptywu technologii,
*a nie angazowania sie firm w badania. Czy to ma oznaczaé, ze badania sg niepotrzebne?
Nie - uwazam tylko, ze nadal trzeba wiecej uwagi zwracac na import technologii, czyli dy-
fuzje, aw ramach tego na odpowiednie ukierunkowanie zaplecza. Taka jest moja general-
na teza na najblizsze 15 lat. Co bedzie p6zniej, nie wiem.

L. Zienkowski: Chciatbym sie ustosunkowac do jednej tezy, ale najpierw postawié
takie prowokacyjne pytanie: jak panowie reagujg na wypowiedz prof. Lipowskiego? Czy
fakt, ze wielka korporacja zagraniczna dziatajgca w Polsce zaczyna prowadzi¢ badania
w naszym kraju i angazuje naukowcow, inzynieréw, chemikow, fizykow itd., stanowi jakas
istotng zmiane dla gospodarki w stosunku do sytuacji, w ktdrej ta sama firma importuje
technologie?

S. Kubielas: Przypomina mi sie wypowiedZ pewnego doradcy prezydenta Reagana,
w ktorej stwierdzit on, ze nie ma znaczenia, czy Ameryka bedzie produkowa¢ potato chips,
czy Silicon chips...
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L. Zienkowski: Ale nie poréwnujmy sie z Amerykg!

S. Kubielas: Chodzi mijednak o to, ze on milczaco zaktadat, iz dyfuzja technologii od-
bywa sie blyskawicznie, bez zadnych barier, i wéwczas nie ma znaczenia, czy te Silicon
chips bedg produkowane w Kalifornii, czy np. pod Warszawa, w Pruszkowie. Poniewaz jed-
nak dyfuzja jest ograniczona, to ma znaczenie, ze my to w Pruszkowie bedziemy jako
pierwsi produkowac. Bo wokot tego Pruszkowa zacznie wszystko rosnaé i w catej Polsce
bedzie rosto, jako efekt zewnetrzny - spiiiom opanowania tej najnowszej technologii. A ca-
ty rynek globalny bedzie przejmowany przez firmy krajowe, cieszgce sie absolutng prze-
waga technologiczng nad zagranicznymi konkurentami. Keller powiada, ze ten rozpad
efektow, swego rodzaju dyfuzja, ma zakres 1500 km, czyli ze poprzez 1500 km rozpada
sie do potowy, nastepne 1500 - znowu do potowy itd. Najmniej zyska ten, kto jest najda-
lej od Zrédta innowacii.

A. Lipowski: Czyli potwierdza on, ze dyfuzja odgrywa role kluczowg?

L. Kaczmarek: Chciatbym sie odnie$¢ do tezy o badaniach podstawowych i stosowa-
nych: czy nalezy je rozrozniaé, czy tez nie? Sadze, ze dokonanie takiego rozrdznienia by-
wa bardzo trudne. Ja np. nie wiem, jak to zrobi¢. W dziedzinie, w ktdrej pracuje, przejscie
miedzy odkryciem naukowym a jego aplikacjg moze by¢ niestychanie krétkie. Mdj zespot
nie prowadzi zadnych badan stosowanych, natomiast aplikacje naszych badan mogg by¢
bardzo szerokie. To jest dostownie przej$cie do stosowania. Jezeli pokazujemy w badaniu
catkiem podstawowym, ze powstawanie nowych neuronéw w mozgu jest uwarunkowane
funkcjg biatka, ktére sie nazywa cykling D2, to jest oczywiste, ze ilu$ tam ludzi na Swiecie
natychmiast sie tym zainteresuje. | my mogliby$my zrobi¢ to samo, i zacza¢ szuka¢ drob-
nych czasteczek chemicznych modyfikujgcych funkcje cykliny D2, czyli modyfikujgcych
powstawanie nowych neurondéw w mézgu, co jest terapig choréb neurozwyrodnieniowych,
glejakow itd. Ito jest kwestia roku, dwoch, kiedy mozna wnie$¢ propozycije takiej terapii,
ktéra natychmiast moze zosta¢ zastosowana. Nie wiem, czy badania podstawowe i stoso-
wane jest fatwo wydzieli¢ iw zwiazku z tym powstaje pytanie, czy warto o to kruszyc¢ kopie,
skoro nie jest to sprawg prosta. Zwlaszcza ze udziat badan podstawowych - jakkolwiek
bytyby one precyzyjnie zdefiniowane - w catosci badan jest do$é podobny. W Polsce jest
szczegolnie wysoki. Kiedy Szwajcaria miata go w granicach 10%, to Polska w granicach
30%. Ale to sg skrajnosci. Z tym ze na to naktada sie tez przejrzystos¢ procesow rozwo-
jowych. Na nauke na pewno trzeba wydawac pienigdze, bo zadajemy sobie pytanie, czy
wydawanie pieniedzy na B+R optaca sie gospodarczo. Natomiast oczywiscie, wydawanie
pieniedzy na badania optaca sie ze wzgledéw kulturowych, cywilizacyjnych, edukacyj-
nych itd. Bez tych pieniedzy zatracilibySmy Swiadomos$¢ narodowa. |tego zmieniac nie po-
winnismy.

Skoro zatem itak mamy luke technologiczng, to powinni$my wiecej inwestowac¢ w zada-
nia edukacyjno-kulturowe, a dopiero pdzniej zwigkszac¢ inwestycje na projekty gospodar-
cze. Reasumujac, chciatbym stwierdzi¢, ze w sytuacji, kiedy mamy trudno$¢ w precyzyj-
nym zdefiniowaniu poje¢ ,badania podstawowe” i ,stosowane” oraz wobec ktopotu z wyz-
naczeniem miedzy nimi wyraznej granicy, moze lepiej nie operowac tymi kategoriami?

L. Zienkowski: Zgadzam sie. Rzeczywiscie bardzo jest trudno precyzyjnie okresli¢,
czym sg ,badania podstawowe”, a co sie kryje nazwa ,badania stosowane”. Wprawdzie
w statystyce stosuje sie obydwa pojecia, ale informacje podawane na ich podstawie sg
dos¢ watpliwe.
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Kolejna sprawa: uwazam, ze wazniejsze jest wydzielanie sektora przedsigbiorstw oraz
informacja o skali udziatu przedsigbiorstw w naktadach na B+R niz wydzielanie badan
podstawowych. Ale co z tego wynika? Czy z faktu, ze mamy w Polsce stosunkowo wysokie
naktady na badania podstawowe wynika, ze powinnismy je obnizy¢, a $rodki w ten spo-
s6b wygospodarowane przeznaczyé na inne cele? Moim zdaniem bytby to postulat nie-
stychanie niebezpieczny. Po pierwsze, zgadzam sie, ze badania, ktore okreslamy umow-
nie jako ,podstawowe”, bardzo czesto od razu przektadajg sie na badania stosowane, tak
wiec redukcja ich finansowania mogtaby by¢ bardzo niebezpieczna dla polskiej gospo-
darki. | dalej, dlaczego w Polsce udziat badan podstawowych jest taki wysoki? Dlatego, ze
udziat sektora przedsiebiorstw w finansowaniu badan jest tak niski, a nie prowadzg one
badan okre$lanych jako podstawowe. Gdyby byt on wyzszy, to udziat badan podstawo-
wych obnizytby sie. W kazdym razie naklady na badania podstawowe w kwotach bez-
wzglednych mamy na mieszkanca 3,5-4 razy mniejsze niz np. Francuzi. Kazdy kraj powi-
nien podtrzymywac badania podstawowe, a poziom ich finansowania u nas nie jest bynaj-
mniej imponujacy.

To pierwsza sprawa, ktérg chciatem poruszy¢. Druga jest nastepujaca: pan prof. Lipow-
ski roztoczyt tutaj bardzo optymistyczng wizje rozwoju naktadéw na nauke i efektow z tym
zwigzanych w najblizszych latach. Ja nie jestem takim optymistg. Uwazam, ze oczywiscie
te wszystkie ulgi podatkowe, kredyty, rézne czynniki instytucjonalne beda mialy kolosalne
znaczenie jako zachety dla przedsiebiorstw i zainteresowania ich wiekszym udziatem w ba-
daniach, ale to jest proces dlugotrwaly. Istnieje natomiast jeszcze inna wazna kwestia
- ochrona praw autorskich wynalazcéw. | tutaj panstwo rzeczywiscie moze pomoéc przy
uzyskiwaniu patentow, ktore jest nieraz bardzo kosztowne. Wszystko to jednak wcigz nie
oznacza, ze przedsigbiorstwa rzeczywiscie zaangazuja sie w rozwdj technologii. Wigkszo$¢
wnioskéw, jakie dotychczas sktadaty przedsighiorstwa, starajgc sie o srodki Unii Europej-
skiej, wcale nie dotyczyta srodkdw na nowe technologie. Chodzito o inwestycje w ogodle
nie zwigzane z nowymi technologiami, dlatego tez znaczna cze$¢ tych wnioskéw zostata
odrzucona. Po prostu Unia takich projektow finansowaé nie chce. Ale stad ptynie konklu-
Zja, Ze przedsiebiorstwa, jak dotad, nie sg jeszcze nastawione na rozwéj technologiczny.

Nastepna sprawa: wszystkie ulgi podatkowe, kredyty itd. w gruncie rzeczy dotyczg
przedsiebiorstw $rednich, poniewaz te duze funkcjonujg wedtug zupenie innych regut.
W ich przypadku wspétfinansowanie ze strony panstwa moze nawet bywaé niebezpiecz-
ne (z punktu widzenia ich intereséw), gdyz faczy sie z koniecznoscig ujawniania tajemnic
handlowych, a one tego robi¢ nie chca. Tak wiec gtownym kierunkiem zainteresowan pan-
stwa powinny pozosta¢ przedsigbiorstwa Srednie. Trzeba jednak uzbroic sie w cierpliwo$¢
- efekty tych dziatan bedg odtozone w czasie. Nie bedg one widoczne w ciggu roku, dwéch
czy trzech, ale dziatania sg potrzebne juz teraz. Ponadto - boje sie formutowac te teze -
obecny potencjat intelektualny Polski wcigz jest stosunkowo niski w poréwnaniu z innymi
krajami, moze poza niektdrymi dziedzinami, w ktorych rzeczywiscie mamy spore osiggnie-
cia. Ale sg to dziedziny wybrane, to sg tylko pojedyncze osrodki.

ljeszcze jedna uwaga. Z badan prof. Witolda Ortowskiego wynika, ze w Polsce dla tem-
pa wzrostu gospodarczego bardzo istotne znaczenie majg ,zwykte naktady inwestycyjne”.
To nie jest tak jak w Stanach, gdzie mozna méwi¢ o nasyceniu kapitatowym. Zwigkszanie
tego ,zwyktego” kapitatu inwestycyjnego nie jest wystarczajace, by nastepowat wzrost gos-
podarczy. Wiecej uwagi poSwieca sie zatem naktadom na innowacje i na nauke, poniewaz
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dopiero te inwestycje mogg zapewni¢ wzrost. Inaczej jest w Polsce, gdzie wzrost mozna
osiggnaC poprzez zwiekszenie ,zwyklych” inwestycji, i to jest dla przedsiebiorcéw droga
tatwiejsza. Natomiast wazne jest - powtarzam - zeby dla przedsiebiorstw $rednich, na kto-
rych nam podobno zalezy, stworzy¢ to, 0 czym méwit pan dr Kubielas iz czym sie w pet-
ni zgadzam: azeby stworzy¢ taki mechanizm rynkowy, ktéry umozliwi im dostep do nowych
technologii. 1tutaj kluczowg jest sprawa yenture Capital.

M. Dabrowa-Szefler: Chciatabym zabra¢ glos w duchu, w jakim wypowiedziat sie
prof. Leszek Zienkowski, mianowicie skad pewnos¢, ze naktady na B+R rzeczywiscie beda
rosty w takim tempie? Ja tez mam duze watpliwo$ci. Zatozmy nawet, ze ustawa zostanie
przyjeta i bedzie wdrazana. | co dalej? Nie zapominajmy, ze przedsiebiorstwa w okresie
kilku ostatnich lat zostaty wytracone z pewnego rytmu - do konca lat dziewigecdziesigtych
dziatat system motywacyjny w postaci ulg podatkowych iinnych, a potem system ten zo-
stat zarzucony. Jesli wiec w najblizszym czasie reforma w dziedzinie systemu finansowa-
nia B+R faktycznie wejdzie w zycie, to w gruncie rzeczy bedzie ona powrotem do rozwig-
zan, ktore w jakim$ stopniu juz sie sprawdzity, a ktdre - ito jest sedno sprawy! - rzeczy-
wiscie wydajg sie interesujace dla $rednich przedsigbiorstw. Jest to kwestia tym wazniejsza
- i co do tego zgadzamy sie chyba wszyscy - ze tak naprawde klucz do wzrostu gospo-
darczego z wykorzystaniem osiggnie¢ nauki lezy wkasnie w przedsigbiorstwach. Naktady
na B+R, ktére ponoszg mate i Srednie przedsiebiorstwa, nie dotycza jakich$ nowych roz-
wigzan naukowych, ale przeznaczane sg wtasnie na adaptacje tych rozwigzan, ktore juz
istnieja. Wobec tego wielko$é owych naktadoéw tez ma duze znaczenie. Jezeli natomiast
chodzi o przedsigbiorstwa wielkie, o koncerny, to przeciez one na rozwdj nauki jako takiej
przeznaczajg ogromne $rodki (oczywiscie, nie moéwimy o tym w odniesieniu do Polski, po-
niewaz ,konsumpcja” tych srodkéw niestety nastepuje poza naszym krajem). Nasza sytu-
acja jest catkiem inna i zgadzam sig, ze najwazniejszg teraz sprawa jest, by ustawa, ktorej
celem jest zwiekszenie naktadow inwestycyjnych w przedsiebiorstwach, weszta w zycie,
poniewaz od niej zalezy wzrost gospodarczy. Jesli natomiast chodzi o naktady na nauke,
to chciatabym powrdci¢ do zwigzku miedzy wielkoscig naktadéw a sposobem ich podzia-
fu, co fgcznie wywiera wptyw na efektywno$¢ naktadow. Ot6z wydaje mi sie, ze mamy tu
do czynienia z pewnym btednym kotem. Bo jesli naktady na B+R w liczbach absolutnych
sq nieduze, to znaczacych efektow przynies¢ nie moga. Wystepuje tu bowiem swoisty prog
krytyczny. WeZmy np. badania statutowe. Zeby nie byt to przyklad wytacznie teoretyczny,
odwotam sie do badania, ktére sama prowadzitam. Dotyczyto ono studidw doktoranckich
w skali catego kraju, a finansowane byto z grantu KBN-u. Wynikly z niego ciekawe wnios-
ki na temat modelu ksztatcenia. Obecnie za$ z puli badan statutowych moge przeprowa-
dzi¢ badanie tylko na probie warszawskiej, ktora przeciez jest nieporéwnywalna z ogéino-
polska. Jesli natomiast dotacje sg jeszcze mniejsze od tych, jakie ja otrzymatam, to na co
sie je przeznacza? Na optacenie rachunkéw telefonicznych iinnych tego typu wydatkdw.
Jest wiec kwestig oczywistg, ze wielko$¢ naktadéw w liczbach bezwzglednych ma bezpo-
$redni zwigzek z ich efektywnoscia.

Zjawisko okre$lane jako ,prdg efektywnosci naktadéw” jest w ekonomii znane iwyste-
puje nie tylko w sektorze nauki, ale wydaje mi sie, ze w tym sektorze trzeba o nim szcze-
gblnie pamietaé. Jezeli zatem naktady majg mie¢ jaki$ sens, to powinny przekraczac ten
minimalny poziom. W sytuacji jednak takich minimalnych naktadéw, ktére w dodatku po-
winny jeszcze zosta¢ rozdzielone na rézne cele, niezmiernie wazng kwestie stanowi spo-
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sOb podziatu (kryteria i tryb), o czym nie moéwilismy. Niezaleznie od niskich naktadéw na
B+R koncentracja Srodkdw wydaje sie koniecznoscig i niezbednym warunkiem uzyskania
ich okre$lonej skutecznosci. To wtasnie z daleko posunietej koncentracji finansowania bie-
rze sie wysoka efektywnos¢ badan w Stanach Zjednoczonych. Wracamy wiec do tematu
racjonalnego rozdziatu naktadéw na poszczegdlne badania oraz koniecznosci okreslenia
wsrdd nich priorytetow.

To, co do tej pory byto praktykowane w KBN-ie (praktykowane przeciez przez uczo-
nych), wotato niekiedy o pomste do nieba. Tak naprawde bowiem nikt nie sprawdzat efek-
tywnosci ex post realizowanych grantéw czy innych projektéw. Niezaleznie od tego, jakie
osiggato sie wyniki, niektorzy otrzymywali kolejne granty, inni za$ ich otrzymac nie mogli,
0 czym dobrze wiemy. Moze ta nowa ustawa jest i dobra, ale trudno cokolwiek o nigj po-
wiedzie¢, poniewaz wcigz nie znamy rozporzadzen wykonawczych, a-jak wiadomo - ,dia-
bet tkwi w szczegotach”...

L. Kaczmarek: Po pierwsze, powinna si¢ pani cieszy¢, ze nie widziata tych rozporza-
dzen do nowego prawa. To, co dotarto do nas, do PAN, z Ministerstwa Nauki i Informaty-
zacji jest dramatycznie nieudolne...

M. Dabrowa-Szefler: Jak moge sie domysla¢, dlatego tych rozporzadzen nie dosta-
lismy, ale przeciez pracowali nad nimi specjalisci...

L. Kaczmarek: Obecnie podejmowana jest najwazniejsza decyzja. Przy tej okazji mu-
sze powiedziec, ze jestem zwolennikiem tezy, iz finansowanie nauki w Polsce charaktery-
zuje sie Scisle zdefiniowang periodyzacja, ktorej okres wynosi 10-15 lat, i my wtasnie ten
okres, ten jeden ,period”, kofnczymy, a wchodzimy w nowy. Z punktu widzenia finansowa-
nia nauki ten rok jest chyba dla nas najwazniejszy. W tych dniach bowiem, w tygodniach
lw miesigcach rozstrzygaja sie ogdlne zasady, wedtug ktérych to finansowanie bedzie rea-
lizowane w okresie najblizszych 10-15 lat.

Wiasnie niedawno miatem wystgpienie na ten temat. W dyskusjach powracajg pytania:
Czy ijak ustala¢ priorytety badawcze oraz je finansowa¢? Czy w Polsce mozemy wyr6z-
ni¢ takie priorytety? Czy w koficu mamy jaka$ polityke naukowa, czy tez nie?

Moim zdaniem do$wiadczenie ostatnich kilkunastu lat wskazuje, ze mamy polityke nau-
kowa i priorytety. A jak one wygladajg? Analizujgc zycie naukowe w 2004 r., mozna wyr6z-
ni¢ kilka takich kategorii budzetowych. Ot6z jednym z priorytetow jest zasada, ze finansuje
sie instytucje, a nie poszczegdlnych uczonych. Nie granty badawcze, wynikajace z indywi-
dualnej aktywnosci naukowej, ale instytucje, ktére w jakis tam sposéb sg oceniane. Po dru-
gie, priorytety wyrazaja sie w Srodkach budzetowych przeznaczonych na poszczegéine ga-
lezie wiedzy. 1tak np. w naukach przyrodniczych na granty przeznacza si¢ 188,5 min i,
w naukach technicznych - 445 min zt, a w naukach Scistych, spotecznych i humanistycz-
nych razem wzietych - 52 min zt.

L. Zienkowski: W tym roku jest mniej wiecej tak samo...

L. Kaczmarek: To prawda. Powracam wiec do pytania, czy ten sposob finansowania
badan wskazuje na istnienie priorytetéw, czy tez nie? Zeby sobie na to pytanie odpowie-
dzie¢, Sciggnatem dane z glosowarn w KBN-ie, z ktérych dowiedziatem sie m.in., jaki byt
krag 0s6b zainteresowanych funkcjonowaniem KBN-u, tzn. ile 0séb wzieto udziat w gto-
sowaniu nad jego sktadem. | oto okazato sie, ze w naukach przyrodniczych gtosowato
13 tys. 0s6b, w naukach technicznych - niecate 9 tys., w naukach spotecznych, humanis-
tycznych i Scistych - tacznie okoto 13 tys. Do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej gtosy od-
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dato 4 tys. przedstawicieli nauk przyrodniczych, podobna liczba 0sdb reprezentowata nau-
ki spoteczno-humanistyczne i $ciste, za$ niecate 2 tys. - nauki techniczne. No iteraz jak
to sie ma do finansowania? |jak to sie ma do dziatalnosci statutowej? Golym okiem wida¢
uprzywilejowang pozycje nauk technicznych, kilkakrotnie przewyzszajacych poziomem fi-
nansowania badaczy z innych dziedzin. Moze jest tak dlatego, ze warsztat pracy specja-
listdw z nauk technicznych jest po prostu drozszy?

Moge sie zgodzic¢, ze niektdre dziaty nauk Scistych (matematyka, fizyka teoretyczna),
atakze nauki humanistyczne sg relatywnie tanie. Zeby pracowac w tych dziedzinach, wy-
starczy kartka papieru, a raczej komputer itp., itd. Nie widze jednak najmniejszego powodu,
dla ktérego np. nauki przyrodnicze czy medyczne mialyby by¢ tarnsze od nauk technicz-
nych. | pewnym dowodem na to, co mowie, jest rowniez fakt, ze w naukach technicznych,
w kosztach finansowania grantéw, koszty osobowe stanowig bardzo znaczacy procent.
A np. w biologii nie wolno przekroczy¢ 25%. | niech teraz mnie kto$ przekona, ze w nau-
kach technicznych koszty mieszkaniowe, samochodowe, zywieniowe, ubraniowe sg wyz-
sze niz w naukach przyrodniczych. Przeciez tak nie jest! W zwigzku z tym powstaje prob-
lem, ktory powinien w koricu zosta¢ w Polsce rozwigzany - potrzebna jest profesjonalna
analiza uzytecznosci i efektywnos$ci tych priorytetowych badan.

. Biatecki: Czyli lobbing, wieksza sita przebicia nauk technicznych? Ale skad to sie
bierze? Bo nie wynika z przewagi gtoséw w gtosowaniach?

L. Kaczmarek: |to wiasnie jest priorytet, tzn. kilkakrotnie wyzsze finansowanie warsz-
tatu badawczego w naukach technicznych niz w naukach ekonomicznych. | chciatbym te-
raz wiedzie¢, czy nauki techniczne w Polsce w tym okresie rozwinely sie bardziej niz inne
dziedziny nauki? Czy dzieki temu priorytetowi odnotowano wigcej wdrozen, patentow itd.
Wiem, ze takiej analizy nikt oczywiscie nie dokonat. Intuicyjnie mam w tej sprawie swdj po-
glad. Chciatbym jednak sie dowiedziec, jak to jest z tym priorytetem...

L. Zienkowski: To prawie pewne, ze odpowiedz na to pytanie bedzie negatywna.

L. Kaczmarek: Gdybym spojrzat na sktad osob decydujacych przy przyznawaniu
srodkéw, gdybym np. zto$liwie chciat zobaczy¢, jakie wyksztatcenie ijakie nauki reprezen-
tujg ludzie z kierownictwa Ministerstwa Nauki, to odpowiedZ na te watpliwo$¢ musiataby
by¢ pozytywna...

S. Kubielas: Nawigzujgc do struktury wydatkow, ktorg pan prof. Kaczmarek tutaj
przedstawit, nie nazywalbym jej priorytetami, ale raczej uzytbym terminu posteriorities. Nie
jest to bowiem nic innego niz opieranie sie na niezmiennej i nie reformowanej od lat struk-
turze wydatkow.

. Biatecki: Ale to jest wazne, bo to nie jest polityka, priorytetem, ale brakiem polityki.

S. Kubielas: To jest brak polityki. | teraz przejde do kwestii drugiej, ktorg na poczat-
ku podniostem i postaram sie z tym powigzac. Problemem u nas nie jest odpowiedz
na pytanie, czy wiecej wydawaé, ale odpowiedZ na znacznie trudniejsze pytanie: na co
te wieksze wydatki przeznaczy¢. Wiadomo, ze ,na dzien dobry” trzeba te naktady pod-
WOiC...

L. Zienkowski: Zaraz, zaraz, chwileczke, co to znaczy ,wiadomo”? Co to znaczy: ,na
dzien dobry”? Co to znaczy ,podwoi¢"? Formutuje pan jaka$ teze, ktdra w ogéle nie wy-
nika z badan...

S. Kubielas: To jest méj poglad.



22 Dyskusja panelowa

L. Kaczmarek: Nie wiem, czy nalezy podwoi¢ naktady ,na dzien dobry”, ale mam gle-
bokie przekonanie, ze w 2006 r. wzrosng one o trzydziesci kilka procent. W dalszym cig-
gu jednak nie wyjasnia to watpliwosci, jak te pienigdze wydac.

S. Kubielas: Ztym wzrostem naktaddw to jeszcze zobaczymy, bo na razie tego nie ma
nawet na papierze. Jezeli bedzie budzet uchwalony, to co innego. Tymczasem jeszcze bud-
zetu nie ma. Ale zgadzam sie, ze problem, jak najlepiej te Srodki zainwestowac, wcigz po-
zostaje otwarty.

L. Zienkowski: Najpierw mamy zwiekszy¢, a pozniej bedziemy sie zastanawiac, jak
wydac... Nie do wiary!

S. Kubielas: Nie, nie, nie! Jesli sobie postanowitem, ze nie zwigkszam, ale ze zmniej-
szam, to oczywiscie nie mam problemu, jak wydac wiecej. Zawsze, gdy chcemy duzo za-
inwestowaé, pojawia sie kwestia przygotowania i opracowania projektu inwestycji, co
wymaga wstepnych naktadéw, odrebnych od nakltadéw na realizacje samej inwestycji
i niezaleznie od tego, czy ostatecznie zdecydujemy sie na podjecie tej inwestycji. Tylko pro-
fesjonalne opracowanie feasibility study duzego projektu inwestycyjnego czy due diligen-
ce przedsiebiorstwa lub banku, jaki chcemy kupié¢, kosztuje setki, a nawet miliony ztotych.
W krajach, w ktérych na badania wydaje sie wiecej koszty alokacji tych $rodkdw sg bar-
dzo wysokie. Zajmujg sie tym duze zespoty ludzi. Konstruuje sie portfele, analizuje sie je,
systematycznie dokonuje sie ewaluacji wykonanych projektow," portfeli i catej polityki nau-
kowej. To nie jest 11 starszych osob ze stabym wzrokiem, ktére maja przegladac jakie$
tam wnioski. Zarzadzanie nauka w Polsce nie pochfania nawet 1% wydatkéw, podczas gdy
w krajach, w ktdrych to zarzadzanie jest bardziej rozwiniete i dotyczy wiekszych naktadow
dochodzi do 3%. To sa koszty, ktore trzeba ponies¢. Jezeli sie tego nie chce zrobic i nie
mamy zamiaru powaznie zwigkszy¢ budzetu nauki, wtedy nie ma co zabierac si¢ do refor-
mowania struktury i systemu. Bo po co sie w to bawi¢? To jest dobry system do wydawa-
nia malych pieniedzy, wystarczajgcych tylko do podtrzymania zycia instytucji badawczych
i zabezpieczenia socjalnego pracownikéw nauki. Reforma systemu nabiera sensu wéw-
czas, gdy mamy zamiar istotnie zwiekszy¢ wydatki, w innym wypadku nie ma co robi¢
zamieszania. Reasumujac, chciatbym stwierdziC, ze podstawowy problem polega na wy-
pracowaniu priorytetdw, co juz samo w sobie jest kosztowne. Trzeba jednak stworzy¢ do
tego wyspecjalizowane instytucje. Sita Stanéw Zjednoczonych w nauce polega m.in. na
tym, ze tam nie ma jednego centralnego Komitetu Badan Naukowych, lecz dzialajg dzie-
sigtki takich instytucji, funduszy i fundacji, prywatnych i rzgdowych, wyspecjalizowanych
w alokacji inwestycji w nauke. Niemal kazdy wazniejszy departament rzadu federalnego
ma swoj wiasny budzet naukowy.

L. Zienkowski: Ale gdzie?

S. Kubielas: W Stanach Zjednoczonych.

L. Zienkowski: Musze zaprotestowag...

S. Kubielas: Ale Finlandia czy Tajwan zrobity to samo...

L. Zienkowski: Poréwnywanie Polski ze Stanami Zjednoczonymi doprowadza mnie do
biatej goraczki, bardzo przepraszam...

L. Kaczmarek: Czy mamy polemizowac z teza, ze zarzadzanie inwestycjami w nauke
jest profesjonalng analizg stanu rzeczy? Czy u nas jest to zatatwiane rzeczywiscie profes-
jonalnie? Nie! Jest skandalicznie, zenujgco nieprofesjonalne!
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S. Kubielas: Mam jeszcze dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tezy, ktora byta zwigzana
zwydatkami na dziatalno$¢ innowacyjng. Ot6z tu pojawia sie inny problem. Méwimy o na-
ktadach na B+R. Pojecie ,wydatki na innowacje w przedsiebiorstwach”, ktore to wydatki
sq podawane przez GUS i ktore przytaczat prof. Lipowski, stanowi szersza i odmienng ka-
tegorie, obejmujaca glownie naktady na wdrozenia, ajedynie w niewielkiej czesci naktady
badawcze, tylko te ponoszone bezposrednio przez przedsiebiorstwa. Kiedy badatem wy-
datki przedsiebiorstw na innowacje w Polsce, to okazalo sie, ze byly one silnie skorelowa-
ne z procesem inwestycyjnym, ale wtasciwie nie zalezaty bezposrednio od polityki nauko-
wej czy nakladéw na badania. | rzeczywiscie, w krajach stosunkowo zacofanych na pro-
cesy dyfuzji w mniejszym stopniu dziatajg sity podazowe, czyli wtasciwie procesy te nie
znajduja sie pod wptywem wydatkéw na B+R. Przede wszystkim pozostajg one pod wply-
wem ssania popytu, a ssanie zalezy od wielkosci realizowanych inwestycji. Jezeli bowiem
przedsiebiorstwa nie inwestujg, to nie majg kredytu na inwestycje, a koniunktura zostata
zduszona, totez niewiele innowacji wdrazaja, poniewaz ich wdrazanie wymaga inwestycji.
| tutaj zgadzam sie z prof. Zienkowskim i prof. Ortowskim, ze u nas wzrost zalezy od in-
westycji, ale nie od jakichkolwiek inwestycii, tylko przede wszystkim tych, ktére prowadzg
do wdrazania i dyfuzji innowacji. Przedsiebiorstwa pozbawione dodatkowej, rezerwowej
ptynnosci nie zainwestujg w innowacje, poniewaz ich gtéwna troska bedzie przezy¢ z ro-
ku na rok, czyli nie utraci¢ ptynno$ci finansowej i nie zbankrutowac przy okazji wdrazanych
innowacji. O ile w minionych 15 latach wydatki B+R w przedsiebiorstwach sukcesywnie
spadaty, o tyle wydatki innowacyjne w potowie lat dziewieédziesiagtych znacznie wzrosty,
co byto skutkiem rozkrecajacej sie wkasnie wtedy koniunktury. Zduszenie tej koniunktury
m.in. przez prof. Balcerowicza i catg tamtg ekipe, w imie walki z deficytem budzetowym
i inflacja, doprowadzito do drastycznego spadku inwestycji, a wraz z tym wydatkéw na
dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw, co wida¢ wyraznie w danych statystycznych
przytoczonych przez prof. Lipowskiego. Dyskutujgc o polityce naukowej, nie powinnismy
jej utozsamiac z polityka innowacyjng, a badan z innowacjami. Te ostatnie w warunkach
dyfuzji zalezg istotnie od ssania popytu, a popyt zalezy od liczby realizowanych inwesty-
cji, a inwestycje sg uzaleznione m.in. od makroekonomicznej polityki rzgdu, od stanu ko-
niunktury. |tutaj wlasciwie wychodzimy poza kwestie samej polityki naukowej.

Jeszcze jedna uwaga w kwestii obliczania naktadéw na B+R. Sprawa progu jest bardzo
wazna. To, co wydajg Stany Zjednoczone, co wydaje Swiat, jeszcze nic nie mowi. Problem
polega na strukturze tych wydatkéw. Ot6z gdy popatrzymy na te branze i sektory, ktdre
maja najwieksze technology opportunity - mozliwos¢ wzrostu, to Stany Zjednoczone wy-
daja 80% tego co caly Swiat. W krajach wysoko rozwinietych sita tych wydatkow jest nie-
proporcjonalnie wigksza, poniewaz sg one skoncentrowane w sektorach o najwyzszych
mozliwo$ciach rozwoju technologicznego, podczas gdy w krajach mniej rozwinietych wy-
daje sie mniej wiecej tak jak u nas - nawszystko po trochu ito sie ,rozchodzi po kosciach”.

A. Lipowski: Dostrzegam jednak tutaj réznice w podejsciu. Jesli sie z gory mysli wy-
lacznie o naktadach na nauke, to te nauke traktuje sie jako najwazniejszy czynnik zmian
technologicznych w gospodarce, w przemys$le itd. Jezeli natomiast patrzy sie tak, jak ja
staram sie to czynic¢ - wielotorowo, to naktady na badania (wtym nawet na badania pod-
stawowe) sg jednym z czynnikéw procesu modernizacji, przyspieszenia, catching up itd.
Jestem natomiast przeciwny koncentrowaniu uwagi wokot tego, o czym pan profesor wias-
nie mowit, ze jak okreslimy w budzecie jakies priorytety, to z tego ma wynikna¢ co$ ztego
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albo co$ dobrego dla gospodarki. Nie, poniewaz jeste$my natakim etapie rozwoju, ze dzia-
talno$¢ B+R (finansowana z budzetu) ma mniejsze znaczenie niz doptyw gotowych
technologii do kraju. Czy to znaczy, ze naktady na B+R nie sg wazne? Sg wazne. Ja tyl-
ko staram sie te kwestie zhierarchizowaé. Wezmy np. pod uwage cykl rozwojowy Japonii
i tygrysow azjatyckich. Odwotuje sie do doSwiadczen krajow, ktérym sie udato, a nie do
tych, ktdrym sie nie udato. Japonia w latach pieédziesiatych i sze$¢dziesigtych opierata sie
na imporcie technologii i poprawianiu jej w ramach prac rozwojowych. Wzglednie samo-
dzielna technologicznie zaczeta by¢ dopiero na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych. Teraz jest eksporterem netto technologii. Podtrzymuje wiec poglad, ze Polska
dlugo jeszcze pozostanie importerem netto technologii. Ale to znaczy, ze bedg wydatki.
Nie oznacza to, ze wydatki na badania sg zbedne, tylko ze majg i bedg mialy znaczenie
drugorzedne. Odpowiada mi sposdb myslenia, jaki na kofcu swojego wystapienia zapre-
zentowat pan dr Kubielas. Powiedziat on bowiem, jak wiele zalezy od czynnikow dyfuz;i.
Spodjrzmy na to od tej strony. Polityka naukowa powinna bra¢ pod uwage réwniez warun-
ki koniunkturalne i systemowe dyfuzji. A wiec to, co jest ujmowane w statystyce jako ,R”,
skoncentrowane gtéwnie w przedsigbiorstwach. Zgadzam sig, ze czynniki koniunkturalne
i systemowe dyfuzji sg wazne, ale raczej widziatbym te kwestie od strony wielokanalowe-
go doplywu technologii. Moze mniej nawet w sensie bezposredniego zakupu technologii
w postaci licencji, a bardziej w znaczeniu bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktorych
ciggle jest relatywnie mniej niz w innych krajach transformujgcych sie (np. na Wegrzech
iw Czechach). W tym zakresie miedzy poszczeg6lnymi panstwami wystepuje ostra kon-
kurencja. To tez w polityce naukowej nalezy uwzgledni¢, bo polityka autentycznie nauko-
wa to - wedtug mnie - nie jest polityka budzetowania wydatkéw na badania we wkasnym
zakresie, ale polityka modernizacji gospodarki, polityka wieloczynnikowej, wielokanatowe;
modernizacji gospodarki. Taka polityka powinna uwzglednia¢ realia kraju typu catching up.

Kazde przedsiebiorstwo na Swiecie - zardwno w Stanach Zjednoczonych, jak iw Pol-
sce - zawsze ma do wyboru angazowanie sie w badania wtasne lub zakupienie gotowej
technologii, ktéra na og6t nie jest najnowszej generacii, ale za to zostata sprawdzona tech-
nicznie i rynkowo. Kazda firma dgzgca do modernizacji swojej produkcji zawsze ma zatem
dylemat: czy angazowa¢ wiasne $Srodki w ryzykowne badania (bo kazde tego rodzaju
przedsiewziecie jest ryzykowne), ktére moga sie nie sprawdzi¢ technicznie i rynkowo, czy
tez zdecydowac sie na zakup nie najnowszej wprawdzie, ale gotowej juz technologii pra-
wie gwarantujgcej zwrot poniesionych kosztow. W Polsce zakup takiej technologii jest bar-
dziej optacalny niz na Zachodzie, gdyz wcigz mamy nizsze ptace. Fakt, ze polscy przed-
siebiorcy prywatni niechetnie inwestujg w badania nie musi $wiadczy¢ o niezrozumieniu
koniecznosci unowocze$niania produkcji, ale raczej o pragmatycznym podej$ciu do wy-
zej wymienionych dwach opcji. Uwazam, ze o ile rachunek ekonomiczny wiasciciela pry-
watnej firmy mozna uzna¢ za prawidtowy, o tyle ,waskim gardtem” jest panstwo, ktére
wykazuje duze zaniedbanie w stwarzaniu warunkdw do rozwoju przedsiebiorczosci. Pan-
stwu zwyczajnie brakuje (tak przynajmniej byto do tej pory) konkretnej strategii w tej dzie-
dzinie. To, co czasem stysze na posiedzeniach Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej,
np. w dyskusjach nad innowacyjno$cig gospodarki, przypomina mi narzekania w PRL-u
na awersje przedsiebiorstw do postepu technicznego. Tymczasem przedsigbiorstwa
w Il Rzeczypospolitej takiej awersji nie wykazujg. Mimo nadmiaru regulacji i braku syste-
mowego wsparcia ze strony kolejnych rzadéw sa one dzisiaj na poziomie technologicz-
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nym nieporéwnywalnym z tym sprzed 10-15 lat. Przedsiebiorstwa naprawde angazujg sie
we wdrozenia nowych technologii, cho¢ by¢ moze ich codzienna dziatalno$¢ na tym po-
lu nie jest statystycznie uchwytna. Tak wiec, wracajac do poczatku mojej wypowiedzi, ape-
luje, zeby nie upraszczac¢ sprawy, wysuwajgc zadania zwigkszania naktadéw na badania,
bez okres$lania warunkéw ich wykorzystania w ramach wielokanatowego doptywu do gos-
podarki nowych technologii. W innym przypadku bedzie tak, jak mowit prof. Kaczmarek
- zwiekszone nakfady beda dobre tylko dla profesorow, ktérym wzrosng pensje.

L. Zienkowski: Chciatbym odnie$¢ sie do tego, co powiedziat prof. Lipowski, ze w na-
szym rozumowaniu ciggle nie rozrzniamy dwoch réznych spraw. Pierwsza jest doptyw
technologii do przedsiebiorstw. Tutaj szeroko rozumiana polityka naukowa powinna od-
dzialywaC rowniez poprzez wptyw na warunki instytucjonalne. A druga sprawa to, gdzie
maja by¢ angazowane (poza wspieraniem przedsiebiorstw) srodki publiczne. |tutaj zga-
dzam sie z prof. Kaczmarkiem, ze jakie$ priorytety powinny obowigzywac, bo kto$ przeciez
musi decydowaé o tym, na co wydawac pienigdze panstwowe. |jest niestychanie wazne,
zeby robic to rozsadnie. | wtasnie co do istnienia tego rozsadku mam powazne watpliwos-
ci. Natomiast raz jeszcze chciatbym podkresli¢, ze nie powinni$my oczekiwac jakich$ spek-
takularnych efektow w krotkim czasie i ze poréwnania ze Stanami Zjednoczonymi nie ma-
ja sensu. JestesSmy obecnie Swiadkami wielkiej dyskusji na temat: w jaki sposéb Europa
moze dogoni¢ Stany Zjednoczone. Przy okazji tej dyskusji narodzit sie pomyst, azeby
- naktadem ogromnych $rodkéw - zorganizowac instytut podobny do Massachusetts Insti-
tute of Technology. Jest tylko pewien problem - zdobywanie renomy przez ,pierwowzor”
byto procesem diugotrwatym. To zajeto cate dekady, nim instytut ten rzeczywiscie stat sie
przodujgcy na swiecie, ityle tez trwalo m.in. tworzenie bliskich powigzan z przemystem.
Iteraz w Europie ma powstac z niczego wielkie centrum...

L. Kaczmarek: Jest nawet propozycja, zeby we Wroctawiu...

L. Zienkowski: W tej chwili organizujg to gtownie Stowericy i Stowacy. Podobno jest
w tej sprawie nawet wola polityczna, wiec instytut ma szanse powstac, ale jakie bedg te-
go efekty - czas pokaze. W kazdym razie jestem bardzo sceptyczny, kiedy dokonujemy
porownan ze Stanami Zjednoczonymi. | tutaj zgadzam sie z prof. Lipowskim, ze na najbliz-
sze lata, w przewidywalnej perspektywie, musimy sie opiera¢ przecie wszystkim na impor-
cie - ito nie najnowszej technologii, bo tej nikt nam nie sprzeda, ale - nowej technologii,
i oczywiscie rownolegle, chociaz bardzo selektywnie, rozwija¢ wiasne B+R.

Tylko gdzie je rozwijac? W moim przekonaniu na pewno nie tam, gdzie - przepra-
szam bardzo - jacy$ urzednicy wyznaczg swoje priorytety, tylko w tych dziedzinach ba-
dan, w ktorych sgjuz osiagniecia, gdzie pracujg sprawdzone juz talenty naukowe. Nie mo-
zemy z gory powiedzie¢, w jakiej nowej dziedzinie bedziemy dobrzy, jesli dotychczas nic
W nigj jeszcze nie zrobiliSmy. Ale mamy takie dziedziny (jak np. biochemia), w ktorych juz
dzisiaj jestesmy dobrze oceniani na Swiecie. Tak wiec pienigdze trzeba dawac tam, gdzie
juz sg wyniki. Nie inaczej!

M. Dgbrowa-Szefler: Tylko z tym importem technologii tez sg problemy, bo nato trze-
ba mie¢ srodki, ktérymi przedsiebiorstwa w Polsce nie dysponuja, a kredyt ciggle jest zbyt
drogi.

. Biatecki: Poprosze teraz o krotkie podsumowanie. Sgdze, ze warto jednak powie-
dzieé, jaka wiasciwie polityka jest teraz Polsce potrzebna. A przez ,polityke” rozumiem tu-
taj formutowanie celéw i priorytetow oraz ustalanie sposobdw ich realizacji za pomoca na-



26 Dyskusja panelowa

rzedzi prawnych ifinansowych. Pan dr Kubielas mowit o tym, ze kazdy departamentw Sta-
nach Zjednoczonych dysponuje instytucjg czy organizacja odpowiedzialng za racjonalne
dzielenie funduszy miedzy wybrane dziedziny badawcze iw ten sposéb realizuje polityke
naukowa.

Moim zdaniem - a méwie to z wahaniem, bo nie jestem ekonomistg - od prawidtowos$-
ci ekonomicznych o charakterze korelacji statystycznych, ktore tu najczesciej przywotuje-
my, trudno przej$¢ do rekomendacji dla polityki naukowej. My$lac o rekomendacjach dla
polityki, trzeba zej$¢ na poziom mikro, poziom przedsiebiorstwa, i mysle¢ nie w katego-
riach zwigzkow statystycznych i korelacji, lecz zwigzkdw przyczynowych. W koricu rozwoj
gospodarki powstaje z agregaciji dziatan jednostkowych - przedsiebiorstw, zwtaszcza ma-
lych i Srednich, bo one stanowig wiekszo$¢ w gospodarce. Przedsighiorca modernizuje
dziatanie firmy, wprowadza innowacje, kiedy wie, jak to zrobi¢ i kalkuluje, ze mu sie to op-
faci. Dopiero potem, ex post, ekonomista zagregowane dziatania jednostkowe identyfiku-
je jako procesy dyfuzji, importu technologii czy badan stosowanych. Polityk - miast roz-
strzygac dylemat, czy na obecnym etapie importowac know-how, czy stawia¢ na dyfuzje,
czy tez finansowac badania wkasne - powinien raczej zastanawiac sie, jak zmodyfikowaé
otoczenie instytucjonalne i kulturowe, przepisy iwarunki kredytowania, w ktérych np. dzia-
ta firma farmaceutyczna pana Adamkiewicza. Chodzi o to, by wesprze¢ przywotywanego
wczesniej pana Adamkiewicza odpowiednig wiedzg techniczng i organizacyjng, a takze
kredytowaniem, tak aby w strategii rozwoju firmy racjonalne staly sie innowacje, np. pro-
dukcja neurondéw. To natomiast, jaka czes¢ nowej produkcji czy modernizacji bedzie nas-
tepstwem dyfuzji, jaka bedzie pochodzi¢ z importu, jaka za$ jest grantem zamawianym,
niech juz bedzie kwestig wyboru racjonalnej strategii. W koncu nikt nie jest tak zaintereso-
wany zyskiem i checig jego tworzenia jak przedsigbiorca wiasnie. Jezeli zatem jemu te
przyrosty, te dodatkowe pienigdze na badania, przekaze sie z zastrzezeniem, ze moze je
wykorzystac tylko na innowacje, to powinien co$ takiego zrobi¢. Powinien jednak mie¢
swobode wyboru - czy za te pienigdze sprowadzi¢ gotowg technologie, czy tez zaméwié
jakis projekt w placéwce badawczej (np. zwigzany z komérkami, z neuronami).

W kazdym razie rozsgdna polityka naukowa, na ktorg sktada sie m.in. sposdb rozdzia-
tu $rodkéw, ma tutaj duze znaczenie.

M. Dabrowa-Szefler: Ale ta polityka naukowa itechnologiczna w sumie jest Scisle po-
wigzana z politykg gospodarczg. Bo jesli prof. Biatecki mowi, ze przedsiebiorca nie moze
dosta¢ pieniedzy, to on musi je pozyczyC. | bardzo wazng sprawa jest, jaka jest wysoko$¢
oprocentowania tych pieniedzy, ktére ma pozyczy€. Jesli u nas jest tak wysoka stopa pro-
centowa, to jest to polityka gospodarcza, ktéra wptywa na mozliwosci innowacyjne przed-
siebiorstw. Dane GUS bardzo doktadnie pokazuja, ze - w odr6znieniu od przedsigbiorstw
w Europie Zachodniej, ktore korzystajg z kred*u - polskie przedsiebiorstwa muszg sie
opiera¢ na $rodkach wiasnych. Wobec tego chciatabym zapytac, za co ci przedsigbiorcy
majg dokonywac¢ importu nowych technologii?

§ Biatecki: Jest taka polityka, zeby obnizy¢ koszty kredytéw, zeby paristwo w tym par-
tycypowato...

S. Kubielas: Jak juz powiedziatem, jezeli nie mamy zamiaru zwieksza¢ wydatkéw na
B+R, to nasza obecna polityka jest dobra, poniewaz pozwala na przetrwanie. Przez caly
czas widze duze analogie miedzy tym, co sie dzieje w sferze B+R, a zwyczajng dziatal-
noscig inwestycyjng w warunkach zwiekszonej niepewnosci, w ktérej dziatajg np. banki
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inwestycyjne na $wiecie. Nie jest dzietem przypadku, ze one tam angazujg cate piony spe-
cjalistéw od réznych technologii. Sciagaja nawet naukowcow, $ledza i monitoruja konkret-
ne dziedziny, zeby zyskac rozeznanie, czy warto sponsorowac jakas fuzje lub emisje. Ja-
ki$ czas temu uczestniczytem w sympozjum Komisji Europejskiej, podczas ktérego dzie-
lono sie doswiadczeniami na temat systemu ewaluaciji polityki badan. Pod tym wzgledem
u nas whasciwie nic sie nie dzieje, a w takich krajach jak Finlandia potworzono nawet cate
sieci wyspecjalizowanych instytucji; my mozemy im przeciwstawi¢ grupke ludzi w KBN-ie.
Owszem, mamy Ministerstwo Nauki, ale juz zadnej agencji do spraw technologii. Minister-
stwo ma dostep do pieniedzy unijnych, ale nie dysponuje zespotami specjalistdw be-
dacych w stanie opracowac polityke naukowg oraz jg na hiezaco i ex post analizowac
i ewaluowac. Jest to troche tak, jakby banki wyrzucaly do kosza wszystkie sprawozdania
z wykonania udzielonych w przesziosci kredytéw. Tymczasem powazne banki nieustannie
tworzg i udoskonalajg systemy monitorowania swoich klientéw i oceny ich wiarygodnosci
po to, zeby w kazdej chwili wiedzie¢, komu mozna bedzie w przysztosci udzieli¢ kredytu,
a komu nie. Tymczasem w przypadku funduszy na badania rozliczenie polega na tym, iz
sprawdza sie ich zgodnos¢ ksiegowa: czy pienigdze zostaly wydane zgodnie z tym, co by-
lo zapisane w projekcie oraz czy nie ma przestepstwa lub defraudacji. To jest cata ewalua-
cja po polsku. Najwiecej do powiedzenia ma u nas ksiegowy czy kwestor, nikt natomiast
nie dokonuje analiz portfeli, modeli portfelowych inwestycji w tematy badawcze, r6znych
wariantow polityki, bo do tego potrzeba sztabéw ludzi, nie kilkunastu oséb, ktore arbitral-
nie co$ napisza, czy kilku biegtych w audycie ksiegowych. Jezeli wiec zamierzamy zwiek-
szy¢ $rodki, to rownoczesnie powinnismy zadbac¢ o rozbudowe instytucjonalnego zaple-
cza eksperckiego dla polityki naukowej. To prawda, ze ten system jest drogi, ale takie sg
koszty prawdziwej polityki naukowej. Na poczatek mozna to przyréwnaé do kosztow sta-
lych otwarcia nowego oddziatu banku - dopdki nie zacznie on udziela¢ kredytéw i nie ma
zadnych obrotow, dopoty trzeba sie liczy¢ ze stratami. Z kolei uruchamianie takiego sys-
temu bez perspektywy duzych obrotéw (w naszym przypadku bez zwigkszenia wydatkow
na badania) nie ma najmniejszego sensu.

A. Lipowski: Jezeli juz méwimy o polityce naukowej, to razi mnie, ze tak czesto nie-
dostatecznie uwzglednia sie czynniki czasu. Nie chodzi przeciez o polityke naukowa, kie-
dy te wszystkie wady, a wiec ite zwigzane z badaniami podstawowymi, majg znaczenie.
Chodzi¢ powinno natomiast o polityke zorientowang na blizszg perspektywe, w ktorej na-
stepowac bedzie proces catching up naszej gospodarki. | z tego punktu widzenia nalezy
postrzegac efekty badan wspieranych przez panstwo.

Wszystko trzeba wigc postrzega¢ w kontekscie konkretnych czynnikow, ktére wptywa-
ja na upgrading catej gospodarki, ale réwniez na edukacje, bo kto pézniej ma prowadzi¢
te badania, o ktére wszyscy tak sie martwig? To przeciez jest zajecie dla najwybitniejszych
absolwentéw. Ale czy nasi absolwenci doréwnujg swym poziomem wychowankom Prin-
ceton lub Harvardu? Jezeli chcemy angazowac sie w badania, by jak najszybciej znalez¢
sie w Swiatowej elicie technologicznej - bo o to w gruncie rzeczy chodzi - to kto ma sie
tym zajmowac? Jesli jednak przyznamy, ze wielokanatowy import technologii jest obecnie
najlepsza droga do modernizacji gospodarki, to nie nalezy zapomina¢ o dodatnim ,efek-
cie zewnetrznym” tego importu w postaci learning by doing. Podniesienie poziomu kwa-
lifikacji to nie tylko bardzo kosztowna edukacja, ale takze uboczny efekt dziatalnoSci
praktycznej w postaci asystowania przy wdrazaniu i obstugiwaniu nowych technologii. Tg
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droga poszly kraje azjatyckie. Moja opinia jest wiec nastepujaca. Nalezy dostrzega¢ wielo-
torowos$¢ czynnikéw wptywajacych na upgrading polskiej gospodarki. |w takim ujeciu trze-
ba widzie¢, na jakim etapie rozwoju znajduje sie gospodarka oraz jakie sg najwazniejsze
obecnie czynniki jej modernizacji. Dlaczego np. nie prowadzi sie dyskusji nad tempem
dyfuzji technologii, tak jak stale dyskutuje sie na temat naktadéw na B+R? Z tego punktu
widzenia nalezatoby sie zastanowi¢ nad systemowymi barierami dyfuzji. Prac poSwigeco-
nych dyfuzji technologii jest na Swiecie tyle samo co poSwigconych B+R. Czemu u nas
dyskutujemy tak jednokierunkowo?

S. Kubielas: Sam prowadzitem podobne badania...

A. Lipowski: Ale w dyskursie publicznym nie ma o tym mowy, mowi si¢ natomiast, ze
trzeba zwiekszy¢ naktady, zwiekszy¢ naktady, zwiekszy¢ naktady!

S. Kubielas: W dyskursie publicznym méwi sie o kolejnych cieciach budzetu...

M. Dgbrowa-Szefler: Przy czym my, jako ekonomisci, dobrze wiemy, Ze jesli chodzi
0 kapitat zagraniczny w Polsce, to nie sg to przede wszystkim inwestycje bezposrednie.
Dominuje jednak kapitat pieniezny, spekulacyjny. Faktten ma istotne znaczenie, poniewaz
to wkasnie inwestycje bezposrednie sg tymi, ktére mogg rozwija¢ B+R, a w kazdym razie
innowacyjnosé.

Opracowat Adam Gatkowski



