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Instytut Szkolnictwa Wyzszego (Institute of Higher Education), dziatajagcy w ramach
Shanghai Jiao Tong University, opublikowat w Internecie miedzynarodowy ranking
uniwersytetéw (Academic Ranking of World Universities), ktory odbit sie szerokim echem
na catym Swiecie. W rankingu tym szkoty wyzsze szereguje sie wedtug
wynikow dziatalno$ci dydaktycznej i badawczej. WSrod wskaznikéw stosowanych
w rankingu znajduja sie m.in. liczba absolwentéw oraz pracownikéw zdobywajacych
prestizowe nagrody miedzynarodowe, czesto cytowanych badaczy w wazniejszych
dziedzinach badan, liczba artykutow publikowanych w wybranych, przodujacych
czasopismach oraz artykutdw uwzglednianych w najwazniejszych indeksach cytowan,
a takze efektywno$¢ dziatania ujeta w przeliczeniu na jedng osobe {performance
per capita). Problemy metodologiczne omawiane w niniejszym artykule to m.in. ocena
iloSciowa ijakoSciowa, ocena dziatalnosci badawczej uczelni oraz oferowanego przez
nie ksztatcenia, réznorodnos¢ instytucji szkolnictwa wyzszego, jezyk publikacji, kryteria
wyboru nagréd oraz do$wiadczenia edukacyjne i zawodowe o0s6b uhonorowanych
nagrodami. W artykule oméwiono takze zagadnienia natury technicznej, takie jak
definicja szkoty wyzszej, sposob formutowania nazw poszczegdlnych szkdt, kwestia ich
fuzji i podziatdw, poszukiwanie oraz przypisywanie publikacji do autoréw (instytucii).

Wprowadzenie

W celu zbadania luki dzielacej uczelnie chifiskie od uczelni klasy Swiatowej Instytut
Szkolnictwa Wyzszego (Institute of Higher Education), dziatajgcy w ramach Uniwersytetu
w Szanghaju (Shanghai Jiao Tong University), dalej zwany ,zespotem autordw rankingu”,
podjat prébe uszeregowania uczelni z catego $wiata, prowadzacych dziatalno$¢ badaw-
cza, wedtug wynikow dziatalnoSci badawczej i dydaktycznej na podstawie fatwo spraw-

* Artykut publikujemy dzieki uprzejmosci dr. Jana Sadiaka, dyrektora Europejskiego Centrum Szkolnictwa Wyzszego
(UNESCO-CEPES) w Bukareszcie i réwnocze$nie redaktora naczelnego kwartalnika ,Higher Education in Europe”, w kté-
rego najnowszym numerze (nr 2/2005) sie ukazat.
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dzalnych danych umozliwiajgcych poréwnania w skali miedzynarodowej. Na proshe wie-
lu badaczy z r6znych krajow zespot zdecydowat sie opublikowaé swoj ranking w Interne-
cie pod nazwg Academic Ranking of World Universities (ARWU). Od chwili pierwszego
ogtoszenia ARWU (w czerwcu 2003 r.) odnotowano juz ponad milion wej$¢ na te strone
przez internautéw z calego $wiata, a liczba odwiedzin siega przecietnie 2 tys. dziennie. Do
zespotu wptyneto wiele listow elektronicznych, z ktdrych okofo jednej trzeciej zawierato
pochwate ARWU; autorzy 60% listow pisali w tonie pozytywnym, przekazujgc swoje
propozycje udoskonalenia ARWU. Negatywne zdanie na temat ARWU wyrazano jedynie
w ok. 5% e-maili. Nalezy dodaé, ze wiele znanych instytucji, organizacji, agencji rzgdowych
oraz mediéw informowato o istnieniu ARWU lub cytowato jego wyniki.

Metodologia rankingu

Wybor uczelni

Zespo6t autoréw rankingu dokonat przegladu wszystkich uczelni mogacych poszczycié
sie laureatami Nagrody Nobla, Medalami Fieldsa (Fields Medal), szeroko cytowanymi ba-
daczami (highly cited researchers) czy artykutami opublikowanymi w czasopismach ,Na-
ture” lub ,Science”. Dodatkowo wzigto pod uwage najwazniejsze uczelnie w poszczegol-
nych krajach, mogace sie pochwalié¢ znaczaca liczbg artykutow uwzglednianych w indek-
sie cytowa¢ naukowych (Science Citation Index-Expanded - SCIE) lub w indeksie cytowaé
nauk spotecznych (Social Science Citation Index - SSCI). Ogétem dokonano przegladu
ponad 2 tys. uczelni, a w rankingu znalazto sie okotlo tysigca z nich. W Internecie opubli-
kowano natomiast liste tylko pieciuset czotowych szkét wyzszych.

Kryteria uszeregowania oraz przypisywane wagi

Uczelnie zostaly uszeregowane wedtug wynikéw dziatalno$ci dydaktycznej lub badaw-
czej, a wskazniki zastosowane w rankingu uwzgledniajg liczbe absolwentdw i pracowni-
kow bedacych laureatami Nagrody Nobla i Medali Fieldsa, czesto cytowanych badaczy
w 21 szeroko zdefiniowanych kategoriach tematycznych, artykuty opublikowane w czaso-
pismach ,Nature” oraz ,Science”, artykuty uwzgledniane w Science Citation Index-Expan-
ded lub Social Science Citation Index oraz efektywno$é dziatania w relacji do wielkosci
danej uczelni. W tabeli 1 przedstawiono szczego6towe zestawienie kryteriéw oraz odpowia-
dajacych im wag.

Definicje wskaznikow

Wskaznik Alumni okre$la catkowitg liczbe absolwentéw danej uczelni, ktorzy zostali lau-
reatami Nagrody Nobla i Medalu Fieldsa. Absolwenci definiowani sg jako osoby uzyskuja-
ce tytut licencjata, magistra lub stopiefi doktora w danej uczelni. Przypisywane wagi roz-
nig sie w zaleznosci od okresu, w ktérym uzyskano dany tytut lub stopier. Waga wyno-
si 100% dla absolwentéw uzyskujacych stopnie i tytuly w latach 1991-2000, 90% dla
absolwentéw uzyskujgcych stopnie i tytuty w latach 1981-1990, 80% dla absolwentéw,
ktdrzy uzyskali stopiefi lub tytut w latach 1971-1980 itd., az do 10% dla absolwentéw uzys-
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Tabela 1
Kryteria i wagi zastosowane w rankingu ARWU-2004
Kryterium Wskaznik Kod Waga
(%)
Jako$¢ ksztatcenia absolwenci uczelni, ktérzy otrzymali Nagrode Nobla Alumni 10
lub Medal Fieldsa
Jakosé kgdry pracownicy .uczelni, ktérzy otrzymali Nagrode Nobla Award 20
naukowej lub Medal Fieldsa
czesto cytowani badacze w 21 szeroko s
- : HiCi 20
zdefiniowanych kategoriach tematycznych
Efekty dziatalnoSci artykuty opublikowane w czasopismach
i A N&Sa 20
badawczej .Nature” i ,Science”
artykuty uwzgledniane w indeksach SCIE oraz SSCI SCI 20
Wielkos$¢ instytucii efektywnos$¢ dziatania w relacji do wielkoSci uczelni Size 10

a Dla uczelni specjalizujgcych sie w naukach humanistycznych i spotecznych (jak np. London School of Economics)
wskaznika N&S nie uwzglednia sie, a waga kryterium N&S przenoszona jest na pozostate wskazniki.

Zrddio: http://ed.sjtu.edu.cn/ranking.htm

kujacych stopnie itytuty w latach 1901-1910. W przypadku oséb majgcych wiecej niz je-
den tytut czy stopieft naukowy z danej uczelni instytucje te uwzglednia sie tylko raz.

Wskaznik Award okresla catkowitg liczbe pracownikéw danej uczelni bedacych laure-
atami Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, chemii, medycyny i ekonomii, a takze Medalu
Fieldsa w dziedzinie matematyki. Pracownicy definiowani sg jako osoby zatrudnione w da-
nej uczelni w momencie otrzymania nagrody. Wagi roznig sie w zaleznosci od okresow,
w ktorych otrzymano nagrode (100% dla laureatéw z lat 2001-2003,90% dla laureatow z lat
1991-2000,80% dla laureatéw z lat 1981-1990,70% - z lat 1971-1980 itd., az do 10% dla
laureatéw z lat 1911-1920). Jezeli zwyciezca pracuje w kilku uczelniach, kazdej z nich przy-
pisywana jest odwrotnosc¢ liczby szkdt wyzszych. W przypadku Nagrod Nobla, jezeli dang
nagrode przyznano fgcznie wiecej niz jednej osobie, wagi przypisywane sg laureatom
zgodnie z ich proporcjonalnym udziatem w nagrodzie.

Wskaznik HiCi okres$la liczbe czesto cytowanych badaczy w 21 szeroko zdefiniowanych
kategoriach tematycznych w ramach nauk o zyciu (tzn. biologii, biochemii, ekologii i nauk
rolniczych), medycyny, nauk fizycznych, inzynieryjnych oraz spotecznych. Sa to osoby
0 najwyzszych wskaznikach cytowan w danej kategorii. Definicje kategorii oraz szczego-
lowe procedury mozna znalez¢ na stronie internetowej ISI Web of Knowledge Thomson
Corporation.

Wskaznik N&S okresla liczbe artykutéw opublikowanych w czasopismach ,Nature”
1,Science” w ciggu ostatnich pieciu lat. Aby odr6zni¢ kolejnos¢ afiliacji autoréw, przypisu-
je sie wage 100% dla autora korespondujgcego, 50% dla afiliacji pierwszego autora (dru-
giego autora w przypadku, gdy afiliacja pierwszego autora jest identyczna z afiliacjg auto-
ra korespondujacego), 25% w przypadku afiliacji kolejnego autora oraz 10% dla afiliacji
wszystkich pozostatych autoréw. Uwzglednia sie wytacznie publikacje o charakterze arty-
kutow.
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Wskaznik SCl wskazuje catkowitg liczbe artykutow uwzglednianych w indeksach Scien-
ce Citation Index-Expanded oraz Sociai Science Citation Index w poprzednim roku. Uwzg-
lednia sie wytgcznie publikacje o charakterze artykutow.

Wskaznik S/ze to iloraz catkowitego wyniku dla pieciu wyzej wymienionych wskaznikow
oraz liczby petnoetatowych pracownikéw akademickich (wyrazong w tzw. full-time equiva-
lents). Jedli dla danego kraju nie mozna uzyskac liczby pracownikéw akademickich, sto-
suje sie wazone catkowite wyniki dla pieciu powyzszych wskaznikow. W przypadku
ARWU-2004 liczbe petnoetatowych pracownikow akademickich uzyskano dla uczelni m.in.
w Stanach Zjednoczonych, Chinach (kontynentalnych), Wioszech, Holandii, Szweci,
Belgii.

Procedury liczenia wynikow

W przypadku kazdego wskaznika uczelnia uzyskujaca najwyzszy wynik otrzymuje war-
tos$¢ 100, a wartosci dla pozostatych szkét wyzszych liczone sg jako procent tej najwyz-
szej wartosci. Rozktad danych dla kazdego wskaznika jest badany pod katem ewentual-
nych znaczacych efektow zaklocajgcych, a do ewentualnej korekty wskaznika stosowane
sg standardowe techniki statystyczne. Wartosci dla kazdego wskaznika sg wazone, co da-
je ostateczny wynik dla kazdej szkoly wyzszej. Uczelni o najwyzszym wyniku przypisuje
sie wartos¢ 100, a pozostate szkoly wyzsze otrzymujg wskazniki liczone jako procent te
najwyzszej wartosci. Wyniki sg nastepnie szeregowane w kolejnosci malejacej. Pozycja
uczelni w rankingu odzwierciedla liczbe szkdt wyzszych, ktére uplasowaly sie przed nia.

Dane statystyczne z rankingu oraz ich analiza

Dane statystyczne z rankingu

W tabeli 2 przedstawiono liczbe oraz procent najlepszych instytucji w danym regionie.
Na Ameryke Pdéinocng i Potudniowg przypada 85% sposrdd najlepszych 20 uczelni oraz

Tabela 2
Liczba i procent najlepszych uczelni wedtug regionéw3

Region Top2Q Topl00 Top200 Top300 Top400 TopSOO
ﬁ?}ﬁgycﬁz 17 55 101 138 164 200
. (85,0) (55,0) (50,2) (45,9) (40,7) (39,9)
. 2 37 79 125 mn 209
uropa (10,0) (37,0) (39,3) (41,5) (42,4) (41,6)
Azja 1 8 pal 37 66 89
i Pacyfik (5,0) (8,0) (10,5) (12,3) (16,4) (177
1 2 4
Afryk
v 03) 05) 08)
Ogétem 20 100 201 301 403 502

a Procenty podane sa w nawiasach.
Zrédlo: jak do tabeli 1
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Tabela 3
Liczba czotowych uczelni wedtug krajow

Kraj Top20 Top100
Stany Zjednoczone 17 51
Wielka Brytania 2 n
Japonia 1 5
Niemcy 7
Kanada 4
Francja 4
Szwecja 4
Szwajcaria 3
Holandia 2
Australia 2
Wiochy 1
zrael 1
Dania 1
Austria 1
Finlandia 1
Norwegia

Rosja 1
Belgia

Chiny

Korea Pid.

Hiszpania

Brazylia

Singapur

Meksyk

Nowa Zelandia

Republika
Potudniowej Afryki

Wegry

Irlandia

Indie

Argentyna

Grecja

Polska

Czechy

Chile

Portugalia

Ogodtem 20 100

Zrédto: jak do tabeli 1.
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55% sposrdd czotowej setki. W przypadku najlepszych 400 oraz 500 uczelni procent pod-
miotow pochodzacych z krajow europejskich jest nieco wyzszy w poréwnaniu z Ameryka
Péinocng i Potudniowa. Z kolei procent instytucji z krajow Azji i Pacyfiku jest nizszy niz 20
w kazdej z tych klasyfikacji.

Interesujacy jest rowniez rozktad czotowych uczelni w poszczegolnych krajach. Jak wy-
nika z danych przedstawionych w tabeli 3, tylko 35 krajow moze sie poszczyci¢ uczelnia-
mi, ktdre znalazly sie w rankingu Top500. Stany Zjednoczone zajmujg w tym przypadku
pozycje dominujaca (85% sposrdd czotowych 20 uczelni, 51% uczelni z listy Top100 oraz
45% z listy Top200). Wielka Brytania radzi sobie stosunkowo niezle, a wskazniki dla niej
wynoszg okoto 10% we wszystkich omawianych zakresach. Warto odnotowaé, iz wiek-
sz0$¢ czotowych uczelni ma siedziby w krajach rozwinigtych, co wskazuje na istotne zna-
czenie sity ekonomicznej kraju dla budowania szkét wyzszych nalezacych do Swiatowe;
czotowki.

Rozktad wynikéw

Rozktad catkowitych wynikéw ukazano na rysunku 1. Mozna na nim zauwazyé gwat-
towny spadek wartosci catkowitych wynikdw przy rosnacej ogolnej pozyciji dla czotowej
setki uczelni zwtaszcza w przypadku pierwszej piecdziesigtki. Zmiana catkowitego wyniku
jest stosunkowo niewielka w przypadku klasyfikacji 100-500. Z tego wzgledu wyniki ran-
kingu publikowano w grupach po 50 uczelni w klasyfikacjach 100-200 oraz w grupach po
100 uczelni w klasyfikacjach 200-500.

Rysunek 1
Rozktad catkowitych wynikow jako funkcja pozycji zajmowanej przez grupy uczelni

zajmowana pozycja ogétem

Zrédto: jak do tabeli 1.

Wspotczynniki korelaciji

W tabeli 4 ukazano korelacje miedzy wartosciami wskaznikéw dla uczelni z pierwszej
pieésetki. Wszystkie wspotczynniki korelacji miedzy wynikiem catkowitym a wartoscig kaz-
dego wskaznika sa wyzsze niz 0,80. Wyniki dla réznych wskaznikéw sg réwniez stosun-
kowo silnie skorelowane, a wspotczynniki korelacji sg wyzsze niz 0,50, co wskazuje na
spdjnosé zastosowanego zestawu wskaznikow.
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Tabela 4

Wspotczynniki korelacji miedzy warto$ciami wskaznikéw w rankingu Top500
Wynik korelacji  qosiem  Alumni Award  HICi N&S sl size
wskaznikéw
Ogotem 1,00
Alumni 0,80 1,00
Award 0,84 0,76 1,00
HiCi 0,90 0,60 0,65 1,00
N&S 0,93 0,67 0,70 0,86 1,00
SCI 0,81 0,55 0,50 0,68 0,74 1,00
Size 0,83 0,68 0,73 0,70 0,77 0,56 1,00

Zrédto: jak do tabeli 1.
Srednie warto$ci wskaznikow

W tabeli 5 przedstawiono $rednie wartosci wybranych wskaznikoéw dla uczelni uszere-
gowanych w roznych klasyfikacjach. Liczby uhonorowanych Nagrodg Nobla i Medalem
Fieldsa absolwentow oraz pracownikow uczelni nalezacych do rankingu Top20 wynoszg
przecietnie odpowiednio 8,5 oraz 4,4, aw przypadku czesto cytowanych badaczy wskaz-
nik ten wynosi oraz 56,5. Dla uczelni zajmujacych miejsca od 101 do 201 Srednia liczba
absolwentéw wynosi 0,4, a pracownikéw - 0,1 (Nagrody Nobla i Medale Fieldsa), a dla
czesto cytowanych badaczy - 5,3.

] Tabela 5
Srednie wartosci wybranych wskaznikow
Wskaznik Top 20 21-100 101-201 202-301 302-403 404-502

Alumni 8,50 1,60 0,40 0,20 0,20 0,00
Award 4,40 0,60 0,10 0,00 0,00 0,00
HiCi 56,50 13,60 5,30 2,30 1,00 0,80
N&S 27,60 6,70 2,70 1,50 0,70 0,40
SCI 4316 2390 1578 1062 787 572

Zrodto danych: dane surowe rankingu ARWU-2004 opublikowanego przez autoréw artykutu.

Problemy metodologiczne oraz ich rozwigzania
Dane jakoSciowe a dane iloSciowe

Zawsze istniejg watpliwosci, czy poziom studentéw mozna precyzyjnie zmierzy¢ za
pomocg wskaznikow liczbowych. Uczelnie oraz wyktadowcy nadal jednak stawiajg studen-
tom stopnie i sytuacja niewiele sie pod tym wzgledem zmienita. Studenci natomiast zwyk-
le dowiadujg sie, ze nie beda oceniani li tylko na podstawie stopni, a uczelnia i potencjal-
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ni pracodawcy bedg mie¢ mozno$¢ dokonywania doktadniejszych, bardziej uzasadnio-
nych niezaleznych ocen.

Analogicznie, zawsze pojawia sie watpliwos¢, czy poziom szkdt wyzszych mozna pre-
cyzyjnie zmierzy¢ za pomocg samych liczb. Z tego wzgledu nalezy zachowywaé ostroz-
nos¢ przy wszelkich rankingach i nie mozna bezkrytycznie na nich polegac - odnosi sie
to takze do ARWU. Trzeba natomiast traktowac rankingi jako jedno ze Zrédet informacii
iwyrabia¢ sobie wkasny osad w kwestii ich wynikéw, znajgc metodologie lezaca u ich pod-
staw.

Dziatalno$¢ dydaktyczna a dziatalnos¢ badawcza

Ze wzgledu nato, iz oczekiwania wobec poziomu (jakosci) instytucji szkolnictwa wyz-
Szego znacznie sie roznig w zaleznosci od tego, kto je formutuje, jako$¢ te trudno jest po-
rownywa¢ w skali miedzynarodowej. Stworzenie rankingu ksztaicenia na poziomie wyz-
szym na calym $wiecie bytoby niemozliwe ze wzgledu na ogromne réznice miedzy uczel-
niami w wielu krajach oraz trudnos$ci techniczne z uzyskaniem danych poréwnywalnych
w skali miedzynarodowej.

Jezeli chcemy konstruowac rzetelny miedzynarodowy ranking uczelni, jedyng mozliwg
droga jest zestawienie poréwnawcze wynikow dziatalnosci badawczej. Z tego powodu zes-
pét autoréw rankingu ARWU zdecydowat sie uszeregowac uczelnie prowadzace dziatal-
no$¢ badawczg ze wzgledu na wyniki dziatalno$ci dydaktycznej i badawczej, opierajac sie
na fatwo sprawdzalnych, pordwnywalnych migdzynarodowo danych. Nie przyjmowano
zadnych miar subiektywnych. Zadne z danych uwzglednionych w rankingu nie pochodzg
ze sprawozdan przygotowywanych samodzielnie przez analizowane uczelnie.

Typ i wielko$¢ uczelni

Wiele znanych szkot wyzszych specjalizujgcych sie w naukach humanistycznych i spo-
tecznych plasuje sie w rankingu stosunkowo nisko, co czesciowo wynika z braku réwno-
wagi w ,produkcji” artykutow miedzy réznymi dziedzinami. Nominalne wyniki uzyskiwane
przez uczelnie, w ktorych funkcjonuje wydziat medycyny, wydaja sie lepiej wypadac¢ w ran-
kingu, natomiast szkoly wyzsze wyspecjalizowane w naukach humanistycznych ispotecz-
nych zajmujg stosunkowo niskie pozycje.

Zespot autoréw rankingu podjat - bez powodzenia - usilne starania, aby znalez¢ do-
datkowe wskazniki, ktore bylyby charakterystyczne dla nauk humanistycznych i spo-
lecznych. Jednak w rankingu ARWU-2004 wskaznik N&S dla instytucji specjalizujgcych
sie w tych naukach nie zostat uwzgledniony, ajego wage przeniesiono na inne wskazniki.
ZespOt autoréw rankingu bada takze zasadnos$¢ ustalania specjalnych wag dla artykutow
uwzglednianych w indeksie SSCI oraz dla uczelni posiadajgcych wydziaty medyczne.

Waga wskaznika wielkoSci uczelni (S/ze) jest stosunkowo niska. Duze szkoty wyzsze
zajmujg relatywnie wysokie pozycje w rankingu. Zespot autoréw rankingu bada mozliwos¢
stworzenia osobnych rankingéw zawierajacych ten wskaznik oraz nie uwzgledniajgcych
go. Dla rankingu uwzgledniajgcego wielko$¢ uczelni waga wskaznika S/ze mogtaby sieg-
na¢ nawet 50%. Nalezy takze dodaé, iz istniejg trudnosci w zdefiniowaniu pracownikéw
akademickich oraz uzyskaniu danych pordwnywalnych w skali miedzynarodowe;.
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Jezyk i typ publikacji

Poniewaz w Swiecie akademickim jezyk angielski jest jezykiem miedzynarodowym,
naukowcy w uczelniach postugujacych sie tym jezykiem sg $cislej zintegrowani ze $wia-
towym Srodowiskiem naukowym w pordwnaniu z naukowcami pracujgcymi poza krajami
anglojezycznymi. W efekcie ranking szkét wyzszych oparty na wynikach badan moze
nieuchronnie dyskryminowac uczelnie funkcjonujgce poza $wiatem anglojezycznym. Jed-
nym z mozliwych rozwigzan jest ustanowienie specjalnej wagi dla publikacji w jezykach in-
nych niz rodzime.

W rankingu ARWU-2004 uwzgledniono wylacznie publikacje majace charakter artyku-
tow oryginalnych. Artykuty o charakterze komunikatéw stanowig wazne Zrodto oryginal-
nych badan, lecz nie sa uwzgledniane w rankingu, poniewaz przyjeto zalozenie, iz wiek-
szo$¢ prac opisywanych w komunikatach zostaje ostatecznie opublikowana w artykutach.
Ksigzki akademickie to wazne Zrédto oryginalnych badan, sg one jednak bardziej pow-
szechne w pewnych dziedzinach niz w innych. Przy tworzeniu rankingu nie uwzgledniono
ksigzek ze wzgledu na techniczng trudno$¢ uzyskania danych poréwnywalnych w skali
miedzynarodowe;.

Wybdr nagrod oraz doSwiadczenie laureatow

Istnieje wiele znanych nagrod, jak np. Nagroda Nobla, Medal Fieldsa, Nagroda Abla
czy Nagroda Pulitzera. Najwiekszym uznaniem w migedzynarodowym Srodowisku nauko-
wym cieszg sie Nagroda Nobla i Medal Fieldsa.

Spos6b uwzgledniania w rankingu edukacyjnych i zawodowych doswiadczen laurea-
tow nagrod budzi watpliwosci. Zdarza sie, ze dana osoba otrzymuje nagrode, bedac za-
trudniona w innej uczelni niz ta, w ktorej prowadzita nagrodzone badania. Analogicznie mo-
ze sie zdarzy¢, ze laureat uzyskat tytuty i stopnie naukowe w jednej uczelni, a studiowat
w zupetnie innej szkole wyzszej. W konstruowaniu rankingu nie uwzglednia sie ksztalce-
nia po otrzymaniu stopnia doktora ani innych rodzajow ksztatcenia nie prowadzacego do
zdobycia tytutdw czy stopni naukowych.

Problemy techniczne i ich rozwigzania
Definicja instytucji szkolnictwa wyzszego

Instytucje szkolnictwa wyzszego w systemie wielokampusowych uczelni w Stanach
Zjednoczonych traktowane sg jako osobne podmioty, zgodnie ze zintegrowanym syste-
mem danych o edukacji na poziomie powyzej $redniego (Integrated Postsecondary Edu-
cation Data System) prowadzonym przez National Center for Education Statistics oraz
zgodnie z Carnegie Classification of Institutions of Higher Education. |tak np. University of
California - Los Angeles jest traktowany jako osobna uczelnia, podobnie tez Imperial Col-
lege of University of London.

Instytucje lub podmioty badawcze afiliowane przy szkole wyzszej sg traktowane zgod-
nie z afiliacjami podawanymi przez autoréw. Jesli autorzy okreslajg samych siebie jako pra-
cownikéw danego uniwersytetu, znajdzie to odzwierciedlenie w rankingu. Jako typowy
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przyktad moze postuzy¢ Ecole Polytechnique w Montrealu, afiliowana przy University of
Montreal w Kanadzie. Analogicznie potraktowano laboratoria CNRS afiliowane przy uczel-
niach francuskich.

Problem stwarzajg szpitale afiliowane przy szkotach wyzszych. Niektore szpitale nie
chcg w swojej afiliacji podawac nazwy uczelni, z kolei niektore uczelnie nie chcg wliczaé
do swoich statystyk artykutéw publikowanych przez pracownikéw szpitala. Z tego wzgle-
du szpitale afiliowane przy uczelniach sa traktowane zgodnie z okre$leniami podawanymi
przez autorOw prac naukowych.

Nalezy dodaé, ze zadanie podania wtasciwej afiliacji nalezy do uczelni i afiliowanych
przy nich jednostek. Nie powinno ono spoczywa¢ na barkach tworcow badz uzytkowni-
kow bazy danych.

Sformutowanie nazw uczelni

Wiele szkot wyzszych postuguje sie wiecej niz jedng powszechnie stosowang nazwa.
Na przyktad we Francji Universite de Paris 6 znany jest rowniez jako Universite Pierre et
Marie Curie. W Stanach Zjednoczonych Virginia Tech to ten sam podmiot co Virginia Po-
lytechnic and State University. W Chinach dla wielu uczelni stosowana jest tradycyjna pi-
sownia nazw (np. Tsinghua University dla Oinghua University).

W przypadku uczelni z krajow nieanglojezycznych czesto spotyka sie rzne nazwy na
oznaczenie tej samej szkoly wyzszej lub takie same nazwy dla oznaczenia r6znych uczel-
ni, co wynika z roznic w ttumaczeniu. Na przyktad Universite Libre de Bruxelles i Vrije
Universiteit Brussel z Belgii majg takg samg nazwe angielska: Free University of Brussels.
Nazwe Universitat zu Koln w Niemczech mozna przettumaczy¢ na angielski jako Universi-
ty of Koeln lub University of Cologne.

Dla wielu szkot wyzszych powszechnie stosuje sie nazwy skrocone. Na przyktad ETHZ
to nazwa stosowana dla Eidgendssische Technische Hochschule w Zurychu, a UMPC to
skrotowiec oznaczajacy Universite de Paris 6 we Francii.

taczenie i dzielenie sie uczelni

Nazwy szkot wyzszych zmieniajg sie na skutek taczenia sig i dzielenia réznych podmio-
tow, zawieszenia dziatalno$ci czy po prostu zmiany nazwy. Na przyktad Uniwersytet w Ber-
linie przed drugg wojng Swiatowg maogt sie poszczyci¢ kilkoma laureatami Nagrody Nob-
la, natomiast prawa do dziedziczenia tych nagrod rosci sobie zaréwno Humboldt-Univer-
sitat zu Berlin, jak i Freie Universitat Berlin.

Nazwy instytucji zmieniajg sie réwniez obecnie. Na przyktad University of Manchester
oraz UMIST w Wielkiej Brytanii w pazdzierniku 2004 r. potgczyly sie w jeden podmiot. Uni-
versity of Kwazulu-Natal w Republice Potudniowe] Afryki powstat w wyniku potgczenia
University of Natal oraz University of Durban-Westville w styczniu 2004 r. Z kolei Universitat
Innsbruck w Austrii podzielit sie na dwie niezalezne uczelnie: Universitat Innsbruck oraz
Medizinischen Universitat Innsbruck.
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Przeszukiwanie bazy danych
oraz przypisywanie publikacji do uczelni

Przy poszukiwaniu danych dotyczacych uczelni znajdujgcych sie w tym samym mies-
cie nalezy zachowac duzg ostrozno$¢ przy stosowaniu stow kluczowych. Jesli np. szuka-
my po prostu ,Beijing University”, uzyskamy trafienia dla kilkunastu uczelni znajdujgcych
sie w Pekinie (Beijing).

W przypadku czesto cytowanych badaczy zespot autoréw rankingu pobrat petng liste
z bazy danych ISl i dla kazdego badacza z osobna okre$lit jego afiliacje. Badacze ze sta-
fych wydziatow, instytutow lub szkot dziatajgcych w ramach uczelni nie wskazujacy uczel-
ni w swojej afiliacji zostali pieczotowicie przypisani do odpowiednich szkét wyzszych.

W przypadku artykutéw publikowanych w czasopismach ,Nature” i ,Science” zespot
autorow rankingu przeszukat baze danych ISl wedtug poszczegdlnych krajow i doktadnie
policzyt wszystkie artykuty. Analogicznie postgpiono w przypadku artykutéw powstajgcych
na statych wydziatach, instytutach lub szkotach dziatajgcych w ramach uczelni bez wska-
zania uczelni w swojej afiliacji - zostaty one skrupulatnie powigzane z odpowiednimi uczel-
niami.

W przypadku artykutdw uwzglednionych w indeksach SCIE oraz SSCI zesp6t autorow
rankingu podjat wszelkie mozliwe préby znalezienia rozwigzan ewentualnych probleméw,
na ogot zakoriczone powodzeniem.

Uwagi koncowe

Kontrowersje wokat rankingow szkot wyzszych

Kazdy ranking jest kontrowersyjny, nie istnieje tez ranking, ktry bytby absolutnie obiek-
tywny. Niemniej w wielu krajach rankingi szkot wyzszych staly sie popularne. Niezaleznie
od ich akceptacji przez uczelnie oraz inne podmioty, istniejgce systemy rankingowe zdo-
byly juz sobie trwale miejsce w rzeczywistosci. Najwazniejsze jest obecnie to, jak ulepszy¢
systemy rankingowe dla dobra szkolnictwa wyzszego.

Cechy rankingu ARWU

Ranking ARWU ma charakter akademickiego projektu badawczego, wynika z zaintere-
sowan osobistych jego tworcow i jest prowadzony niezaleznie, bez wsparcia zewnetrzne-
go. Do jego tworzenia stosuje sie kilka starannie dobranych niesubiektywnych kryteriow
oraz dane poréwnywalne w skali miedzynarodowej, ktére poddaja sie weryfikacji uzytkow-
nikéw rankingu. ARWU podaje wyniki w grupach po 50 lub 100 uczelni w zakresie 100-500,
biorgc pod uwage znaczenie roéznic migdzy poszczegdlnymi wartoSciami.

Co dalej?
Zesp6t autordw rankingu bedzie kontynuowat swoje prace i co roku aktualizowat

ARWU, wprowadzajgc niezbedne modyfikacje. Obecnie zespot analizuje mozliwosci stwo-
rzenia list czotowych uczelni o profilu inzynieryjnym (technicznym) lub medycznym oraz
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mozliwo$¢ tworzenia rankingu szkét wyzszych wedtug szeroko zdefiniowanych obszaréw
tematycznych, takich jak nauki spoteczne, nauki fizyczne, nauki inzynieryjne, nauki o zy-
ciu oraz medycyna.

Przektad z angielskiego Danuta Przepidrkowska
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