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Status i funkcje eksperta w urzadzaniu
Zycia naukowego

Autorzy podejmujg probe odpowiedzi na nastepujgce pytania:
(1) Kim jest dobry ekspert w sprawach urzadzania zycia naukowego?
(2) Jaka jest wtasciwa socjotechnika urzadzania zycia naukowego?

(3) Jakimi preferencjami/racjonalno$ciami kierowac sie¢ moze ekspert zajmujacy sie
sprawami urzadzania zycia naukowego? (4) Jakie funkcje petni ekspert - znawca
rozwigzywania probleméw urzadzania zycia naukowego? (5) Jak wiasciwie urzadzac
warunki ksztatcenia i wychowywania adeptéw nauki? (6) Jakie rodzaje gier
(0 sukces na rynku medialnym) toczy ekspert dziatajagcy na polu urzgdzania zycia
naukowego w Srodowisku demokracji masowej, kultury masowej i nauki masowej?

Fundamentalizm dowolnego rodzaju, polityczny lub religijny, stanowi powaz-
ng grozbe dla rozwoju nauki. W rzeczywisto$ci wszelkie préby nowego zdefi-
niowania charakteru i celéw badan naukowych grozg zdtawieniem wolnoSci
nauki. W ostatnich latach byliSmy $wiadkami wielu préb ograniczenia wolno$-
ci uprawiania nauki, podejmowanych w imie radykalnych filozofii, proponowa-
nych przez zwolennikéw i zwolenniczki feminizmu oraz politycznej poprawno$-
ci. [...] Kontrola paistwa nad nauka jest zfem, ale jeszcze gorszy jest brak
zrozumienia nauki ze strony spoteczeristwa. Ludzie sklonni sa do zachowan
stadnych. [...] Niebezpieczenstwo takich ruchéw polega nie tyle na jakich$
poszczeg6lnych przekonaniach, lecz na zadaniu, aby ich zwolennicy zrezyg-
nowali z umystowej niezaleznos$ci. [...] Towta$nie zdumiewajaca tatwos¢, zja-
ka ludzie poddaja sie woli innych, zamiast my$le¢ samodzielnie, jest zapew-
ne najbardziej niepokojacg cecha naszego zachowania.

Robin Dunbar (1996, s. 215-216, 217-218)

Whrew temu, co czesto wktada si¢ do glowy uczniom, nauka nie jest ezote-
rycznym zjawiskiem, calkowicie wyodrebnionym sposréd innych spraw czlo-
wieka. Ksztaltuje jg nie tylko jej wlasna wewnetrzna logika, ale takze osobiste
przekonania, typ wyksztatcenia i postawy polityczne ludzi, ktérzy ja uprawia-
ja. Instytucje naukowe i praktyczne wdrazanie osiggnie¢ nauki odzwierciedla-
ja po czesci historie, strukture wtadzy i klimat polityczny calego spoteczenist-
wa. Réwnocze$nie nauka w bardzo subtelny sposdéb przeksztalca Swiat, w ktd-
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rym zyjemy. [...] Stosunki nauki ze spoteczeristwem sa bardzo ztozone. Po-
parcie spoteczeristwa dla nauki, praktyczny rozwdj i eksploatacja spoteczna
jej owoc6w sa nierozerwalnie zwigzane ze strumieniem naukowej ekspertyzy
ptynacym do spoteczenstwa.

Bernard Dixon: Nie igra sie z naukg (1984, s. 92-93)

Ekspert w sprawach urzadzania zycia naukowego*

Kim jest ekspert? ,Posredniczenie pomiedzy nowoczesng kulturg naukowa ijej przeja-
wami w spotecznej praktyce zycia stato sie [..] pewng profesjg. Ekspert zajmuje zatem
miejsce pomiedzy. Nie nalezy do og6tu naukowcow ani badaczy czy tez nauczycieli. Eks-
pert stoi pomiedzy nauka, w ktorej musi by¢ kompetentny, a spoteczng praktyka politycz-
na. [...] Jasnym jest jednak, ze miejsce pomiedzy naukg i badaniem naukowym z jednej
strony, a decyzja prawng lub spoteczno-polityczng z drugiej, a wigc miejsce eksperta, nie
moze by¢ ani bezpieczne, ani jednoznaczne” (Gadamer 1992, s. 85-86). Ekspert nie mu-
si by¢ - ale bywa - uczonym. Aktorstwo w teatrze zycia naukowego rozni sie od aktorst-
wa w teatrze rozwigzywania problemoéw praktycznych. Florian Znaniecki i Karl Mannheim
pisali o odmienno$ci roli badacza naukowego i eksperta postugujgcego sie wiedzg nau-
kowa. Wazne jest to, ze ekspert (bez wzgledu nato, czy jest, czy nie jest poza tym prak-
tykujacym aktorem w teatrze zycia naukowego, czyli badaczem naukowym itworcg wartos-
ci poznawczych typu naukowego) rozwigzuje szczegdlnego rodzaju (swoiste i odrebne)
problemy poznawcze i wspoétpracuje z innymi znawcami oraz z decydentami i technikami
na innych zasadach niz badacz akademicki ze swoimi kolegami w ramach gry o prawde
naukowg. Celem badacza jest doskonalenie ogladu i obrazowania w drodze ku praw-
dzie typu naukowego. Celem eksperta jest doskonalenie skuteczno$ci socjotechniki przez
proponowanie rozwigzan pozytywnych lub odradzanie dziatan przynoszacych szkody
i straty.

Piszemy o ekspercie szczeg6inego rodzaju: naukowym znawcy rozwigzywania prob-
leméw urzgdzania zycia naukowego. Kim powinien by¢ taki znawca? Twierdzimy, ze w swo-
ich kompetencjach merytorycznych powinien tgczy¢ znawstwa zagadnieni: (a) naukoznaw-
czych; (b) socjotechnicznych; (c) specjalistycznych. Znawstwo zagadnien naukoznaw-
czych jest kompetencjg merytoryczng dotyczacg struktury i funkcjonowania $rodowiska
uczestnikow gry o prawde naukowg oraz charakteru samej tej gry jako praktykowania
,naukowej perspektywy Swiata" (por, Ajdukiewicz 1992, s. 215-221). Bez dobrej znajomos-
ci zagadnien naukoznawczych (przede wszystkim kwestii swoistosci i odrebnos$ci wiedzy
oraz poznania typu naukowego) nie mozna by¢ na serio ekspertem w sprawach urzadza-
nia zycia naukowego. Znawstwo zagadnien socjotechnicznych jest kompetencjg meryto-
ryczng dotyczaca regui pianowego i metodycznego oddziatywania na ludzi ze wzgledu na
wybrane iwytyczone cele strategiczne. Cele takie wybiera za$ podmiot wiadztwa, ktéry za-
mierza ksztattowac zycie miedzyludzkie zgodnie z uznanym/przyjetym ideatem spotecz-
nym (por. Znaniecki 1992, s. 282-283). Urzadzanie zycia naukowego jest: (a) ksztattowa-
niem zachowan uczonych izachowan wobec uczonych; (b) uczeniem rél spotecznych pra-
cownika naukowego i rél spotecznych wspotpracujgcego z uczonymi; (c) regulacjg insty-

* Autorem jest Janusz Gockowski.
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tucjonalnego zycia naukowego oraz tego (w pozanaukowym zyciu miedzyludzkim), co ma
znaczenie dla warunkdw pracy naukowej. Co sie tyczy znawstwa specjalistycznego, to je-
go trescig jest wiedza o umiejetnoSciach rozwigzywania probleméw ze sfery stosunkéw
prawnych w $wiecie uczonych, form organizacyjnych pracy naukowej, rekrutacji i eduka-
cji adeptow zawodu uczonego, pragmatyki stuzbowej w instytucjach dziatalnosci nauko-
wej i zasad wynagradzania pracownikdw naukowych, konstruowania sieci naukowego ko-
munikowania sie wraz z systemami informacji naukowej, ekonomiki marketingu oraz logis-
tyki badarn naukowych, psychoterapii dewiantéw w szeregach pracownikéw naukowych,
urbanistyki i architektury obiektéw zycia naukowego, bibliotekoznawstwa, a takze ze sfe-
ry nauk technicznych tworzacych wiedze o aparaturze naukowe;.

Socjologia nauki jest jednym z najwazniejszych znawstw nieodzownych w eksperty-
zach na rzecz ,naprawy” czy ,odnowy” zycia naukowego. Jesli takg wtasnie funkcje ma
to znawstwo spetniaé, to nieodzowna jest (w ramach tego kregu kompetencji merytorycz-
nej) ciggtos¢ obecnosci sporej liczby specjalistow nastawionych na ,leczenie”, a nie sa-
mo tylko ogladanie i przedstawianie tego, co jest (por. Gockowski, Kisiel 1998, s. 561-564),

Co to jest status i co to jest funkcja eksperta w urzgdzaniu zycia naukowego? Jakie sg
przykazania aksjologiczne ijakie sg reguty technologiczne takiego eksperta?

Status eksperta jest koniunkcja jego: (a) znaczenia spotecznego; (b) uprawnien formal-
nych; (c) uznanych kompetencji merytorycznych (por. Gockowski 1974a, s. 81-100). Rola,
ktéra odgrywa ,w toku postepowania celowosciowego” (por. Podgoérecki 1962, s. 39-124)
(od okreslenia ideatu spotecznego i sformutowania definicji sytuacji\ poprzez proces de-
cyzyjny az do realizowania zadan strategicznych i taktycznych wyznaczonych trescig pod-
jetej decyzji oraz kwalifikacyjnej analizy i interpretaciji dotyczacej obmys$lonego planu i wy-
konanych operacji) jest najpowazniejszym Swiadectwem/wskaznikiem statusu, ,przywoty-
wanego do rady”, znawcy rozwigzywania probleméw poznawczych typu socjotechniczne-
go. To, co ekspert rzecze (na pismie lub stownie), musi by¢ korzystne dla interesow i as-
piracji decydenta (,przywotujgcego do rady”). Jesli tak ma by¢, to decydent i ekspert mu-
szg spetni¢ pewne ,warunki brzegowe”.

Decydent powinien: (a) wybra¢ eksperta sposrod znawcow, ktérych poglady/przeko-
nania dotyczace ideatu spotecznego sa zgodne z jego orientacjg ideologiczna; (b) dobrac
znawce wysoce kompetentnego w sprawach, ktére majg by¢ przedmiotem ekspertyzy;
(c) poinformowac owego znawce o swoich zamierzeniach, czyli okresli¢ funkcje zamierzo-
ng (z wyznaczeniem marginesu tolerancji dla niezgodnos$ci miedzy funkcjg rzeczywista
a funkcji zamierzong) planowanej operaciji; (d) wyznaczy¢ standardy i kryteria funkcjonal-
no$ci zamawianej ekspertyzy; (e) dostarczy¢ ,przywotanemu do rady” znawcy wszystkie
dane i materiaty potrzebne do wykonania ekspertyzy, ktérymi w danym momencie rozpo-
rzadza oraz utatwi¢ mu uzyskanie informacji, ktérych w danej chwili nie ma ,pod reka” (por.
Hobbes 1954, s. 225-233).

Ekspert powinien natomiast rozstrzygnac, czy: (a) oferta decydenta odpowiada mu ak-
sjologicznie; (b) wykonanie ekspertyzy (bedacej rezultatem przyjecia oferty) miesci sie
w ramach jego kompetencji merytorycznych (,0$wiecona niewiedza” [por. Mikotaj z Kuzy

1 Definicja sytuacji jest koniunkcja: diagnozy (stwierdzenie dotyczgce tego, co jest i czego nie ma), opinii (ocena sta-
nu diagnozowanego ze wzgledu na przyjety ideai spoteczny - wlasciwy stan normatywny), decyzji (rozstrzygnigcia w kwes-
tii podjecia dziatar zmieniajacych to, co jest na to, co powinno byc).



Status i funkcje eksperta w urzadzaniu zycia naukowego 53

1997] jest profesjonalng zaletg kazdego eksperta); (c) decydent ofiaruje mu dane i mate-
riaty, ktore pozwolg mu wiasciwie wykona¢ zamawiang ekspertyze.

Ekspert, podejmujgcy sie pracy gwoli urzadzania zycia naukowego, powinien respek-
towaé nastepujace przykazania dotyczgce swej roboty.

Po pierwsze: pojmowac i traktowac funkcjonalnos¢ swej ekspertyzy jako przyczynianie
sie do rozwoju praktyki spotecznej ,naukowej perspektywy $wiata”. Nie moze byé mowy
0 ,dobrej robocie” eksperta od urzadzania zycia naukowego tam, gdzie ekspert nie uzna-
je dobra gry o prawde naukowg za dobro najwyzsze. Znaczy to, ze ekspert nie moze by¢
znawca-rzecznikiem zyczen i wymagan ani panistwowej elity politycznej, ani oligarchii biz-
nesowej, ani mas ludowych kierowanych przez demagogdéw, ani patrycjatu Srodowiska
uczonych, ani rzesz personelu merytdrycznego instytucji pracy naukowej, ani biurokracji
funkcjonujacej w sektorze nauki, ani kregow intelektualistdw rozprawiajgcych o modelach
kultury umystowej, ani o$rodkéw masowego przekazu czy opiniotwérczych czasopism.
Ekspert w sprawach urzadzania zycia naukowego - bez wzgledu na swe kompetencje me-
rytoryczne, swag pomystowos¢ i biegtos¢ profesjonalng, a takze wirtuozerie w sporzadza-
niu ekspertyz - powinien by¢ oceniany przede wszystkim wedtug kryterium przyczyniania
sie do doskonalenia warunkéw trwania takiej gry o prawde naukowa, ktérej dorobkiem jest
rozwdj poznania (coraz lepszy ,Swiattrzeci”) i rozwoj poznajacych (coraz lepszy ,Swiat dru-
gi”) (por. Popper 2002, s. 138-230).

Po drugie: wskazywac¢ na wszelakie zagrozenia procesu doskonalenia gry o prawde
naukowa. Zagrozeniami takimi sg zas: (a) koncepty-projekty wszelkich regulacji, ktére ma-
ja urzagdzac zycie naukowe niezgodnie z owym imperatywem; (b) tendencje grup egoiz-
mu i ekspansji wewnatrz $wiata uczonych, ktére Swiadcza o checi podporzadkowania gry
0 prawde naukowg partykularnym interesom czesci owego $rodowiska; (c) tendencje kre-
gow ludzi sprawujacych wiadze polityczng lub wiadze ekonomiczng do podporzgdkowa-
nia owej gry polityce lub biznesowi; (d) tendencje ideologdéw i publicystéw do zastgpienia
wiedzy naukowej przez obrazowanie $wiata dotkniete wadg ,pomieszania jezykow” (por.
Besaneon 1989), czyli przez ,znicestwianie” tozsamosci epistemicznej ,naukowej perspek-
tywy Swiata”.

Po trzecie: zauwazaé wszelkie patologiczne struktury i procesy, ktdre wystepujg w po-
lu dokonywanych ogladéw i badan ekspertalnych, atakze wskazywaé na nie jako naprob-
lemy spoteczne, ktére wymagaja rozwigzania przez dziatania socjotechniczne na rzecz
doskonalenia warunkow gry o prawde naukowa.

Takie pojmowanie i traktowanie swej roli spotecznej jest pochodng przekonania eks-
perta od urzadzania zycia naukowego, ze: (a) nauka jest najwazniejszym wyposazeniem
cywilizacyjnym spoteczenstw o ustroju demokracji pluralistycznej i o policentrycznym fa-
dzie spotecznym; (b) model ustroju zycia naukowego nie jest, dla decydentow, technikow
lekspertow zajmujgcych sie urzadzaniem tego zycia, czym$ jednoznacznie oczywistym
-jasno iwyraznie zarysowanym; (c) wiedza naukoznawcza znacznej czesci 0sob naleza-
cych do Srodowiska uczonych (w tym tez patrycjatu naukowego tego $rodowiska) pozos-
tawia wiele do zyczenia; (d) istnieje réznica miedzy tym, co wypada nazwac etosem nau-
ki atym, co zastuguje na miano etosu profesjonalnego uczonych (chodzi o sprawe nad-
rzednosci kanonu regut gry o prawde naukowg nad kanonem regut trwania w fadzie kor-
poracyjnym iinstytucjonalnym, dogodnym dla patrycjatu aktualnego oraz tych, ktérzy ma-
ja szanse stac sie kolejng zmiang pokoleniowg patrycjatu); (€) wszelakie urzagdzanie zycia
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naukowego ma sens wowczas, gdy decyzje i operacje stuzg zachowaniu tozsamosci ,hau-
kowej perspektywy Swiata” - doskonaleniu gry o prawde naukowa, czyli owe decyzje i ope-
racje stuza trwaniu nauki jako nauki w stopniu wiekszym niz dotychczas. Ekspert musi
nieustannie pamieta¢ o niezgodno$ciach miedzy tym, czego wymaga wiernos¢ przykaza-
niom i zasadom naukowej perspektywy Swiata a stanami rzeczy, ktore sg warunkami pra-
cy naukowej - testujgcymi owg wierno$¢ (por. Gockowski 2005, s. 5-23).

Mozna zatem powiedzie¢ (i to wtasnie twierdzimy), ze funkcjonalno$¢ pracy eksperta
od urzadzania zycia naukowego jest przede wszystkim (nade wszystko) jego przyczynia-
niem sie do trwania i rozwoju ,naukowej praktyki spotecznej” jako praktyki, w ktorej res-
pektowany jest kanon regut uprawiania gry o prawde naukowg wywodzacy sie z ejdosu
Jnaukowej perspektywy Swiata” - idiomatycznej formy wiedzy i poznania Swiata dostepne-
go ludzkiemu badaniu.

Stan i efekty gry o prawde muszg stanowi¢ uktad odniesienia w pracy ekspertow od
urzadzania zycia naukowego. Jezeli jest inaczej, to s oni tymi, ktérzy swymi ekspertyza-
mi naruszajg norme primum non nocere.

Poniewaz ekspert od urzadzania zycia naukowego (bez wzgledu na swa ,cechowg’
proweniencje, czyli niezaleznie od tego, czy jest z wyksztatcenia lub z racji praktyki nau-
kowej prawnikiem, ekonomistg, politologiem, socjologiem, etnologiem, psychologiem, se-
miotykiem) zawsze powinien tgczy¢: (a) punkt widzenia antropologa (sktonno$é¢ do postu-
giwania sie perspektywa strukturalistyczng) z punktem widzenia historyka (sktonno$¢ do
postugiwania sie perspektywa procesow i sekwencji przynoszacych znaczace zmiany);
(b) projektowanie socjotechnicznego rozwigzywania konkretnych problemoéw urzadzania
zycia naukowego w okreslonej czasoprzestrzeni kulturowej z refleksjg teoretyczng doty-
czacq rozwigzywania pewnego typu problemoéw polityki wobec nauki; (c) wskazywanie na
btedy i niewtasciwosci praktyki polityki wobec nauki (urzadzania zycia naukowego) ze
wskazywaniem na bledy i niewtaSciwo$ci w ogladzie i obrazowaniu zycia naukowego przez
decydentow oraz zespolonych z nimi (stuzacych ich interesom i aspiracjom bez uwzgled-
niania na serio racji gry o prawde naukowg) teoretykdw i ekspertow.

W pracy eksperta - dla ktérego wzorcem powinna logika postepowania poznawczego
w nauce (ekspert jest przeciez specjalistg wyksztatconym w naukach teoretycznych, ktéry
rozwigzuje zadania z zakresu stosowania nauk praktycznych) - przystoi respektowanie nas-
tepujgcych regut.

Reguta ,,modularyzacji”. Jest to reguta polegajgca na ,rozdzielaniu ztozonych prob-
lemow na mnigjsze, ktdre s nastepnie kolejno rozwigzywane” (Dunbar 1996, s. 117).

Reguta ,,silnego wnioskowania”. Jest to reguta, w ktdrej nakazuje ,rygor, z jakim op-
racowuje sie i testuje nowe koncepcje. Mozliwos¢ sprawdzenia hipotezy zalezy od precy-
zji, z jaka jest ona sformutowana. Im precyzyjniejsza jest hipoteza, im bardziej szczegbdto-
we s3 jej przewidywania, tym wieksze znaczenie majg testy, jakie mozemy wykonaé, gdyz
w takim przypadku jest mato prawdopodobne, aby wyniki empiryczne dostarczyly ztudne-
go potwierdzenia fatszywej hipotezy” (Dunbar 1996, s. 132).

Reguta uzywania heurystycznej metafory. ,W nauce jest szczegdlnie wazne, aby uzy-
wane stowa odnosity sie do specyficznych zjawisk; w przeciwnym razie dochodzi do nie-
porozumien, straty czasu i energii; spowolnieniu ulega rozwéj nauki. Uczeni z niektorych
dziedzin $wiadomie unikajg jednak wymys$lonych stow [...] normalne stowa sg czesto uzy-
wane w nieco zartobliwy sposdb. Jesli kto$ zrozumie zart, nigdy juz nie zapomni, do cze-
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go odnosi sie dane siowo. [...] matematycy lubig moéwic, ze rownanie czy funkcja «dobrze
sie zachowuje». {...] okreSlenie to méwi co$ o spdjnosci i regularnosci rozwigzan. Rowna-
nie dobrze sie zachowuje, jesli jego rozwigzanie nie ma jakich$ przykrych niespodziewa-
nych wiasnosci w pewnym przedziale zmiennych. Aby zrozumieé metaforyczny termin,
trzeba rozumie¢ tto kulturalne, w jakim jest uzywany, jak zawsze z metaforami" (Dunbar
1996, s. 177,179).

Urzadzanie zycia naukowego*

JesteSmy zdania, ze (w ustroju demokraciji pluralistycznej i spoteczenstwie o ladzie po-
licentrycznym) urzgdzanie zycia naukowego (sfery swoistej i odrebnej praktyki spotecznej?)
jest przede wszystkim sprawg zdecydowanego (zagwarantowanego przez odpowiednie
.pewniki strukturalne”) podzielenia dziatan tego rodzaju na dwie, odrebne (acz rozmaicie
ze sobg powigzane) sfery.

Sfera autonomii uczonych - badaczy i tworcow, dyskutantow i mistrzow. Uczest-
nicy gry o prawde naukowg korzystajg tu z ,wolnosci nauki” (por. Ajdukiewicz 1965,
s. 266-281; Goékowski 1996, s. 28-31), czyli: (a) swobody wypowiedzi naukowych i wypo-
wiedzi 0 nauce], (b) swobody wyboru opcji teoretycznej i metodologicznej] (c) swobody
naukowego komunikowania sie z osobami, z ktérymi fgczg zainteresowania i dgznosci poz-
nawcze; (d) swobody wyboru tozsamosci epistemicznej (samookreslenia sie przez uczest-
niczenie w tym, a nie innym kregu kompetencji merytorycznej); (e) swobody stylu ksztat-
cenia i wychowywania uczniéw - adeptéw zawodu uczonego. W tej sferze, zainteresowa-
ni zupetnie swobodnie dobierajg sobie osoby, ktdre gotowe sg odgrywac dla nich role ek-
spertéw oraz pomagajg rozwigzac¢ problemy wymagajgce znawstwa wykraczajgcego po-
zawiedze, umiejetnosci i doswiadczenie uczonych - laikdw w sprawach socjotechniki na
uzytek zycia naukowego.

Sfera ksztattowania realiow zycia naukowego na zasadzie negocjacji i kooperacji.
Dotyczy to: (a) ustroju instytucji pracy naukowej (publicznych i prywatnych); (b) kierunkéw
itematow duzych przedsiewzie¢ badawczych, ktdre wymagaja subsydiowania przez spon-
sora panstwowego lub prywatnego; (c) warunkow placy i pracy personelu merytoryczne-

* Autorem jest Janusz Gockowski.

2 Pozwalamy sobie przytoczy¢ fragment wywodéw naukoznawczych: ,praktyka naukowa stanowi jeden z typéw prak-
tyki spotecznej - jeden z «samodzielnych cztondw» spotecznego podziatu pracy. [...] W réznych [...] stadiach rozwojowych
praktyki naukowej, funkcjonujacej odmiennie w ramach kazdego z tych stadiow, powtarza¢ si¢ musza pewne inwarianty owe-
go funkcjonowania; w przeciwnym przypadku nie mogtoby by¢ mowy o nauce jako odrebnym typie praktyki spotecznej. Te
wiasnie inwarianty winny by¢ uwzglednione przez ramowa charakterystyke sposobu funkcjonowania praktyki badawcze;j.
[..] kazdy typ praktyki spotecznej charakteryzuje si¢ wlasnym, zmiennym historycznie spotecznym kontekstem subiektyw-
nym; obejmuje on przekonania normatywne - wyznaczajace porzadki wartosciujagce, w szczegolnosci cele dziatania, oraz
przekonania okre$lajace [...] sposoby realizacji wartosci preferowanych, czyli celow. [...] obiektywna funkcje spotecznej prak-
tyki naukowej proponowatbym uja¢ nastepujaco: polega ona na kodyfikowaniu i dedukcyjnym systematyzowaniu prewidys-
tycznych elementéw bezposredniego, subiektywnego kontekstu spotecznego praktyki podstawowej, a takze subiektywnych
kontekstow pozostalych typow praktyki spotecznej [...] praktyka ta charakteryzuje sie [...] specyficznymi dla niej zapotrze-
bowaniami obiektywnymi, ktére reprezentowane sa w ptaszczyznie subiektywno-spotecznej za pomoca przekonan norma-
tywnych - hierarchizujacych wartosci poznawcze, oraz za posrednictwem przekonan prewidystycznych - werbalizowanych
zazwyczaj jako dyrektywy metodologiczne; te ostatnie okreslajg sposéb realizacji preferowanych warto$ci poznawczych. Od-
powiedni uktad przekonan obydwu rodzajéw nazywa¢ bede spoteczng $wiadomoscig metodologiczng praktyki badawczej”
(Kmita 1976, s. 93-96).
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go (kadry naukowej); (d) regut subsydiowania badan naukowych oraz wydawnictw nau-
kowych, a takze stowarzyszer naukowych; (e) uprawnien (w ramach porzadku instytucjo-
nalnego) kierownikow zespotow pracy naukowej i nauczycielskiej wobec personelu i wy-
posazenia swego zespotu; (f) regut ustalania programéw nauczania na kierunkach studiow
i specjalnosciach edukacji akademickiej; (g) regut rekrutacji adeptéw do pracy w instytu-
cjach dziatalno$ci naukowej; (h) nagradzania i karania pracownikéw naukowych jako
cztonkéw personelu merytorycznego owych instytucji. Negocjacje i kooperacje pojmuje-
my jako uczestnictwo (w rozmaity sposéb io zréznicowanym statusie prawnym) uczonych
w procesach decyzyjnych oraz w toku postepowania celowos$ciowego urzeczywistniania
regulacji bedacych urzagdzaniem tego, co nie moze pozosta¢ w gestii samych uczonych -
stanowi¢ przedmiot ich suwerennego decydowania o formach i programach poszukiwan
i dociekan w tym, co jest ich znawstwem, a co jest wyodrebnione w ramach dyscyplino-
wej departamentalizacji cechowej i instytucjonalnej. Wypada zauwazy¢, ze owa partycy-
pacja $rodowiska uczonych inaczej sie przedstawia w sprawach, ktdre sg przedmiotem de-
cyzji wiadz panstwowych (ustawy legislatywy i rozporzadzenia egzekutywy) iwtadz powaz-
nych podmiotéw gier biznesowych (wystepujacych w charakterze gestoréw, sponsoréw,
fundatoréw, kontrahentéw)', a inaczej intra muros, czyli w instytucjach, w ktdrych, bez
wzgledu na podmiot wkasnosci instytucji, moze i powinien istnie¢ duch korporacyjny.

Urzadzanie zycia naukowego jest dziatalno$cig wymagajgca faczenia:

+ planowania strategicznego, z uwzglednieniem globalnego systemu podziatu pracy

spotecznej (wielosci komplementarnych rodzajow ,praktyki spotecznej’);

« analizy wielowymiarowej obiektow dziatani socjotechnicznych, gwoli optymalizacji

definiowania sytuacji, a potem planu operacyjnego;

+ inwencjii aktywnosci na wielu polach jednocze$nie;

+ brania pod uwage wielo$ci aspektow i racji podczas ewaluaciji pogladéw oraz pro-

pozycji dotyczacych owego urzadzania;

+ znajomosci horyzontdw oczekiwan" (por. Popper 1992, s. 406-409) uczonych w od-

niesieniu do zamierzen badawczych oraz swego miejsca w porzadku spotecznym;

* uwzgledniania dorobku naukoznawstwa, dotyczgcego: (a) wiedzy i poznania nau-

kowego; (b) organizacii i logistyki pracy naukowej; (c) struktury spotecznej Swiata
uczonych i stosunkdéw miedzyludzkich w tym Swiecie; (d) ksztatcenia iwychowywa-
nia kadr naukowych; (e) powigzan strukturalnych ifunkcjonalnych ,naukowej prak-
tyki spotecznej” z innymi rodzajami praktyki spotecznej.

Czym jest urzadzanie zycia naukowego? Jeste$my zdania, ze jest to planowe i meto-
dyczne ksztaltowanie (wedle modelu nauki, czyli modelu ,naukowej praktyki spotecznej”
i modelu ,naukowej perspektywy Swiata") realiow socjokulturowych i psychokulturo-
wych okres$lonej arbitralnie (wszelkie decyzje dotyczace granic miedzy nauka i nienauka
sq intersubiektywnoScig, ktora zmienia si¢ i ktéra jest zawsze historycznym interpretowa-
niem tego, co naukowe jako fakt ijako norma) sfery zycia miedzyludzkiego - przestrzeni
inwencji oraz aktywnosci tworzenia i stosowania szczeg6lnego rodzaju sktadnikéw ,Swia-
ta trzeciego”.

Wyrdzniamy nastepujgce rodzaje dziatan socjotechnicznych, ktore sg urzadzaniem zy-
cia naukowego:

+ Polityka prawa w sprawach dotyczacych pracy naukowej i pracownikow nauko-

wych.
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+ Prawo 0 nauce i uczonych (chodzi tu gtéwnie o prawo regulujgce: ustréj i dziatanie
szkot wyzszych, uzyskiwanie dystynkcji naukowych, zasady finansowania dziatal-
nosci naukowej), pojmowane jako instrument oddziatywania na zachowania sie
zbiorowe uczonych, jest wkasnie takg politykg prawa.

+ Alokacja Srodkéw przeznaczonych na dziatalnos$¢ naukowa oraz przyjete i stosowa-
ne reguly (a, co zatym idzie, procedury itechniki) udzielania subsydiéw (granty, do-
tacje, subwencje, donacje, kontrakty, inwestycje) na dziatalno$¢ merytoryczng typu
naukowego. Podmiotami decyzji o alokacji i 0 udzielaniu subsydiéw sg za$ czynni-
ki zycia publicznego (panstwo i samorzady) i czynniki zycia obywatelskiego (funda-
cje, firmy, korporacje, syndykaty, Koscioty).

+ Tworzenie warunkéw do pracy naukowej. Powotywanie do zycia nowych i modyfi-
kacja juz istniejacych instytucji (,zorganizowanych systemow celowe] dziatalnosci”
w ramach sfery ,naukowe] praktyki spotecznej” albo w zwigzku z tg praktyka), jak
réwniez postugiwanie sie, ogtaszang przez czynniki koordynaciji i kontroli, taksono-
mig nauki. W przypadku taksonomii nauki (por. Kemeny 1967, s. 178-186) powinny
by¢ respektowane nastepujace tezy: (a) najwazniejsza w nauce jest sytuacja prob-
lemowa, ktéra generuje teorie i metody, dyskusje oraz koncepty-projekty eksplora-
cji; (b) taksonomie sg intersubiektywnym ustaleniem podziatéw na dziedziny, dyscy-
pliny i subdyscypliny, co jest pomocne w samourzadzaniu pracy naukowej, ale nie
moze by¢ ogtaszane jako prawda o obiektywnej strukturze wiedzy naukowej; (c) wie-
lo$¢ taksonomii ujawnia wieloaspektowo$¢ wiedzy naukowej, jej wielofunkcyjnosé
oraz rozmaito$¢ sieci powigzan znawcow réznych spraw i zagadnieri badanych
przez uczonych.

« Dziatanie czynnikéw politycznych (urzadzanie zycia naukowego, w skali kraju -
w skali globalnego systemu komplementarnych rodzajéw praktyki spotecznej, fo nic
innego, jak polityka wobec nauki) samodzielne (przez odpowiednie organy panst-
wa) oraz ,przez innych” (inwencja i aktywno$¢ podmiotéw ,spoteczenstwa obywa-
telskiego” jako podmiotéw zainteresowanych wplywaniem na realia zycia naukowe-
go: w zgodzie albo w sporze z pafistwowymi czynnikami polityki wobec nauki).

+ Poslugiwanie sie bogatym repertuarem ,spotecznych technik bezposrednich” (re-
gulacja obowigzujgcymi bezwzglednie przepisami, argumentacja perswazyjna,
przekazywanie informacji, wydawanie rozkazow i polecen, formutowanie wskazan
i zalecen adresowanych do okreslonych wykonawcéw) i,spotecznych technik pos-
rednich” (uczenie przez ,warunkowanie”, czyli stwarzanie realiow, ktdre ,dajg do
myslenia" czy tez ,wyposazajg w doSwiadczenie orientujgce”)3.

« System skolaryzacji spoteczenstwa, czyli tworzenie realiow stanowigcych warunki
rekrutacji do zawodu pracownika naukowego. Szkoty (publiczne i prywatne) sg in-
stytucjami przygotowujacymi intelektualnie do rozpoczecia pracy, ktéra dla uczone-
go powinna by¢ ,zawodem i powotaniem” (por. Weber 1998, s. 111-140). Dostep-
nos¢ skolaryzacji na poziomie studiéw typu akademickiego oraz poziom tej skola-
ryzacji (programy i formy edukacji, a takze kwalifikacje intelektualne i umiejetnosci
pedagogiczne nauczycieli akademickich) wraz z droznoscig drogi ,0d licencjatu do

3 Na temat ,spotecznych technik bezposrednich” i ,spotecznych technik posrednich” por. Mannheim (1974,
S. 347-483); Gockowski (2002a, s. 122-132).
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doktoratu” jest istotnym wskaznikiem charakteru systemu szkolnictwa jako czynni-
ka urzgdzania zycia naukowego.

+ Styl korzystania z wiedzy naukowej i ustug uczonych. Wartosci poznawcze typu nau-
kowego tworzg uczeni (majg na to wptyw czynniki ,historii wewnetrznej” i czynniki
Lhistorii zewnetrznej” (por. Lakatos 1995, s. 197-203) tego, co nazwano ,haukowg
praktyka spoteczng”). Wszakze to nie oni decydujg o korzystaniu z owych wartos-
ci poznawczych w rozwigzywaniu problemoéw poznawczych w instytucjach wiasci-
wych dla réznych rodzajow ,praktyki spotecznej”. Korzystanie takie powinno pole-
gaé przede wszystkim na: (a) postugiwaniu sie literaturg naukowa w pracy codzien-
nej; (b) ,przywotywaniu do rady” znawcow, ktdrzy legitymujg sie dobrg znajomos-
cig odpowiedniej wiedzy naukowej; (c) pojmowaniu i traktowaniu uczonych akade-
mickich (majacych odpowiednie znawstwa i zainteresowania) jako ,ekspertéw dru-
giego stopnia”, czyli takich, ktdrzy nie sg ekspertami dla decydentow i technikéw,
ale odgrywaja udatnie role ekspertow dla ekspertéw; (d) przesytaniu odpowiednim
gremiom uczonych (specjalistow w zakresie takich, nie innych znawstw naukowych)
,Zapytan problemowych”, ktére s oczekiwaniem na odpowiedzi wazne dla inzynie-
rii spotecznej w polityce wobec nauki, ale takze ktére funkcjonujg w wyposazeniu
owych socjotechnikdw-politykéw jako pula wiedzy komplementarnej wobec wiedzy
zawartej w normalnych/standardowych ekspertyzach znawcéw, ktorych decydenci
.przywotujg do rady”.

Cztery racjonalnos$ci w urzgdzaniu zycia naukowego*

Jak juz ustaliliSmy na wstepie, ekspert w sprawach urzadzania zycia naukowego powi-
nien taczy¢ - w ramach swych kompetencji merytorycznych - znawstwa naukoznawcy,
socjotechnika i specjalisty. Zasadg funkcjonowania owego znawcy rozwigzywania proble-
mow staje sie przy tym godzenie dwoch orientacji: teoretyka i technologa - a zatem tgcze-
nie ,kwalifikacji znawcow” z kwalifikacjami wkadcow” (por. Gockowski 1996, s. 109). Zwia-
zek ten uwaza ekspert za celowy i korzystny, wynikajacy z wymagan praktyki spotecznej,
prowadzacy do zaspokajania konkretnych potrzeb spotecznych czy rozstrzygania okres-
lonych kwestii praktycznych istotnych dla jej przetrwania i rozwoju, a zarazem za relacje
trwatg i fundamentalng dla swej osobowosci poznawczej - jezeli jest ekspertem ,na serio”,
balansujgc na granicy uprawiania nauki i urzagdzania zycia naukowego, zadnego z pdl nie
opuszcza definitywnie, na zadng ze stron nie przechodzi bezpowrotnie.

Uprawiajgc swoj fach, ekspert zajmujacy sie sprawami urzadzania zycia naukowego
kierowa¢ sie moze (rozdzielnie lub tacznie) czterema preferencjami, ktore okreslimy tutaj
mianami czterech racjonalnosci: (a) racjonalnoscia naukoznawczg; (b) racjonalnoscig prag-
matyczng] (3) racjonalno$cia biurokratyczng oraz (4) racjonalnoscia ideologiczna.

Racjonalno$¢ naukoznawcza. Ekspert postugujacy sie wiedzg naukowa, nawet jesli
bywa uczonym, odgrywa role zasadniczo odmienna od roli badacza naukowego. Wynika
to choéby ze swoisto$ci probleméw poznawczych, ktére rozwigzuje, ale takze z faktu, iz
w jego zawdd wpisana jest kooperacja ze zleceniodawcami i decydentami. ,Alchemik trzy-
many pod kluczem przez okrutnego ksiecia, ktory potrzebuje ztota, i to szybko, niewiele

* Autorka jest Katarzyna M. Machowska,
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ma widokow na zainteresowanie swego pracodawcy wzniostg symbolikg «kamienia filozo-
ficznego». Socjologowie zatrudnieni w wielu agendach rzadowych iw przemysle znajdu-
ja sie czestokro¢ w z grubsza tym samym potozeniu. Nietatwo jest nada¢ walor humanis-
tyczny badaniom majgcym na celu okre$lenie optymalnego sktadu zatogi bombowca lub
sktonienie snujacych sie po supermarkecie gospodyn domowych, aby siegaty po taki,
anie inny proszek do pieczenia lub tez podsuniecie kierownikom do spraw personalnych
najlepszych sposobow podkopywania wptywow zwigzkow zawodowych w jakiejs$ fabryce”
(Berger 2002, s, 158). Doskonalgc swa skuteczno$¢ socjotechniczng, ekspert ,na serio”
nie zapomina jednak nigdy o tym, ze w ramach ,dobrej roboty” eksperckiej miesci sie dba-
to$¢ o ,dobrg robote” w sferze badan naukowych, jako ze bez tego wszystkie inne racjo-
nalno$ci i funkcje znawcy rozwigzywania problemow urzgdzania zycia naukowego staja sie
li tylko fikcja.

Przedmiotem jego namystu staje sie zatem kwestia stworzenia optymalnych warunkow
dociekan intelektualnych i rozwoju nauki, tak aby zapewni¢ skuteczng realizacje jej funk-
cji poznawczych - rozwoj ,naukowej perspektywy Swiata” pojmowany itraktowany jest ja-
ko warto$¢ autoteliczna, warto$¢ sama w sobie, a zarazem podstawowy warunek wypet-
niania jej wszystkich funkcji utylitarnych. Racjonalno$¢ naukoznawcza nakierowuje eksper-
ta na wartosci poznawcze zawarte w wytworach pracy naukowej - zgodnie z hastem gto-
szacym, ze ,nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria”.

Racjonalno$¢ pragmatyczna. W perspektywie racjonalno$ci pragmatycznej sens up-
rawiania nauki odnajduje ekspert nie w jej rozwoju, lecz w relacji stuzebno$ci nauki wzgle-
dem wartosci pozanaukowych - nauka traktowana jest przezen jako wartos¢ heterotelicz-
na, a zatem wymagajgca uzasadnienia przez odwotanie sie do innej wartosci. Sens upra-
wiania nauki wywodzony jest przeto z zatozenia, ze stanowi ona najwazniejszy sktadnik
prawidtowo funkcjonujgcego systemu spotecznego, zasadniczy element wyposazenia cy-
wilizacyjnego. Podstawowa role odgrywa w tym kontekscie techniczna funkcja nauki, moz-
liwos¢ jej wykorzystania w praktyce spotecznej. Stowem-kluczem dla eksperta kierujgce-
go sie racjonalno$cig pragmatyczng staje sie ,zastosowanie”, 0znaczajgce potencjalng ap-
likowalno$¢ danej teorii naukowej do rozwigzywania praktycznych probleméw urzadzania
zycia naukowego. Misjg eksperta nastawionego na racjonalno$¢ pragmatyczng jest wypo-
sazenie zleceniodawcow czy decydentow w kwalifikacje wtadcow” poprzez dostarczenie
im wiedzy stosowalnej, dzieki ktdrej mozna bedzie przeksztatca¢ zycie naukowe, umiejet-
nie reagujac na potrzeby spoteczne czy zamowienia okre$lonych grup badz osrodkow. Ze
wzgledu na réznorodno$¢ osrodkéw zlecajacych ekspertyzy mozna wyrdzni¢ chocby ta-
kie relacje jak nauka dla polityki, nauka dla ekonomiki czy nauka dla technologii.

Racjonalno$¢ biurokratyczna. Racjonalno$¢ biurokratyczna eksperta biorgcego
udziat w urzgdzaniu zycia naukowego nie oznacza nic innego niz przedktadanie racji sys-
temu biurokratycznego nad interesy wspoélnoty uczonych iracje naukowe (por. Gockows-
ki 20014, s. 109-110). Owe racje systemu biurokratycznego, o ktdrych mowa, wigzg sie
zasadniczo z podporzadkowaniem $wiata zycia naukowego wymaganiom administracyj-
nym, ktdre maja sie przyczyni¢ do kodyfikacii tej sfery, uczynienia jej przejrzysta dla admi-
nistracji, a co za tym idzie: umozliwienia jej regulowania i kontrolowania przez biurokracje
- czy bedg to aparaty uczelniane, panstwowe, czy jeszcze inne. Wiedza i praca naukowa
zostajg przetozone na jezyk liczb i symboli, ekspert postuguje sie takimi kategoriami jak
taksonomia, sprawnos¢, wymierno$é, przewidywalnos¢, sterowanie, racjonalne gospoda-
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rowanie srodkami, a obecnos¢ w Swiecie uczonych oznacza w jego stowniku w zasadzie
przynalezno$¢ do okreslonego cechu dyscyplinowego, w ktdrej relacja mistrz-uczen zos-
taje wyparta przez relacje przetozony-podwiadny.

Praca eksperta kierujgcego sie racjonalno$cig biurokratyczng polega na definiowaniu
granic iwarunkéw brzegowych oraz okreslaniu sprawnosci procedur pozwalajacych prze-
mieszczac sie miedzy okreslonymi kategoriami. Ekspert taki szerzy w $rodowisku nauko-
wym zaraze ,fafutomanii’4, ktorg wspotczesnie okreslilibySmy zapewne mianem ,makdo-
naldyzacji” (por. Ritzer 2003) - a objawiajgcg sie instrumentalnym traktowaniem nauki i wie-
dzy jako wskaznikow weryfikowania efektow pracy, przemieszczania sie po szczeblach ka-
riery naukowej czy wypetniania okreslonych norm i standardow.

Racjonalnos¢ ideologiczna. Zadaniem eksperta kierujgcego sie w swej pracy racjo-
nalno$cig ideologiczng jest podtrzymywanie koherencji Swiatopogladowej zycia miedzy-
ludzkiego. ,Naukowe uzasadnienie ideologii skierowane jest nie do rzadzacych, lecz do
spoteczenstwa, ktdre musi uwierzy¢ w ideologiczne prawdy, musi by¢ przekonane co do
ich stusznosci [...]. Natomiast ideolodzy oczekujg od nauki wiedzy, ktéra utatwi im kiero-
wanie ludzmi” (Zielinski 1994, s. 71). Ekspert zabiega zatem o to, aby nauka: (a) byta zgod-
na z panujgcg ideologig; (b) uzasadniata prawdy ideologiczne, nadajgc im certyfikat ,nau-
kowosci”. Jego znawstwo zagadnier socjotechnicznych skupia sie w tym przypadku na
koncypowaniu planowego i metodycznego oddziatywania na ludzi, Sterowanego poprzez
cele ideologiczne ustalane przez zleceniodawcow czy decydentow.

Dzieta naukowe interpretowane sa w ramach pozanaukowego systemu wiedzy, ktdry -
cho¢ nie orzeka o wiedzy naukowej jako takiej - zapewnia jej ,wsparcie” dla okreslonych
tez i programéw. Teoriom przypisuje sie nie zawarte w nich zatozenia czy nie dajgce sie
z nich wyprowadzi¢ implikacje, ale przerysowuje sie ich cechy, ocenia je ze wzgledu na
cechy, ktdre ich nie dotycza, wreszcie wykazuje ich fatszywo$¢, kwestionujgc wyniki ba-
dan z pozycji innych niz pozycje graczy o prawde naukowa (por. Siewierski 1994, s. 11-26).

Patologia i terapia zycia naukowego*

,We wszystkich zawodach [...] spotykamy te samg wade podstawowg: przekonanie,
ze zreczno$¢ i spryt sg bez poréwnania wyzsze niz wiedza i ze umie¢ dawac sobie rade,
znaczy nieskonczenie wiecej. Ci, ktdrzy wykonujg zawod, wierzg w to, ci, ktérzy majg z nim
do czynienia nie przerazajg sie, ze tamci w to wierzg” (Fauget 1922, s. 125). Jak kazda dzia-
talnos$¢ czlowieka, tak samo nauka i zycie naukowe uzaleznione sg od zycia spotecznego
jako catosci, podlegaja i ulegaja jego wptywom, odwzorowujg zjawiska zachodzace w szer-
szych strukturach spotecznych - takze te negatywne. Elementy dysfunkcjonalne w zyciu
naukowym, patologizacja nauki sg zjawiskami o tyle niebezpiecznymi, ze szkodzg nie tyl-
ko zyciu naukowemu, ale rykoszetem odbijajg sie takze na zyciu spotecznym, prowadzac
do pojawienia sie pierwiastkdw dysfunkcjonalnych we wszystkich tych kregach i dziedzi-
nach, dla ktdrych istotnym elementem jest rozw6j nauki czy rozkwit zycia naukowego (por.
Gockowski, Kisiel 1994, s. 7).

4 ,Skad ta egzaminomania? Najpierw, jak tatwo sie domyslec, jest to prosta «fafutomania». Grzegorz Fafuta u Moliere’a
mawiat uparcie: «chce ich sadzié». Profesor w pewnym wieku chce egzaminowac. Nie chce juz nauczaé, ale zawsze chce
egzaminowac. Jest to zupetnie naturalne: nauczajac, on jest sgdzony, egzaminujgc, on sgdzi” (Faguet 1922, s. 134).

* Autorka jest Katarzyna M. Machowska.
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Wtym kontekscie funkcje eksperta - znawcy rozwigzywania problemow urzgdzania zy-
cia naukowego - mozna podzieli¢ na trzy kategorie: (a) diagnoze; (b) profilaktyke; (c) te-
rapie-

pgiagnoza. Sytuacje patologiczne w nauce moga by¢ - jak juz stwierdziliSmy wczes$niej
- 0znaka rosngcej dysfunkcjonalnosci innych sfer zycia spotecznego. Rolg eksperta, kto-
rego kompetencje merytoryczne dotyczg urzadzania zycia naukowego, jest obserwowa-
nie i krytyczne analizowanie struktury Srodowiska uczonych, funkcjonowania uczestnikow
gry o prawde naukowa, styléw uprawiania owej gry. Ekspert winien demaskowacé takie ele-
menty i relacje w Swiecie uczonych, ktére sg niezgodne z normami i regutami etosu nau-
ki (por. Goc¢kowski 2001a, s. 110). Jego diagnozy moga takze dotyczy¢ patologii og6tu zy-
cia spotecznego, mogacych wywotywaé dysfunkcjonalnosci w nauce i zyciu naukowym.
Dobra diagnoza - np. opracowanie ekspertyz dotyczacych tradycji w nauce i zyciu nauko-
wym jako zjawiska stanowigcego jeden z konstytutywnych elementéw gry o prawde nau-
kowa (por. Goékowski 2002b, s. 304-305) - postawiona przez rzetelnego eksperta, jest
punktem wyjscia fachowych dziatan profilaktycznych, a takze konieczng bazg ewentualnej
terapii.

Profilaktyka. ,Je$li pokolenia sktadajgce sie na kadre naukowg z uprawnieniami mis-
trzowskimi nie chciaty (nie umiaty) obmysli¢ i wykonaé programu terapii zycia naukowe-
0o, to pozostaje uzna¢ za najpierwszy obowigzek zaja sie przygotowaniem nowej zmia-
ny pokoleniowej odpowiednio przygotowanej pod wzgledem intelektualnym i charaktero-
logicznym” (Gockowski 2001, s. 110). Podstawa dziatai profilaktycznych winno by¢ zatem
stworzenie odpowiednich warunkéw rekrutowania mtodych ludzi do kadry naukowej i ich
edukowania. Kandydaci do roli uczonego winni by¢ od poczatku swej drogi naukowej trak-
towani jako uczeni i badacze ,na serio”, w petni uprawnieni do uczestniczenia we wszyst-
kich przejawach zycia naukowego, nauczani odpowiednich styléw pracy i myslenia, poj-
mowania swej tozsamosci jako opartej przede wszystkim na przynaleznosci do kregow
kompetencji merytorycznej, nie za$ do okreslonych cechéw dyscyplinowych czy subdys-
cyplinowych.

Istotg podejmowanych przez eksperta dziatar o charakterze profilaktycznym jest zatem
zarazem oczyszczanie, jak i uodpornienie zycia naukowego - jego immunizowanie ze
wzgledu na ewentualne przyszte schorzenia, ktére moga sie pojawi¢ w Swiecie nauki czy
w zyciu spotecznym. Jako ze ani nie mozna, ani nie nalezy w ramach dziatan profilaktycz-
nych przebudowywac wszystkich elementéw Swiata zycia naukowego, do zadan eksper-
ta nalezy: (a) wyodrebnienie i wyznaczenie stref odbudowy, a takze tych, ktére majg by¢
bezwzglednie chronione przed zmianami, np. w celu zachowania tozsamosci czy tradycji
grup dbajgcych dotad o zachowanie etosu nauki; (b) zastgpienie departamentalizaciji dys-
cyplinowej podzialem na kregi kompetencji merytorycznej; (c) stworzenie realnych szans
dla ludzi rekrutowanych do nauki na nowych, lepszych zasadach; (d) sformutowanie nowej
zasady krazenia elit (por. Go¢kowski 20014, s. 113-118).

Terapia jest odpowiedzig na pojawienie sie w Swiecie nauki i zycia naukowego elemen-
tow dysfunkcyjnych i patologii, a stuzy¢ ma przywréceniu stanu normalnosci, przez ktory
rozumiemy stan wiasciwy i pozadany. Jak juz stwierdziliSmy wczes$niej, punktem wyjscia
terapii musi by¢ solidna diagnoza, polegajaca na zidentyfikowaniu struktur i relacji, ktére
nalezy poddac dziataniom terapeutycznym.
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Do zadan eksperta nalezy okreslenie tego, co bezwzglednie nalezy przeznaczy¢ na
rzecz terapii (por. Goékowski 2001 a, s. 110). Terapia moze mie¢ przy tym charakter inter-
wencyjny, a zatem by¢ reakcjg na konkretne problemy, moze jednak by¢ oparta na zato-
zeniu, Ze niewtasciwe jest samo utozenie spraw w teatrze zycia naukowego - mamy wow-
czas do czynienia z terapig strukturalng, ktéra wiedzie ku restauracji etosu naukijako kul-
tury panujacej w $rodowisku pracownikéw naukowych. W zakres dziatan terapeutycz-
nych wchodzi przy tym siedem nastepujgcych obowigzkéw: ,1) Stanowienie i stosowanie
prawa regulujgcego zachowania si¢ uczonych jako uczestnikow gry o prawde naukowa.
2) Kreowanie, likwidowanie albo reformowanie instytucji powotanych do uprawiania dzia-
talnoSci naukowej albo majgcych znaczenie dla statusu i funkcji nauki w spoteczenstwie
globalnym. 3) Uprawianie propagandy demaskujacej to, co jest chorobg itych, ktérzy sa
jej siewcami oraz lansujgcej to, co jest okazem zdrowia itych, ktorzy sg personifikacjami
wzoru uczestnika gry o prawde naukows. 4) Stosowanie procedur reedukacyjnych i reso-
cjalizacyjnych gwoli przywrdcenia normalnemu zyciu naukowemu 0séb, ktére mogg i chca
by¢ uleczone, a zostaly dotkniete chorobg, oraz podejmowanie decyzji rownoznacznych
z usunieciem ze $rodowiska ludzi nauki osobnikéw bedacych obroficami i krzewiciela-
mi idei i praktyk patologicznych. 5) Przywracanie warunkéw potrzebnych uczonym do
wiasciwego uprawiania gry o prawde naukowa, a zwkaszcza swobdd, uprawnien i $rod-
kow. 6) Przywracanie wymagania od uczonych przejawiania odpowiedzialnosci zawodo-
wej, a w szczegoinosci dbatosci o whasciwe uzytki wytworéw ich pracy. 7) Protegowanie
0s6b i grup wzorcowo uczestniczacych w grze o prawde naukowa, legitymujgcych sie
osiggnieciami merytorycznymi, dajacych dobry przyktad we wspotdziataniu i wspotzyciu”
(Gockowski 1996, s. 249).

Urzadzanie warunkow uczenia sie adeptow bycia zawodowymi uczonymi*

Urzadzanie zycia naukowego wymaga obmyslenia odpowiedniego modelu naboru
i gospodarowania kadrami naukowymi. W modelu takim wyr6zniamy:

Reguly rekrutacji do $rodowiska pracownikdw naukowych, dotyczace: (a) zgtasza-
nia kandydatéw do zawodu pracownika naukowego; (b) wyboru sposréd nich oséb naj-
bardziej nadajgcych sie do takiej pracy; (c) statusu adepta zawodu pracownika naukowe-
go; d) procedur przejScia inicjacji naukowej (uzyskiwania dyplomu doktorskiego).

Reguty umozliwienia adaptacji w Srodowisku pracownikdéw naukowych, dotycza-
ce: (a) tworzenia warunkdw sprzyjajacych procesowi ,zakorzenienia sie” adepta w $rodo-
wisku uczonych i pozwalajgcych mu na przyjecie $wiatopogladu czynigcego dla niego pra-
ce naukowg ,zawodem i powotaniem”; (b) zapewniania statosci klimatu takiego funkcjo-
nowania Srodowiska uczonych (zwtaszcza matych grup pracy naukowej, czyli seminariéw
typu uniwersyteckiego i akademickich zespotow badawczych jako ,szkdt charakteru nau-
kowego” (por. Ingarden 1967, s. 189-216; Gockowski 1974b, s. 245-260) adeptow i mis-
trzow (taczenie w intelekcie i moralnosci uczonego syndromu sktonnosci zgodnych z kano-
nem etosu nauki, czyli etosu ludzi, dla ktérych podstawowg powinnoscig jest uczestnicze-
nie w grze o prawde naukowg); (c) tworzenia adeptowi warunkéw do ksztattowania jego
,0s0bowosci poznawczej” przez korzystanie z oddziatywania pedagogicznego wielu ,mis-

* Autorem jest Janusz Gockowski.
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trzéw" (wysoce miarodajnych znawcow tego, co wazne dla ich osobistych programéw sa-
moksztalcenia); (d) zapewnianie adeptowi materialnych warunkéw ksztattowania jego
NosobowoSci poznawczej” przez poruszanie sie w przestrzeni spotecznej znawcow z kre-
gujego kompetencji merytorycznej (dawanie adeptowi realnych szans na uczenie si¢ przez
mobilno$¢ horyzontalng).

Reguty kreowania mobilno$ci wertykalnej w Srodowisku pracownikéw naukowych.
Decyzje o promocjach oraz awansach i degradacjach w hierarchii statusow adeptéw przyz-
nawanych przez $rodowiska uczonych, czyli decyzje o umieszczaniu adeptéw na ,$ciez-
kach nagrod” czy ,Sciezkach kar”, sg korzystaniem z autonomii znawcéw, ktérzy decydu-
ja (a) kto ijakim jest znawcag; (b) jakie sg standardy oraz kryteria stosowane w ocenianiu
znawstwa ludzi na podstawie ich czynnosci i wytworéw; (c) jak ocenié¢ poszczegdine oso-
by pod wzgledem ich kwalifikacji naukowych i nauczycielskich; (d) kogo wybra¢, a kogo
odrzuci¢ sposrdd kandydujacych do uczestnictwa w malych grupach pracy naukowe).
Czynniki urzadzajgce uwarunkowania pracy naukowej, korzystajgce z rad i wskazan eks-
pertow, powinny natomiast zajg¢ sie tworzeniem warunkow dla karier naukowych - warun-
kow, ktérych rozeznanie pozwala adeptom na racjonalng kalkulacje i strategie gry o wzno-
szenie sie w hierarchii statuséw i rang Srodowiska uczonych. PowinnoScig eksperta, ktd-
ry stawia na pierwszym miejscu proces doskonalenia gry o prawde naukowab jest reko-
mendowanie takich regulacji i organizacji stosunkdw spotecznych (przez podmioty decy-
Zji operacyjnych dotyczacych urzadzania zycia naukowego), ktére sprzyjajg pojmowaniu
itraktowaniu przez adeptéw gry o prawde naukowg jako czynnika zapewnienia im tozsa-
mosci kulturowej oraz czynnika rozwoju cywilizacyjnego narodu przez obecno$¢ wiedzy
naukowej w rozmaitych sferach praktyki spoteczne;.

Reguly tworzenia klimatu ,pluralizmu krytycznego”. Elekcje i promocje autorytetow
naukowych (por. Gockowski 1984, s. 70-103) sg suwerennym prawem kregéw kompeten-
cji merytorycznej w $wiecie uczonych. Niemniej ci, ktorzy urzadzajg zycie naukowe (decy-
denci spoza sektora nauki i decydenci wewnatrz tego sektora) moga (wtasnie pod wply-
wem rekomendacji zawartych w ekspertyzach) wybra¢ (w swej polityce wobec nauki) re-
gulacje sprzyjajace przyswojeniu sobie przez adeptéw tego, ze ,tyle wart autorytet - ile ar-
gumenty” oraz ze ,teoria naukowa to mit z towarzyszaca refleksja krytyczng”. Chodzi wiec
otaka prace ekspertow, ktora przyczynia sie do tworzenia na trwate klimatu korzystnego
dia wiasciwego ksztattowania u adeptéw $wiatopogladu uczestnika gry o prawde nauko-
wa. Jest to sprawa udziatu ekspertéw w grze o utrwalenie wtasciwego stosunku miedzy
miarodajnym znawcg a 0sobg uczgcg sie pracy naukowej jako zawodu i powotania (por.
Gockowski 2000-2001, s. 73-81). Krytycyzm jest konstytutywnym komponentem ,nauko-
wej praktyki spotecznej”. Ekspert moze w tej materii zdziata¢ co$ dobrego przez rekomen-

5 ,Racjonalno$¢ cywilizacyjna” nakazuje stawianie na pierwszym miejscu doskonalenia epistemicznej funkcji nauki (te-
orie i modele teoretyczne), gdyz ,nie ma nic bardziej praktycznego niz dobra teoria”. Jesli uznamy, ze ,funkcja eksplana-
cyjna” teorii dotyczacych tego, co ma znaczenie dla strukturalnych i funkcjonalnych wiasciwosci zycia naukowego jest wa-
runkiem koniecznym (,wiedzg zalozycielska") dla spetniania przez teorie ,funkciji prognostycznej” i ,funkcji praktycznej’, to
ekspertyzy rekomendujace uprawiajacym polityke wobec nauki podejmowanie decyzji i wykonywanie operaciji przyczynia-
jacych sie do tworzenia warunkéw coraz bardziej korzystnych dla swobodnego tworzenia systeméw ,warto$ci poznawczych"
legitymujacych sie (w coraz wiekszym stopniu) walorami eksplanacyjnymi sg ekspertyzami ,dla nauki” i ,dla praktyki” zara-
zem. Na pytanie science for whafi wypada zatem udzieli¢ odpowiedzi: science for science and science for development,
technology, politics, society (por. Ossowski 1989, s. 130-132; Sztompka 1973, s. 70-78; Gockowski 2000, s. 121-141).
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dowanie takiej regulacji tego, co instytucjonalne w zyciu naukowym, ktéra sprzyjac bedzie
taczeniu krytyki naukowej z konstruktywnym pluralizmem w sferze idei (konceptdw-projek-
tow) naukowych (por. Gockowski 1997, s. 437-448).

Reguty tworzenia systemu ,,nagradzania” za poszukiwanie probleméw. Adept szyb-
ko uczy sie rozeznawa¢ w swoim $Srodowisku jako przestrzeni spotecznej, w ktorej istnie-
ja »Sciezki nagrdéd” i ,Sciezki kar". Rozpoznawac te Sciezki uczy sie sam, korzystajac z po-
rad/wskazowek rowiesnikow, starszych kolegow i mistrzow. Problem w tym, co powodu-
je, ze adept znajduje sie na Sciezkach x czy tez Sciezkach y? Sadzimy, ze ekspert wow-
czas dobrze stuzy sprawie doskonalenia funkcji epistemicznej nauki, gdy jego porady
iwskazowki udatnie zachecajg decydentdw polityki wobec nauki do takiej regulacji warun-
kow pracy w teatrze zycia naukowego, ktora uczy adeptéw, ze: (a) ,nagradzana” jest kre-
atywna inwencja i aktywno$¢ wywodzaca sie z analizy i interpretaciji ,Sytuacji problemo-
wej’6; (b) sukcesem sensu proprio jest koncept-projekt nowego ,reflektora”; (c) zaletg in-
telektu i charakteru jest fgczenie ,niepostuszenstwa w mysleniu”7 z biegtoscig w postugi-
waniu sie ,mysleniem alternatywnym” (por. Kuhn 1985, s. 316-335).

Reguty tworzenia warunkéw brzegowych / ram podstawowych systemu edukaciji
akademickiej (na poziomach licencjackim, magisterskim i doktoranckim), ktére: (a) daja
maksimum swobody uczelniom, a przede wszystkim ich wyspecjalizowanym, w swoim
znawstwie, komdrkom pracy naukowej i nauczycielskiej; (b) umozliwiajg rywalizacje rdz-
nych uczelni (wydziatdw, instytutow, katedr) przez programy i style edukaciji, czyli przez re-
alny pluralizm w ksztattowaniu ,0sobowos$ci poznawczej” absolwenta, a wiec i adepta za-
wodu pracownika naukowego; (c) pozwalajg osobie studiujgcej na poruszanie sie w przes-
trzeni wielosci wszechnic akademickich ze wzgledu na osobiste zainteresowania poznaw-
cze i (konsultowang z mistrzem-tutorem) koncepcjg swych kompetencji merytorycznych
w chwili uzyskania dyplomu. Zasada rywalizowania szk6t wyzszych, w ktorych sami ucze-
ni decydujg o programach iformach oraz stylu ksztatcenia i wychowania oséb studiuja-
cych jest (w perspektywie diuzszego czasu) rozwigzaniem, ktére powinno by¢ wsparte ek-
spertyzami znawcow spraw urzadzania zycia naukowego.

Reguty tworzenia warunkow sprzyjajacych temu, ze mistrzowie i uczniowie wybie-
rajg ,linie badawczego myslenia problemowego” i odrzucajg linie konstrukcyjnego
myslenia systemowego” (por. Hartmann 1987, s. 207-224). Socjologia moze by¢ (w réz-

6 ,0 zainteresowaniach naukowych $wiadczytoby [...] powiedzenie: «Oto pewna teoria utrzymywana dzi$ przez uczo-
nych. Wynika z niej, ze w okres$lonych warunkach zaobserwowaé¢ powinni$my takie to a takie zjawiska. Sprawdzmy, czy tak
jest rzeczywiscie®. [...] do postepu wiedzy przyczyniamy sie woéwczas, gdy mamy na oku aktualne problemy i 0g6ing sytu-
acje w nauce. [...] mtodemu uczonemu, ktéry pragnie dokona¢ postepu w nauce nie nalezy radzi¢: «Obserwuj». Powinno
sie go raczej sktania¢, by starat sie dowiedzie¢, co obecnie jest przedmiotem sporéw, i stwierdzi¢, na czym polegaja trud-
nosci, by zainteresowat sie rozbieznymi poglagdami. To one bowiem wskazujg zagadnienia, ktére powinien podja¢. [...] przed-
miotem zainteresowania powinna by¢ aktualna sytuacja problemowa. Znaczy to, ze mamy podejmowac i kontynuowac tra-
dycje badan, ktéra ma za sobg oparcie w dotychczasowych osiggnieciach. [...] Nie wiemy, gdzie ijak zacza¢ [..] badanie,
i nikt nam tego nie powie, nawet tradycja. Méwi nam ona tylko, od czego zaczeli, do czego doszli inni; poucza, ze stworzo-
no pewne teoretyczne ramy - niekoniecznie najlepsze - niemniej jako$, lepiej czy gorzej spetniajgce swe zadanie. W roz-
wigzywaniu problemoéw tego $wiata stuza nam one za punkt wyjscia, za uktad odniesienia. Korzystamy z niego poddajac go
prébom, krytykujac go. W ten sposéb posuwamy sie naprzéd” (Popper 1999, s. 221-222).

7 ,Pracownik naukowy to taki cztowiek, do ktérego zawodowych obowigzkéw nalezy brak postuszefdstwa w mysleniu.
Natym polegajego stuzba spoteczna, aby petnigc swe zawodowe czynnosci nie by¢ w mysleniu postuszny” (Ossowski 1989,
s. 136).
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nych wszechnicach akademickich) uprawiana (jako dziatalno$¢ naukowa i nauczycielska)
razem z psychologia, razem z historig, razem z politologig, razem z antropologig, razem
i ekonomig. Za kazdym razem bedzie to inna socjologia. W rezultacie bedzie znawstwem,
ktére (w przestrzeni zycia akademickiego oraz w przestrzeni kultury umystowej spoteczen-
stwa) funkcjonuije pluralistycznie i polimorficznie.

Reguly tworzenia warunkéw sprzyjajgcych wiasciwej funkcji uniwersytetu w de-
mokracji. ,Znaczng cze$¢ refleksji teoretycznej rozkwitajgcej w nowozytnej demokracii
mozna zinterpretowaé jako egalitarny resentyment skierowany przeciwko wyzszemu typo-
wi cztowieka, ktory uosabia Pascal - w refleksji tej typ teoretyczny jest oczerniany, znie-
ksztalcany i ukazywany jako niemozliwo$¢. [...] Najwiekszg stabo$cig intelektualng demo-
kracji jest brak upodobania czy tez talentu do zycia teoretycznego. [...] uniwersytet powi-
nien stawia¢ w centrum uwagi wieczne pytania. [...] Znikniecie Arystotelesa z pola widze-
nia [...] wynika [...] z niecheci politycznej oraz braku dyscypliny intelektualnej, ktora bie-
rze sie z kolei z poczucia samowystarczalnosci. Rozum stat sie dla nas przesadem. [...]
Rozum przeobrazony w przesad to najgorsza forma przesadu, poniewaz rozum jest jedy-
nym narzedziem wyzwolenia od przesadu. Najwazniejszg funkcjg uniwersytetu w epoce ro-
zumu jest obrona rozumu przed nim samym - w tym celu uniwersytet musi stanowi¢ wzo-
rzec prawdziwej wartosci. [...] Uniwersytet musi oprzec sie pokusie, jaka jest wszechstron-
na ustugowo$¢ wobec spoteczenstwa. Ma on swoje interesy, spoteczenstwo wiele innych,
totez uniwersytet musi swoich intereséw pilnowac, aby nie ucierpiaty na skutek jego da-
zen do wiekszej uzytecznosci, wiekszej popularnosci i «bycia na biezgco»” (Bloom 1997,
s. 299-302). Uniwersytet, w dialektycznej relacji tendencji arystokratycznej i tendencji och-
lokratycznej w projektowaniu i kreowaniu kultury wiedzy i poznania nowoczesnych spote-
czenstw demokracii pluralistycznej, powinien by¢ rzecznikiem i szermierzem tendencji pier-
wsze] oraz zdecydowanym przeciwnikiem tendencji drugiej. Powinien uczestniczy¢
w diagnozie i terapii zycia naukowego przez: (a) tworzenie wzorcow pracy naukowej i pra-
¢y nauczycielskiej; (b) tworzenie wzorcow rekrutacji i edukacji adeptéw zawodu uczone-
go; (c) egzekwowanie standardéw czynnosci poznawczych i wartosci poznawczych oraz
respektowania norm etosu nauki; (d) tworzenie sieci porozumiewania sie naukowego i sys-
temow wspolpracy naukowej na gruncie sytuacji problemowej, a bez podporzgdkowywa-
nia sie oficjalnej cechowej departamentalizacji dyscyplinowe]. Sgdzimy, ze swa funkcje
naukotworczg i kulturotwérczg moze dobrze wykonac ,uniwersytet pél problemowych”
(por. Gockowski 2001 b, s. 447-455).

Reguty tworzenia warunkéw umozliwiajgcych identyfikacje talentéw naukowych,
rekrutowanie ich do pracy naukowej, zapewnienie im mozliwosci szybkiego rozwoju
i osiggniecia samodzielno$ci w zawodzie. Polityka wobec nauki (urzadzanie zycia nau-
kowego) jest umozliwianiem (dawaniem ,zielonego $wiatta”). Kolektywy naukowe sg za$
powotane do codziennej dbatosci o to, zeby ,sito nie gubito diamentdw”. Uczeni powinni
zawsze pamieta¢, ze ,naukowa praktyka spoteczna” jest koniunkcjg ciggtosci poznania
naukowego i ciggtosci pokoleniowej podmiotéw takiego poznania. Wypada ,wdrukowac”
w$wiadomos$é mistrzow zawodu pracownika naukowego stowa Hugona Steinhausa: ,mo-
im najwiekszym odkryciem naukowym byt Stefan Banach”.
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Gra o sukces na rynku medialnym*

Srodowisko uprawiania nauki to wspélczesnie $wiat, w ktérym pracownikami trudnia-
cymi sie informacjg (w tym sensie, ze informacja stanowi istote ich pracy) sg urzednicy
i prawie wszyscy obywatele wykonujgcy wolne zawody. W pluralistycznej demokracji ma-
sowej nastepuje kumulacja wiedzy o $wiecie na niespotykang dotad skale, a nasycenie
$rodowiska informacyjnego danymi staje sie tak duze, ze w zasadzie jest niemozliwe, aby
pojedynczy odbiorca mogt je opanowac, usystematyzowac, a nastepnie przyswoi¢ (tego
rodzaju refleksyjna kontrola obywatelska nie jest zreszta w interesie masowych nadawcow,
ktorzy generujg wiadomosci ,byle jak” i dla ,byle kogo”). Dostatek informacji przestaje wiec
by¢ dla odbiorcy bogactwem, dajgcym mu mozliwo$¢ zdobywania wiedzy o Swiecie i rac-
jonalnego w nim funkcjonowania, a staje sie zagrozeniem. Pojawia sie patologiczne zja-
wisko ,szumu informacyjnego”. Informacja staje sie zywiotem: niekontrolowanym i niezor-
ganizowanym. W zwigzku z tym nacisk rynkowy przesuwa sie z zapewnienia statej i nie-
ograniczonej podazy na wybdr danych, destylowanie informacji, tak aby mozna je byto
poskromi¢, zorganizowac i zrozumie¢. Nie jest to jednak stan fatwy do osiagniecia, jako
ze: (d) zmakdonaldyzowany system szkolnictwa w spoteczenstwie masowym znajduje sie
w stanie wysoce niezadowalajagcym (nacisk na ilo$¢, nie na jako$¢ edukacji, dehumanizu-
jaca standaryzacja relacji nauczyciel-uczen), tak ze - paradoksalnie - w spoteczenstwie
zyjacym stowem mamy do czynienia z analfabetyzmem naukowym i funkcjonalnym;
(b) w pluralistycznej demokracji masowej specjalizacja ludzi nauki i ,technikdw” (w szero-
kim rozumieniu tego stowa, jako ludzi zapewniajacych spoteczenstwu $rodki do realizacji
wytyczonych celdw) wypiera kulture integralng - ograniczanie sie do coraz wezszych zak-
resow pracy intelektualnej doprowadza do stopniowej utraty tgcznosci z pozostatymi dzie-
dzinami nauki, a co za tym idzie - zaprzepaszczenia zdolno$ci do cato$ciowej interpreta-
cji wszechswiata. ,Racjonalnym” kryterium odbioru informacji staje sie¢ w zwigzku z tym
czesto nie jakosc, ale iloS¢ ,produkowanych” informaciji, co sitg rzeczy wptywa na dobor
tematow: nalezy zajaC sie raczej zagadnieniem mniej skomplikowanym, ogranym, z kto-
rego - za pomocg powszechnie stosowanych technik - szybko da sie ,zrobi¢” newsa iwy-
pusci¢ go w Swiat, niz tematem moze wazniejszym, ale trudniejszym, ktéremu trzeba by
poswieci¢ wiecej czasu i wysitku.

W Swiecie nauki nastepuje prawdziwa eksplozja zaréwno liczby naukowcow, jak i licz-
by publikacji naukowych (por. Jatowiecki 2002, s. 287-295). Nauka stata sie wspbtczesnie
kluczowg, a zarazem niezwykle kosztowng sferg ludzkiej aktywnosci - do tego stopnia, ze
w wielu krajach okazuje sie jedng z wazniejszych dziedzin gospodarki narodowej (por. de
Solla Price 1967, s. 8,12). Roztargnionego uczonego w rozciggnietym swetrze zastepuje
stopniowo naukowiec-biznesmen, dla ktérego praca naukowa staje sie nie tylko kwestig up-
rawiania okreslonej dyscypliny, ale takze marketingu, kreowania wizerunku, wypetniania
kryteriow wymierno$ci i wydajno$ci. ,Aby podnie$¢ znaczenie iwymowe tego wyniku, trze-
ba oczywiscie koniecznie sformutowac jakie$ twierdzenie dotyczace stopni wybitnosci, kto-
re pozwalaloby na skonstruowanie, zamiast dychotomii ludzi wybitnych i niewybitnych, ja-
kiej$ ciggtej skali, czego$ w rodzaju rozktadu predkosci. Takg wiasnie skalg - stosowang
tradycyjnie przez dziekanéw iinnych pracodawcow jako miernik sukcesu naukowego - jest

* Autorka jest Katarzyna M. Machowska.
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liczba publikacji ogtoszonych przez uczonego w powaznych czasopismach naukowych.
[...] Skala ta jest zta juz choéby dlatego, ze skiania ludzi do publikowania z tego tylko
wzgledu, ze na tej podstawie sie ich ocenia” (de Solla Price 1967, s. 44).

W tej sytuacji ekspert dziatajgcy na polu urzgdzania zycia naukowego toczy trzy rodza-
je gier, a mianowicie:

Gry o ,widocznos$¢ spoteczng” i ,,akceptacje spoteczng” nauki - a zatem o zaistnie-
nie w mediach, o to, by by¢ widzianym i rozpoznawanym. W zakres obowigzkow eksper-
tawchodzi wszak takze zdolno$¢ do jasnego i przejrzystego komunikowania zleceniodaw-
com wynikéw swych dociekan, dzieki czemu spoteczerstwo zyskuje obeznanie w kwes-
tiach Srodkéw socjotechnicznych, szkoli sie w prognozowaniu, a sam ekspert zyskuje sta-
tus specjalisty do spraw rozwigzywania problemoéw zycia zbiorowego.

Gry o obrazowanie konkurencji/rywalizacji kolektywow naukowych - co prowadzi
do daleko idgcego konformizmu wobec rzgdzacych, przywigzywania nadmiernej wagi do
rang i dystynkcji, pojmowania i traktowania struktury wiedzy naukowej na zasadzie ,de-
partamentalizacji”, opracowywania rankingéw uczelni, jednostek organizacyjnych, a nawet
poszczegdinych uczonych, ktdre sa prowadzone w zwigzku z ich rekrutowaniem czy przy-
znawaniem funduszy na ich dalszg dziatalno$¢. Ekspertowi dziatajgcemu na rzecz swych
Zleceniodawcdw zdarza sie w grach takowych wybieranie ,papierowej szabli” i ,gestu” za-
miast przemysInej i skutecznej walki z patologig zycia naukowego (por. Goékowski 2001 a,
s. 109-110).

Gry o medialne upowszechnienie wiedzy naukowej - a zatem wynajmowanie sie
$rodkom masowego przekazu w charakterze popularyzatordw nauki, jej ,upraszczaczy”,
wyjasniaczy na potrzeby masowego odbiorcy. W $wiecie demokracji masowej pojawiaja
sie nowe profesje, zwigzane z: (a) wyszukiwaniem i pozyskiwaniem (takze w wyniku kra-
dziezy) informacji okre$lonego (zamdwionego) rodzaju z ggszczu danych krazacych nieus-
tannie w Srodowisku informacyjnym McLuhanowej ,globalnej wioski”; (b) zabezpieczaniem
i ochrong danych; (c) sprzedawaniem i kupowaniem informacji; (d) sprzedawaniem i ku-
powaniem ,czasu”, powierzchni czy przestrzeni, w ktérych mozna by informacje umiescic.
Rynek permanentnie zalewany jest masami wiadomosci na kazdy temat, aktualizacja da-
nych zachodzi w niespotykanym dotad tempie.

Nauka coraz czesciej jest ,robiona na zaméwienie” - badania prowadzone sg zgodnie
z okreSlonymi zapotrzebowaniami, ptyngcymi badz od agencji rzadowych, badz od pry-
watnych sponsoréw. Ten, kto ptaci, takze wymaga. Uczelniane biurokracje lub zarzady wiel-
kich korporacji narzucajg kierunki dociekan, pragmatyzm obieranych celéw, ale takze ok-
reSlone metody prezentowania wynikdw pracy naukowej - nawet liczbe publikacji, ktore
nalezy opracowac i wydaé, czy tez konferencji, w ktdrych nalezy uczestniczy¢ w zatozo-
nym okresie, np. w trakcie jednego semestru. Badacz musi zdobyé nowa specjalizacje:
z zakresu public relations. Prowadzi to do nacisku na wymierno$¢ kosztem jakosci, trak-
towania idei wygenerowanych przez srodowisko uczonych jako pozywek jednorazowego
uzytku dla mass mediéw. Ekspert sponsorowany przez podatnika lub firme prywatng sta-
je sie wynajetym specjalista, ktérego podstawowym celem jest zadowolenie klienta, nawet
jesli owa satysfakcja plynie z niezrozumienia faktu nieistotnosci wynikéw badan uzyska-
nych w zwigzku z ,umowg-zleceniem”.
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