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- sprawozdanie i proba analizy

Transformacja ustrojowa po 1989 r. oraz postepujacy proces integracji europejskiej
stworzyly w Polsce zupetnie nowy kontekst funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.
W wyniku dziatania takich proceséw jak umasowienie, umiedzynarodowienie
i urynkowienie w krotkim czasie pojawity sie problemy, z ktorymi polskie uczelnie
radzity sobie na og6t z duzymi trudnoSciami. Stato sie jasne, ze niezbedne sg
reformy strategiczne, a przede wszystkim - zmiana obowigzujgcej od 1990 r.
Ustawy o szkolnictwie wyzszym, kt6rej regulacje w coraz mniejszym stopniu
przystawaly do realiow funkcjonowania uczelni. Prace nad projektem nowej ustawy
rozpoczely sie 10 grudnia 2002 r, wraz z powotaniem przez prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego zespotu ekspertow, a zakoiczyty 22 stycznia 2005 r. przyjeciem
projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Réwnolegle toczyta sie
publiczna debata, ktéra rozgorzata z nowg sitg po ogtoszeniu projektu ustawy.
Niniejszy artykut jest relacjg z tej debaty: probie analizy poddano wypowiedzi
roznych osob, publikowane na tamach czotowych polskich dziennikéw itygodnikéw
oraz na niektorych stronach internetowych. Autorki odnoszg sie do kilku najszerzej
dyskutowanych probleméw, tj. uwzglednienia w projekcie nowej ustawy
zatozen procesu bolonskiego, form zatrudnienia pracownikéw naukowych,
ich wieloetatowosci, Sciezek kariery akademickiej (habilitacja i belwederskie tytuty
profesorskie), kwestii odptatno$ci za studia oraz zagadnienia autonomii uczelni.

Wstep*

Problem reformy szkolnictwa wyzszego byt w Polsce dyskutowany od lat. Zaréwno
wsrod pracownikéw nauki, doktorantéw, jak i samych studentéw panowata zgoda co do
tego, ze system szkolnictwa wyzszego i nauki wymaga zmian. Przekonanie o nieprzysta-
walnosci obowigzujgcej od 1990 r. ustawy do wspotczesnych realiow byto do$¢ powszech-
ne. Stad trwajaca od lat w r6znych mediach dyskusja nad kierunkiem reform.

* Autorka jest Malgorzata Goral.
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10 grudnia 2002 .- z inicjatywy prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego i minister edu-
kacji narodowej Krystyny tybackiej - zostata podjeta decyzja o przygotowaniu projektu no-
wej ustawy o szkolnictwie wyzszym. W tym celu powotano zesp6t ekspertowl Od tej chwi-
i debata skoncentrowata sie na pracach Zespolu, ktére zostaty zakoriczone 22 stycznia
2005 r., kiedy to projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym byt gotow.

Debata publiczna jest jednym z najwazniejszych czynnikéw konstytuujgcych spote-
czenstwo demokratyczne. Dzigki niej mozliwa jest dyskusja miedzy osobami i ugrupowa-
niami reprezentujgcymi rézne - czesto sprzeczne ze sobg - poglady i interesy. Jest ona
Srodkiem stuzacym przedyskutowaniu rozmaitych opcji w celu wybrania tej najlepszej,
a takze przekonania oponentow do swojego sposobu mySlenia. Wreszcie, celem debaty
publicznej jest rozliczanie dotychczasowej polityki i zdefiniowanie celéw przysztej. Warun-
kiem koniecznym, by debata spetnita swojg role, jest zapewnienie jej odpowiedniej orga-
nizacji i poziomu merytorycznego, interes ogotu powinien by¢ w niej decydujacy, a formu-
lowane sady - prawdziwe itrafne (por. Filip 2004). Istotng role w ksztattowaniu takiej de-
baty odgrywajg eksperci, ktérzy powinni reprezentowaé partie rzadzaca, opozycje oraz $ro-
dowiska niezalezne (a wiec bezstronne), wypowiadajgcy sie w imieniu opinii publicznej.

Zdaniem prof. Ireneusza Biateckiego (2000) debata publiczna jest wazniejsza dla dob-
rego funkcjonowania szkétwyzszych niz dla innych sektoréw dziatalnosci publicznej. Nau-
czanie i badania, polityka uczelni i polityka wobec uczelni w wigkszym stopniu niz np. ry-
nek pracy zalezg od debaty, ktdra toczy sie wokot ich spraw.

Niniejszy artykut stanowi relacje z publicznej debaty, toczacej sie w czasie powstawa-
nia projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz po jego ogtoszeniu, az do 30 kwiet-
nia 2005 r. Analizie poddano wypowiedzi publikowane w Internecie2, a takze na tamach
dziennikéw (,Gazety Wyborczej” i ,Rzeczpospolitej”) oraz tygodnikdw (,Polityki”, ,Wprost”,
i Gazety Prawnej”).

Sposrod zagadnien najczesciej dyskutowanych, najbardziej kontrowersyjnych, a ucho-
dzacych za strategiczne dla szkolnictwa wyzszego w Polsce, nalezy wymienic:

- Prawo o szkolnictwie wyzszym a proces boloAski;

- zatrudnienie pracownikéw naukowych;

- wieloetatowos¢;

1 W sktad Zespotu, ktéry pracowat pod przewodnictwem prof. Jerzego Woznickiego (Fundacja Rektoréw Polskich,
Instytut Spoteczenistwa Wiedzy) weszli przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu: prof. Tomasz Goban-Klas,
wiceminister odpowiedzialny za szkolnictwo wyzsze, prof. Tadeusz Szulc, prof. Jerzy BtaZzejowski (przewodniczacy Rady
Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego) oraz prof. Andrzej Jamiotkowski (przewodniczacy Pafstwowej Komisji Akredytacyjnej).
Z grona rektoréw - cztonkéw Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich - w Zespole znaleZli sie: prof. Piotr Weg-
leAski (wiceprzewodniczacy KRASR rektor Uniwersytetu Warszawskiego) oraz profesorowie Jan Kopcewicz i Jan Wojtyta
(reprezentujacy Komisje ds. Legislacyjnych KRASP). W trosce o reprezentatywno$¢ Zespotu w jego sktad zostali powotani
ponadto: prof. Mirostaw Zdanowski (prezes Stowarzyszenia Rektoréw i Zatozycieli Uczelni Nieparnstwowych), prof. Andrzej
Balanda (przewodniczacy Konferencji Rektoréw Uczelni Zawodowych), Przemystaw Kowalski (przewodniczacy Parlamentu
Studentéw RP), atakze przedstawiciele dwdch zainteresowanych resortéw - Ministerstwa Obrony Narodowej (ptk prof. Piotr
Sienkiewicz) oraz Ministerstwa Zdrowia (prof. Leszek Paradowski).

2 Najbardziej zagorzate dyskusje byly prowadzone na nastepujacych stronach internetowych: NSZZ ,Solidarno$¢”
(http://www .solidarnosc.org.pl/~ksn/); Polski Cyrk Narodowy (http://www.naukowcy.republika.pl/); http:/lwww.psrp.org.pl/
?sub z=aktualnosci&sec=rozne); ,Gazeta Wyborcza”" (http://forum.gazeta.pl/forum/71,1,htmI?f=32), a takze na stronie
JForum Akademickiego” - ogdinopolskiego miesiecznika informacyjno-publicystycznego (http://www.forumakad.pl) oraz
Niezaleznego Forum Akademickiego (http://www.nauka-edukacja.p4u.pl), ktéra jest portalem Niezaleznego Stowarzyszenia
na rzecz Nauki i Edukacji.
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Sciezka kariery akademickiej (habilitacja i ,belwederskie” tytuty profesorskie);
autonomia uczelni;
- odpfatno$é za studia.

Autorzy projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i jego gtdwne zatozenia*

Prawo o szkolnictwie wyzszym ma zastapi¢ obecnie obowigzujgce ustawy:
z 12 wrze$nia 1990 r. o0 szkolnictwie wyzszym (DzU 1990, nr 65, poz. 385);
2 26 czerwca 1997 r. 0 wyzszych szkotach zawodowych (DzU 1997, nr 96, poz. 590);
z 31 marca 1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym (DzU 1965, nr 10, poz.
1992).

Warto przypomniec, ze Sejm pierwotnie zajmowat si¢ dwoma projektami ustawy, przy-
gotowanymi przez dwie niezalezne grupy. Pierwszy projekt przygotowat zespét powotany
przez Prezydenta RP oraz przedstawicieli srodowisk akademickich. Drugi projekt, przed-
stawiony jako poselski, opracowali przedstawiciele Srodowiska akademickiego, skupieni
wokot komisji nauki NSZZ ,Solidarno$¢”3. Na podstawie publikacji stanowigcych gtos
w debacie mozna stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ Srodowiska akademickiego zgadza sie
z prof. Lukaszem' Turskim (2004), ktdry stwierdzit, iz: ,Oba projekty zostaty napisane po to,
zeby pewna cze$¢ Srodowiska akademickiego [...] zrealizowata swoje waskie cele”. Zes-
pot prezydencki zakonczyt prace 22 stycznia 2005 r., przyjmujac projekt Prawa o szkolnic-
twie wyzszym, ktory tez przeszedt do dalszych prac Komisji Sejmowej i nad ktérym toczy-
ta sie dalsza debata. Zgodnie z przekonaniem prof. Jerzego Woznickiego (2003), przewod-
niczacego Zespotu, istniato kilka przestanek prac nad ustawa.

+ Powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia oraz prawo do nauki. Osigganiu
konstytucyjnych celéw powszechnego oraz réwnego dostepu do wyksztatcenia stuzy pro-
mowanie i poszanowanie roznorodnosci szkét wyzszych. Tradycja uniwersytetu oraz
wzrost aspiracji edukacyjnych spoteczefstwa wymagaja zapewnienia autonomii instytuc-
jonalnej uczelniom w systemie, w ktdrym minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go - wspomagany przez instytucje i organizacje partnerskie - petni konkretne funkcje re-
gulacyjne.

+ Kontekst miedzynarodowy, a zwlaszcza europejski. W edukacji, a przede wszys-
tkim w szkolnictwie wyzszym, coraz wiekszego znaczenia nabiera kontekst miedzynaro-
dowy, dla Polski zwtaszcza kontekst europejski, w tym tzw. proces bolonski (tworzenia
wspdlnego europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego w powigzaniu z obszarem ba-
dan naukowych). Prowadzi to do koniecznos$ci podniesienia do rangi ustawowej takich po-
je€ jak ksztalcenie miedzyuczelniane, trzystopniowos¢ studiéw, elastycznos¢ studiow -
transfer i akumulacja osiagnie¢ (ECTS), charakter dyplomow (wspdlne, podwdjne dyplo-
my, suplement do dyplomu). Uczestnictwo Polski w procesie bolofiskim wymaga, by pol-
skie szkolnictwo wyzsze byto otwarte na proces intensywnego umiedzynarodawiania.

* Autorka jest Matgorzata Goral.

3 Projekt poselski przewidywat m.in. zniesienie habilitacji, przy jednoczesnym zwigkszeniu wymagar dla doktoratow;
zatrudnienie mianowanych pracownikéw uczelni pafistwowych tylko najednym etacie; zachowanie tytutu profesora ,belwe-
derskiego”.
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« Udziat panstwa w rozwoju szkot wyzszych i zapewnianiu jakoS$ci ksztalcenia.
Panstwo powinno tworzy¢ warunki do rozwoju uczelni, bez wzgledu na status wlasnoscio-
wy majatku, na ktérego podstawie one dziatajg. Niezbedna jest integracja publicznego
i niepublicznego szkolnictwa wyzszego oraz zapewniania przez panstwo mozliwosci roz-
woju obu sektorom, pod warunkiem spetnienia rygorow jakosci. Szkoly wyzsze to wielkie
organizmy, gospodarujgce znacznymi $rodkami, w tym publicznymi. Plynie stad obowig-
zek efektywnosci, profesjonalizmu zarzadzania oraz ich przejrzystosci dla opinii publicz-
nej - dlatego tez tak wazne jest wlasciwe uregulowanie zasad sprawowania nadzoru nad
ich dziatalno$cig.

Wymagania efektywnosci i racjonalno$ci powodujg, ze w uczelniach publicznych nale-
zy uelastycznic polityke kadrowa i ptacowa, zachecajgc nauczycieli akademickich do wiek-
szej starannosci i mobilno$ci. Trzeba tworzy¢ zachety do wspdtdziatania réznych instytu-
cji akademickich i naukowych, a takze do konsolidacji instytucjonalnej i agregacji zaso-
bow w szkolnictwie wyzszym - zaréwno publicznym, jak i niepublicznym.

« Swoisto$¢ szkot wyzszych polega na tym, ze oprocz tworzenia i przekazywania
wiedzy zadaniem ich jest kultywowanie i promowanie warto$ci uniwersalnych. Wynika stad
koniecznos¢ istnienia skutecznych zewnetrznych i wewnetrznych mechanizméw elimino-
wania patologii na poziomie catego systemu. Dotyczy to przede wszystkim - jak to ujat Je-
rzy Woznicki (2003) - problemu patologicznej wieloetatowos$ci oraz zawtaszczania i wyno-
szenia wiasnosci intelektualnej z uczelni.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym a proces bolonski*

W zwigzku z podpisaniem przez Polske Deklaracji Bolonskiej, ktérej celem jest utwo-
rzenie do 2010 r. wspdlnego europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego, nie sposob
przygladac sie debacie na temat przysztego ksztaltu polskiej nauki i szkolnictwa wyzsze-
go bez odniesienia sie do europejskiej integracji w zakresie o$wiaty i nauki.

W czerwcu 1999 ., kiedy to zostata podpisana Deklaracja Bolofska, Europa rozpocze-
la realizowanie planu stopniowej integracji w zakresie o$wiaty i nauki. U podstaw tego pla-
nu lezato stwierdzenie politykéw iwielu innych grup nacisku, ze chociaz Europa nadal przo-
duje w wielu gateziach przemystu, to istniejg konkretne dowody na to, ze jej potencjat inte-
lektualny i atrakcyjnos¢ edukacyjno-badawcza malejg, zwtaszcza w poréwnaniu ze Stana-
mi Zjednoczonymi. Tymczasem wiedza, zdolnosci tworzenia i adaptacji nowych technolo-
gii, mobilno$¢ zawodowa i potencjat ludzki sg wazniejsze dla przysztoSci gospodarki
i sprawnie funkcjonujacego spoteczenistwa niz kiedykolwiek przedtem (por. Sadlak 2002).

W oficjalnym uzasadnieniu projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Fundacii
Rektoréw Polskich (Projekt.. 2004) podkresla sie konieczno$¢ przygotowania polskich
uczelni do wzrostu konkurencji w systemie szkolnictwa wyzszego. Konkurencja powinna
oddziatywaé w kierunku eliminowania uczelni najstabszych, majgcych najgorsza oferte. Tej
tendencji powinna sprzyja¢ integracja Polski z Unig Europejskg oraz postepy w realizacji
procesu bolonskiego. Projekt ustawy tworzy przestanki dla takich dziatan itendencji. Wpro-
wadza on trzystopniowos$¢ studiow (art. 146, art. 169), mozliwos¢ transferu i akumulacii
osiggnie¢ w procesie studiowania realizowanym w réznych uczelniach, zgodnie ze stan-

* Autorka jest Dominika Walczak.
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dardami European Credit Transfer System (art. 151) oraz wspdlne i podwojne dyplomy,
a takze suplement do dyplomu (art. 153, art. 154). Projekt ustawy przyjety 22 kwietnia
2005 r. przez Sejmowa Komisje Edukaciji zaktadat, ze nauka w szkotach wyzszych bedzie
podzielona na studia: pierwszego stopnia (licencjackie i inzynierskie); drugiego Sstopnia
(magisterskie) oraz trzeciego stopnia (doktoranckie), co jest wyrazem realizacji Deklaracji
Bolonskiej (por. Géra 2005h),

Tymczasem w debacie nad ksztattem szkolnictwa wyzszego pojawito sie wiele gloséw
podajgcych w watpliwo$¢ przedstawione wyzej zatozenia nowej ustawy. W opozycji do
Fundacji Rektoréw Polskich stoi Niezalezne Stowarzyszenie na rzecz Nauki, ktérego zato-
zyciele i zwolennicy sg przekonani, ze projekt prezydencki petryfikuje obecny, osobliwy
i patologiczny system nauki i edukacji w Polsce. Mimo deklaracji, ze chodzi o dostosowa-
nie sie do procesu boloriskiego, nowa ustawa zakltada pozostawienie dotychczasowego
systemu stopni i tytutdw naukowych, uznawanego przez takie kraje jak Biatoru$, Kazach-
stan, Motdawia, Mongolia czy Korea Pdtnocna. Istniejg natomiast problemy z uznawaniem
dyplomow i stopni brytyjskich czy amerykanskich. Taki stan rzeczy uniemozliwia polskim
uczelniom konkurowanie na Swiatowym rynku nauki i edukacji oraz przyczynia si¢ do ma-
tej atrakcyjnosci podejmowania pracy w uczelniach i catkiem zniecheca do powrotu pols-
kich uczonych pracujgcych poza granicami kraju, gdyz wigzatoby sie to z ich degradacjg
zawodowg. W ustawodawstwie polskim dotyczacym nauki i edukaciji nie ma szerszej kom-
pleksowej wizji zmiany tego systemu, ktéra by doprowadzita do stworzenia warunkéw po-
rownywalnych z tymi, jakie obowigzujg w innych krajach europejskich i Stanach Zjedno-
czonych (Stanowisko... 2005).

W kontekscie dostosowania ustawodawstwa polskiego do zatozen Deklaracji Bolons-
kiej istotnego znaczenia nabrat fakt zatwierdzenia 11 marca 2005 r. przez Komisje Euro-
pejska Europejskiej karty dla naukowcow (European Charter for Researchers) oraz Kodek-
su postepowania przy zatrudnianiu naukowcéw (Code of Conduct for the Recruitment of
Researchers). Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej sg zobligowane do wprowadzenia za-
sad zawartych w tych dokumentach do wtasnego ustawodawstwa oraz do ich przestrze-
gania. Dokumenty te definiujg role, kompetencje i uprawnienia pracownikéw naukowych
oraz pracodawcow ijednostek finansujgcych. Gwarantujg rowniez kazdemu naukowcowi
te same prawa, wymagania i obowigzki, bez wzgledu na kraj Unii Europejskiej, w ktorym
obecnie mieszka, pracuje i prowadzi badania. Celem Kodeksu postepowania przy zatrud-
nianiu naukowcdw jest udoskonalenie procedur zatrudniania, tak aby uczyni¢ je bardzie]
sprawiedliwymi i przejrzystymi. Narzedziem stuzacym realizacji tego celu ma by¢ ocena
dorobku naukowego na podstawie: liczby publikacji, jakosci pracy dydaktycznej, sprawo-
wania opieki naukowej, pracy w zespole, transferu wiedzy, zarzadzania badaniami oraz
pracy dla spoteczenstwa4.

Na podstawie analizy obu dokumentow i dyskusji przeprowadzonej w Srodowisku aka-
demickim Niezalezne Forum Akademickie stwierdza, ze projekt ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, nad ktérym pracuje sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, jest
niezgodny z filozofig oraz zapisami Europejskiej karty dla naukowcéw. W projekcie tym bra-
kuje bowiem jednoznacznych zapiséw odnoszacych sie do takich podstawowych spraw
w funkcjonowaniu nauki i edukacji wyzszej, jak:

4 http:/lwww.biotechnologia.com.pl
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- jawno$¢ dorobku naukowego;

- przejrzystosé kryteridw oraz rezultatdw oceny nauczycieli akademickich ijednostek
uczelnianych;
rekrutacja nauczycieli akademickich na podstawie otwartych konkurséw, przy za-
chowaniu zasady réwnego traktowania kandydatow;
przejrzysto$¢ zasad przydziatu funduszy na badania oraz jawno$é wynikéw badan;
obowigzek opracowywania planéw rozwoju zawodowego nauczycieli akademic-
kich;
stymulowanie odpowiednimi regulacjami prawnymi mobilno$ci naukowcow, ktdra
powinna by¢ doceniana przy zatrudnianiu i ocenie pracownikow oraz przy przydzie-
laniu funduszy na badania;
dostep do procedur odwotawczych we wszystkich kwestiach zwigzanych z zatrud-
nieniem i finansowaniem:;

- mozliwo$¢ korzystania w rozwigzywaniu konfliktbw z pomocy niezaleznego od
wiadz mediatora akademickiego5.

Zatrudnienie pracownikow akademickich*

Przedmiotem najwiekszych kontrowersji w dyskusji nad projektem ustawy jest kwestia
kariery akademickiej oraz stosunkow pracy. W projekcie ,prezydenckim” podstawowsg for-
ma zatrudnienia nauczycieli akademickich jest umowa o prace (art, 112 p.1), tymczasem
w obowigzujacej obecnie ustawie podstawowg formg stosunku pracy jest mianowanie. Do-
tychczas umowa o prace wystepowata wytgcznie jako forma dodatkowa w okreslonych
przypadkach, takich jak niepetne zatrudnienie, zatrudnienie do okre$lonych zadan czy za-
trudnienie w dodatkowym miejscu pracy. Zapis ten umozliwiat np. zatrudnianie adiunktow
i asystentéw, ktorzy przekroczyli czas zatrudnienia na podstawie mianowania. Jesli projekt
.prezydencki” wejdzie w zycie, nie bedzie to mozliwe. Mianowanie, jako podstawa nawig-
zania stosunku pracy, zostanie ograniczone do zatrudniania na stanowiskach profesora
zwyczajnego 0s6b majacych tytut profesora (art. 114 p.1). Aktu mianowania dokonywac
bedzie rektor. Wedtug obecnie obowigzujgcej ustawy osoby majgce tytut profesora byly
mianowane na state. W projekcie znika mianowanie na stale, pozostaje mianowanie na
czas nieokreSlony i okreslony. Na stanowisku profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego
pracownicy moga by¢ tez zatrudniani na podstawie umowy 0 prace. Podstawg zatrudnie-
nia na pozostatych stanowiskach nauczycieli akademickich bedzie umowa o prace. O ok-
resie zatrudnienia decydowaé bedzie zgodna wola stron, co stworzy mozliwo$¢ uwzgled-
nienia ich interesow i kwalifikacji.

Jak zauwaza prof. Honorata Sosnowska, projekt ,prezydencki” nie precyzuje, kiedy
wybra¢ konkretng forme zatrudnienia. Projekt ten daje zatem mozliwo$¢ wybierania - wsze-
dzie tam, gdzie to bedzie mozliwe i wygodne dla pracodawcy - formy umowy o prace:
,Mianowanie jest formg stosunku pracy duzo trudniejszg do rozwigzania niz umowa o pra-
ce. W zwigzku z tym zatrudnienie jest duzo stabilniejsze i mniej podatne na aktualne mo-

5 http:/lwww.nauka-edukacja.p4u.pl/lcomment.php?what=article&id=73
* Autorka jest Dominika Walczak.
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dy, uktady czy naciski, a, jak wiemy, praca naukowa i dydaktyczna jest trudno wymierna,
zwlaszcza w sytuacji, gdy przedstawia sie nowe trendy” (Sosnowska 2003).

Jesli chodzi o forme umowy o prace, réwniez ona budzi kontrowersje. Mianowicie, pro-
jekt ustawy nie stanowi o tym, ze gtéwna formg zatrudnienia pracownikdéw akademickich
bedzie umowa na czas nieokreslony. Rodzi to obawe, ze uczelnie, dziatajgc raczej na rzecz
oszczedno$ci niz stabilnosci zatrudnienia, zaczng zatrudnia¢ na 10-miesieczne kontrakty.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze po wejsciu Polski do Unii Europejskiej ulegt od-
wieszeniu artykut Kodeksu pracy méwiacy, ze trzecia umowa na czas okre$lony, o ile nie
ma ponadmiesiecznej przerwy, staje sie umowg na czas nieokreslony. Chcac kontynuo-
wac zatrudnienie na czas okre$lony, pracodawca bedzie robi¢ przerwy w zatrudnieniu. Taka
jest obecnie praktyka szkét niepublicznych (Sosnowska 2003). Autorka postuluje, by gtow-
ng formg zatrudnienia byta umowa o prace na czas nieokreslony. W przypadku asysten-
tow - najpierw na rok, a potem na okresy co najmniej trzyletnie, a w przypadku adiunktow
- na okres co najmniej trzyletni.

W poréwnaniu z obowigzujaca ustawg projekt utatwia rozwigzanie mianowania, gdyz
wystarczy do tego jedna negatywna ocena (art. 116 p. 3), a nie, jak obecnie, dwie kolej-
ne. Tymczasem tylko jedna negatywna ocena - ktora zresztg moze by¢ wynikiem btednej
interpretacji czy pomyki, a nawet mie¢ uzasadnienie zupetnie nie merytoryczne - nie da-
je pracownikowi szansy na zweryfikowanie swojej pracy.

Projekt ustawy wprowadza takze mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z nauczycie-
lem akademickim w przypadkach niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia
potwierdzajgcego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez leka-
rza prowadzacego badania okresowe lub kontrolne (art. 118 p. 2). Jest to przepis kurio-
zalny, biorac zwtaszcza pod uwage, jak pracuje nasza stuzba zdrowia oraz fakt, ze od de-
cyzji lekarza mozna w niejasnych przypadkach sie odwota¢. To ostatnie dotyczy zwlasz-
cza pracownikow niepetnosprawnych. Obecnie obowigzujgca ustawa méwi o takich dzia-
taniach, ale tylko w przypadku nieusprawiedliwionego braku zgtoszenia sie na badanie
przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, o ktérego przeprowadzenie
whiosta uczelnia. Przepis ten wydaje sie sensowny (por. Sosnowska 2003).

Wprowadzono mozliwo$é wypowiedzenia pracownikowi naukowo-dydaktycznemu lub
dydaktycznemu warunkéw pracy lub ptacy w przypadku zmian organizacyjnych badz
programowych, powodujgcych zmniejszenie obowigzkdw dydaktycznych, uniemozliwiajg-
ce wykonywanie pracy albo powodujace ograniczenie mozliwosci prowadzenia badan.
W obecnej rzeczywisto$ci uczelnie czeka wiele zmian, zwigzanych chociazby z dostoso-
wywaniem szkolnictwa wyzszego do standardéw europejskich, w zwigzku z czym sytua-
cja kadrowa moze by¢ niestabilna i przejSciowa. Rodzi to pole do pochopnych decyzji. Po-
winny wiec zosta¢ okreslone takie regulacje, ktdre gwarantowatyby stabilno$¢ zatrudnie-
nia (por. Sosnowska 2003).

Istnieje mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim takze
w przypadku popetnienia plagiatu lub innego oszustwa naukowego, stwierdzonego pra-
womocnym wyrokiem sgdowym lub prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej.

9 marca 2005 r. postowie wprowadzili poprawke traktujgcg, ze pracownik naukowy mo-
ze by¢ zatrudniony jako nauczyciel akademicki.

Na podstawie przytaczanych wyzej wypowiedzi mozna wnioskowac, ze projekt ,prezy-
dencki” nie sprzyja stabilnoSci praowria uczelni Formutujgc liczne warunki wypowiedze-
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nia pracownikowi akademickiemu pracy lub ptacy, z jednej strony stoi na strazy jakosci pra-
cy naukowej, z drugiej za$ stwarza wiele sytuacji do naduzy¢ interpretacji zapiséw doty-
czacych zatrudnienia. Przede wszystkim proponowana forma zatrudnienia na podstawie
umowy o prace moze w zasadniczy sposéb wptyng¢ na przebieg kariery akademickiej wie-
lu, zwtaszcza mtodych, naukowcdw. Nie da sie bowiem prowadzié badan bez ciggtosci za-
trudnienia. Ponadto urlop na pisanie pracy habilitacyjnej zostaje skrocony z roku (obec-
nie) do pét roku (art. 126, p. 2), a urlop na pisanie doktoratu (obecnie pdt roku) zostaje
zniesiony.

Nawet zdeklarowani przeciwnicy mianowaé, jak np. prof. Jerzy Osiowski, podkreslaja,
ze warunkiem koniecznym, by umowa o prace - jako podstawowa forma zatrudnienia -
pozwolita na poprawe jakoSci pracy wielu nauczycieli akademickich i stata sie czynnikiem
motywujgcym, a nie hamujacym w pracy naukowej, bytby prawidtowo funkcjonujacy, uczel-
niany system oceny wynikdw pracy wszystkich nauczycieli akademickich: ,System taki po-
winien dostarczac (np. co roku) wiadzom uczelni odpowiednich informacji dotyczacych ja-
koSci pracy ocenianych pracownikdw. Oceny takie bylyby, z jednej strony, niezbedne do
realizacji postulatow dotyczacych wynagradzania, z drugiej strony dawatyby podstawe do
elastycznej polityki kadrowej, prowadzacej w uzasadnionych przypadkach do zwalniania
pracownikdw, zgodnie z Kodeksem pracy. Stanowitoby to réwniez wiasciwy system zachet
i ostrzezen, zgodnie z zasadg: dobrze pracujesz - mozesz liczy¢ na trwate zatrudnienie i,
by¢ moze, zwigkszenie wynagrodzenia; Zle pracujesz - musisz si¢ liczy¢ z perspektywa
zwolnienia. Po przyjeciu takich zasad niepotrzebne bytoby formalne (np. w statucie) usta-
lanie terminéw uzyskania doktoratu (asystenci) czy habilitacji (adiunkci), wystarczytby sys-
tem corocznych ocen” (Osiowski 2003).

WieloetatowosSc*

Kolejng z szeroko dyskutowanych w $rodowisku akademickim kwestii jest zakaz tacze-
nia pracy nauczyciela akademickiego z innymi zajeciami, zwtaszcza z pracg na innej uczel-
ni. Wigze sie to takze z propozycjg wprowadzenia w ustawie pojecia ,podstawowe miejs-
ce pracy” oraz wymogiem zgody pracodawcy na podejmowanie dodatkowej pracy w in-
nych miejscach.

Kiedy na poczatku lat dziewiecdziesigtych zaczeto powstawaé i rozwijac sie prywatne
szkolnictwo wyzsze, na uczelniach pojawito sie zjawisko wieloetatowosci. Szacuje sie, ze
30-50% nauczycieli akademickich pracuje co najmniej na dwoch uczelniach, na ogdt
w panstwowej i prywatnej (Jatowiecki 2002, s. 208). Nie ulega watpliwosci, ze szkoty pry-
watne powstaly dzieki kadrze uczelni panstwowych. W dyskusji na temat zjawiska wielo-
etatowosci obok gtoséw krytycznych, takich jak prof. Romana Dudy, przewodniczacego
Komisji Etyki Uniwersytetu Wroctawskiego, ktory stwierdzit, ze jest to ,masowa pogon za
pieniedzmi, na ktorej cierpig interesy uczelni panstwowych; jezeli kto$ pracuje w pieciu
miejscach, to wkasciwie nigdzie nie pracuje dobrze” (por. Dybalska 2005), pojawiaja sie opi-
nie skrajnie odmienne. Na przyktad prof. Ludmita Dziewiecka-Bokun stwierdzita: ,Uwazam,
ze profesor ma obowigzek dzielenia sie swojg wiedzg. Dobra konkurencja jest zdrowa.
Trzeba tylko oddzieli¢ ziarno od plew. Mamy wiele dobrych uczelni prywatnych. Ale sg ita-

* Autorka jest Dominika Walczak.
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kie, ktére muszg odpas¢, bo pomyslane zostaly tylko jako dobry biznes. Po prostu jedni
duzo pracujg, a drudzy chalturzg” (por. Dybalska 2005).

W celu przeciwdziatania wieloetatowos$ci nauczycieli akademickich zmianom ulegt cha-
rakter ich zatrudniania - z mianowania na umowe o prace. Rektor ma mozliwo$¢ sprzeci-
wienia sie dodatkowemu zatrudnieniu nauczyciela. Wedtug projektu prezydenckiego us-
tawy mianowany nauczyciel musi uzyskaé zgode rektora na dodatkowe zatrudnienie lub
dziatalno$é gospodarczg (art. 121 ust. 1), a rektor moze wypowiedzie¢ mu stosunek pra-
¢y, gdy wymag taki nie zostat dopetniony (art. 116 pkt 4). Jednak art. 215 umozliwia kon-
tynuowanie dodatkowego zatrudnienia podjetego przed wejSciem w zycie ustawy. tatwo
tez mozna obej$¢ ten wymag, pobierajac wynagrodzenie na podstawie umow o dzieto (kt6-
rych art. 121 nie dotyczy) czy zaktadajgc spotki z o.0.

Zwolennicy projektu prezydenckiego sg zdania, ze ustawa uelastycznia polityke kad-
rowg i pfacowg w uczelniach publicznych, a co za tym idzie - zacheca kadre akademickg
do wigkszej starannosci i mobilno$ci. W uzasadnieniu Fundacji Rektoréw Polskich czyta-
my, ze ,Projekt wprowadza mechanizmy eliminowania patologicznej wieloetatowos$ci oraz
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec uczelni macierzystej” (Projekt... 2004).
Utrzymano jednak mozliwos¢ - przy spetnieniu wymogow etyki zawodowej - podejmo-
wania dodatkowego zatrudnienia oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 114,
pkt4, art. 119).'

W opozycji do tego stanowiska stoi wielu akademikéw, ktorzy podjeli polemike ze zwo-
lennikami projektu prezydenckiego. Itak np. zdaniem autoréw Niezaleznego Forum Aka-
demickiego, w omawianym projekcie proponuje sie mozliwos¢ mianowania dla waskiej
grupy nauczycieli akademickich, ale przy zachowaniu warunkow sprzyjajacych negatyw-
nej selekcji do zawodu nauczyciela akademickiego (Stanowisko... 2005),

Zdaniem prof. Stefana Jackowskiego (2004) upatrywanie w ograniczeniu mianowan
$rodka do ograniczenia wieloetatowosci moze dziwié, poniewaz zgodnie z obowigzujacym
prawem pracy mianowanie pozwala na oczekiwanie wiekszej dyspozycyjnosci i lojalnosci
wobec pracodawcy niz zatrudnienie na podstawie umowy. Wedtug cytowanego autora zo-
bowiazania wynikajgce z mianowania nie sg egzekwowane, a co gorsza, mianowanie po-
tgczone z nienormowanym czasem pracy stuzy wielu osobom jako bezpieczna podstawa
pod rozlegty i réznorodng dziatalno$¢ poza uczelniami. Projekt nie likwiduje patologii wie-
loetatowosci, oddajac w rece rektora arbitralne decyzje co do zatrudnienia pracownika na
drugim etacie (Stanowisko... 2005).

Przychylamy sie do stanowiska, ze ustawa powinna umozliwia¢ uczelniom wiekszg in-
dywidualizacje warunkdw umowy o prace lub mianowania. Postulat ten dobrze ilustruje sta-
nowisko prof. Stefana Jackowskiego (2004), ktéry proponuje, by szczegdlnie cennym pra-
cownikom proponowaé klauzule wytacznosci, ktérym towarzyszytaby oferta odpowiednie-
go wynagrodzenia. Zamiast utrzymywa¢ sztywne pensum dydaktyczne, nalezy wprowa-
dzi¢ mozliwo$¢ indywidualnego okreslania w umowie o prace (lub mianowaniu) proporcji
zadan badawczych, dydaktycznych i organizacyjnych. Takie rozwigzanie stuzytoby wigza-
niu najlepszych specjalistow z uczelniami (réwniez tych, dla ktérych alternatywg wobec
pracy w Polsce jest posada na dobrym uniwersytecie amerykafskim). Jednocze$nie na-
lezatoby rozszerzy¢ mozliwosci zatrudnien kontraktowych, do realizacji konkretnych zadan
dydaktycznych lub badawczych, oséb preferujacych bardziej niezalezne dziatanie na ryn-
ku edukacyjnym. Nauczyciele ci mogliby by¢ traktowani jako osoby wykonujgce wolny za-
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wadd, czemu sprzyja zasada przyznawania stopni i tytutow naukowych bez bezposrednie-
go zwigzku z zatrudnieniem etatowym. Rozwdj szkolnictwa wyzszego w burzliwych cza-
sach wymaga elastycznego dostosowywania sie do realiéw, takze w zakresie form zatrud-
nienia (Jackowski 2004).

Zdaniem Pawta Kotei i Marcina Hoffmanna (2003) projekt prezydencki nie daje narze-
dzia pozwalajgcego na ochrone interesdw uczelni w sytuacji, gdy dziatalno$¢ mianowane-
go nauczyciela akademickiego interes ten narusza, albowiem orzeczenie, Ze nastgpito na-
ruszenie interesu uczelni, nie moze by¢ wydane w trybie decyzji rektora. Z obecnej tresci
art. 133 ust. 1, regulujgcego zakres spraw rozpatrywanych przez komisje dyscyplinarng,
nie wynika mozliwo$¢ rozpatrzenia przez nig zarzutow o dziatania naruszajgce interes
uczelni. Uczelniana komisja dyscyplinarna powinna rozwazy¢, czy interes uczelni jest rze-
czywiscie naruszany i czy dziatalno$¢ prowadzona przez nauczyciela akademickiego jest
taka, na jaka otrzymat zgode. Zainteresowanemu przystugiwatoby, oczywiscie, prawo do
udzielenia wyjasnien, korzystania z obrony prawnika i odwotania do wyzszych instancji, tak
jak w przypadku innych spraw. Konieczne jest rozszerzenie zakresu spraw rozpatrywanych
przez komisje dyscyplinarng oraz zakresu okolicznosci, w ktorych rektor moze wypowie-
dzie¢ nauczycielowi stosunek pracy. Cytowani autorzy uwazaja, iz gdyby taki mechanizm
funkcjonowat, mozliwa bytaby rezygnacja z ustawowego wymogu uzyskania zgody na do-
datkowe zatrudnienie (art. 121), ktéry przez wielu jest postrzegany jako naruszenie prawa
do swobodnego dysponowania swoim czasem poza miejscem pracy albo jako narzedzie
umozliwiajgce dyskryminacje niepokornych pracownikéw. Wymag uzyskania zgody na do-
datkowe zatrudnienie (bgdZ nawet absolutny zakaz) mdgtby by¢ elementem kontraktu mie-
dzy uczelnig a konkretnym nauczycielem, nie miatby zatem charakteru ustawowego ogra-
niczenia wolnosci. Ustawa nie powinna ograniczac inicjatywy nauczycieli akademickich
W nawigzywaniu wspotpracy z innymi uczelniami, instytutami badawczymi czy przedsie-
biorstwami, w celu prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej, wspolnych badan, realizacji
wdrozen, uzyskiwania patentow itp. Chodzi tylko o to, zeby takie dziatania nie byly de fac-
to formg pasozytowania instytucji zewnetrznych na uczelniach, a zwtaszcza na uczelniach
publicznych.

W kwestii wieloetatowosci wypowiedziato sie rowniez Stowarzyszenie Mitodzi Demok-
raci (Stanowisko Stowarzyszenia... 2004). Nie neguje ono prawa pracodawcy do zawarcia
takiej umowy ze swoim pracownikiem, ktéra uniemozliwiataby jego prace w innej, czesto
konkurencyjnej firmie. Zdecydowanie sprzeciwia si¢ jednak, aby kwestie, ktore powinny
zostac¢ uregulowane wytgcznie w drodze umowy miedzy pracodawcg i pracobiorcg, byly
narzucane odgornie ijednakowo dla wszystkich, w drodze ustawy. Wedtug Miodych Demo-
kratow proponowane przez wnioskodawcéw wprowadzenie pierwszych itak naprawde je-
dynych etatéw jako zasady zatrudniania w szkolnictwie wyzszym ma jeszcze ite wade, ze
w oczywisty sposéb dyskryminuje uczelnie niepubliczne. Nauczyciele akademiccy, zmu-
szeni do wyboru tylko jednego miejsca pracy, z prestizowych wzgledéw pozostang na
uczelniach publicznych, tym samym zaprzestajgc nauczania w niepublicznych szkotach
wyzszych. Miodzi Demokraci obawiajg sie, iz spowoduje to drastyczny spadek jakosci
ksztatcenia i ograniczenie oferty edukacyjnej uczelni niepublicznych, a nawet moze zagro-
zi¢ bytowi tych szkdt. Z drugiej strony moze to doprowadzi¢ do sztucznego psucia rynku,
gdyz najbogatsze uczelnie niepubliczne, aby zatrzymac u siebie przede wszystkim dokto-
réw habilitowanych, beda oferowaty niezwykle wysokie wynagrodzenia, nie majace opar-
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ciaw zadnym mechanizmie rynkowym. Jak stusznie zauwazajg cztonkowie Stowarzysze-
nia, sytuacja ta jest bardzo niesprawiedliwa, poniewaz funkcjonujgce w Polsce od niedaw-
na uczelnie prywatne nie mialy jeszcze szansy wyksztatci¢ wkasnej kadry doktoréw habili-
towanych i doktorow w liczbie umozliwiajgcej réwny start w proponowanym systemie.
W zwigzku z tym postulujg wprowadzenie przynajmniej dziesiecioletniego okresu przejs-
ciowego, ktéry datby uczelniom niepublicznym szanse na dostosowanie sie i przygotowa-
nie do dziatania w nowych warunkach.

Krytycznie o wprowadzeniu przez wnioskodawcéw pierwszych i faktycznie jedynych
etatbw w szkolnictwie wyzszym wypowiada sie réwniez prof. Bogdan Jatowiecki (2004).
Podwaza on przekonanie przeciwnikow wieloetatowosSci, ze obcigzenie godzinowe
w uczelniach panstwowych jest, zwlaszcza dla profesoréw, raczej mate, a w uczelniach pry-
watnych tez niewielkie, totez pozostaje jeszcze sporo czasu na prace naukowg w warun-
kach pewnej stabilizacji materialnej, bez nadmiernej troski o to, czy rodzinie wystarczy do
pierwszego. Poza tym profesor zatrudniony w kilku szkotach wyzszych przekazuje swojg
wiedze wigkszej liczbie studentow, z pozytkiem dla niego ijego stuchaczy. Cytowany au-
tor jest przekonany, iz dazenia do jednoetatowos$ci pracownikéw akademickich moga sie
Zle skoriczy¢ nie tylko dla szkot prywatnych, ale zwlaszcza dla szkdt paristwowych, bo wie-
lu mtodych, zdolnych uczonych, majac do wyboru sprawna, prestizowg szkote prywatng,
zatrudniajacg kadre ,z najwyzszej potki”, nie bedzie sie diugo wahaé. Zdaniem Jatowiec-
kiego projekt ustawy jeszcze bardziej ogranicza wewnetrzng konkurencje, pozostawiajgc
wiadzom uczelni decyzje o dozywotnim zatrudnieniu adiunktéw. Zmniejsza to mozliwos¢
przyjmowania do pracy mtodych, zdolnych ludzi i przekresla szanse na odmiodzenie kadr.

Szkoty panstwowe bedg narazone na konkurencje ze strony uczelni zagranicznych oraz
polskich szkdt prywatnych, duzo sprawniej zarzadzanych i szybko reagujacych na potrze-
by rynku, majgcych atrakcyjniejszg oferte edukacyjng dla studentow i stwarzajgcych lep-
sze warunki dla pracownikdw. Jedyng szansg dla panstwowych szkét wyzszych, zdaniem
prof. Jalowieckiego (2004), nie jest ich ustawowa ochrona przed konkurencjg, ale przeciw-
nie - wymuszenie wewnetrznych zmian, przez ich otwarcie na wspdtzawodnictwo o zdo-
bycie jak najwiekszej liczby zdolnych studentéw, wyposazonych w bon edukacyjny. Cyto-
wany autor stwierdza, iz bariera tzw. pierwszego etatu to biurokratyczny nonsens, po-
niewaz jest oczywiste, ze profesor bedzie jednakowo dobrze (albo Zle) opiekowat sie
pracami licencjackimi czy magisterskimi na pierwszym, jak i na drugim etacie.

Ostatecznie przyjety 22 kwietnia 2005 r. przez sejmowg Komisje Edukaciji projekt usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje mozliwo$¢ pracy na dwoch etatach bez zgo-
dy rektora. Podjecie pracy na trzecim etacie wymaga takiej zgody. W wypadku niepowia-
domienia rektora lub braku jego zgody, rektor ma podstawe do zwolnienia pracownika
z macierzystej uczelni (por. Gora 2005b).

W dyskusji nad problemem wieloetatowosci wyrazny jest podziat na dwa obozy - zwo-
lennikow (ktérzy w naszym przekonaniu nastawieni sa w wiekszym stopniu na konkuren-
cyjnos¢ i rozwdj) oraz przeciwnikdw (ktérzy jawig sie jako straznicy obecnego systemu
edukacyjnego, od dawna nieprzystajgcego do standardéw Swiatowych). Zdaniem tworcow
prezydenckiego projektu ustawy zaproponowane rozwigzania w zakresie zatrudniania nau-
czycieli akademickich umozliwiajg uczelniom prowadzenie aktywnej polityki kadrowej.
Tymczasem zwolennicy wieloetatowos$ci podajag w watpliwos¢, jakoby arbitralne decyzje
rektora co do zatrudnienia na drugim etacie faktycznie poprawialy jakoS$¢ nauki i szkolnie-
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twa wyzszego oraz motywowaty kadre akademicka do wiekszej staranno$ci i mobilnosci.
Chcac poprawi¢ te jako$¢, nie trzeba ucieka¢ sie do jednoetatowosci, ale pozbawi¢ pato-
logii wieloetatowos¢, gdyz w jej wyniku ilo$¢ czesto dominuje nad jakoscia.

Habilitacja i belwederskie tytuly profesorskie*

Rownie kontrowersyjne jak wieloetatowo$¢ sg kwestie habilitacji, bedacej w Polsce
niezbednym warunkiem ubiegania sie o stanowisko profesora, oraz nadawanych dozywot-
nio ,belwederskich” tytutow profesorskich.

Ingerencje zespotu prezydenckiego, przygotowujgcego projekt nowej ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, w tres¢ ustawy O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki sprowadzity sie do nadania spojnego charakteru regulacjom do-
tyczacym studiow doktoranckich prowadzonych w uczelniach oraz placéwkach nauko-
wych. Sprawy stopni naukowych itytutu profesora nie byly przedmiotem prac zespotu, al-
bowiem ustawa ta zostata dopiero niedawno istotnie znowelizowana. Polskie tytuty nada-
wane sg albo przez uczelnie i zatwierdzane przez Centralng Komisje do spraw Tytutu Nau-
kowego i Stopni Naukowych, albo przez Prezydenta RP (tzw. profesury belwederskie,
obecnie ,namiestnikowskie”), co jest praktyka niespotykang w krajach Europy Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych.

Obecnie w zakresie awansu naukowego prof. Leszek Pacholski proponuje6:

- utrzymanie uprawnier do nadawania stopni naukowych przez jednostki uczelni iin-

ne placéwki naukowe;

- wprowadzenie stopni doktora i doktora habilitowanego sztuki w dyscyplinach artys-
tycznych, w miejsce dotychczasowych procedur kwalifikacyjnych |i Il stopnia;

- zwigkszenie wymagan kadrowych przy ubieganiu si¢ o uprawnienia do nadawania
stopni naukowych;

- rezygnacje z obowigzku przedkladania odrebnej rozprawy w przewodzie habilita-
cyjnym, co oznacza potozenie nacisku na catoksztatt dorobku naukowego i artys-
tycznego, przy réwnoczesnej mozliwosci okre$lenia przez niezalezny organ spo-
lecznosci akademickiej, tj. Akademicki Komitet Akredytacyjny, dziedzin i dyscyplin,
w ktérych moze by¢ wymagana rozprawa habilitacyjna;

- wprowadzenie zasady przeprowadzania przewodoéw o tytut profesora wytgcznie
przez jednostki uczelni i potozenie wiekszego nacisku na osiggniecia dydaktyczne
kandydatow, ktérych posiadanie bedzie warunkiem koniecznym (oznacza to, ze pra-
cownicy placowek naukowych beda mogli ubiegac sie o tytut, jednak pod warun-
kiem posiadania dorobku dydaktycznego; oceng bytby objety caly dorobek nauko-
wy, a nie wytgcznie uzyskany po habilitacji).

Uproszczenie oraz skrocenie drogi awansu naukowego i organizacyjnego dla pracow-
nikow naukowo-badawczych - na wzor amerykanski - jest najczestszym postulatem prze-
ciwnikéw habilitacji. Amerykanie zwigzali europejski tytut naukowy profesora wyltgcznie
z najwyzszg funkcjg uniwersyteckg. W zwigzku z tym stopien doktora jest ostatnim panst-
wowym stopniem naukowym, a tytut profesora jest zwigzany z pracg w konkretnym uni-

* Autorka jest Dominika Walczak.
6 por. http://www.tcs.uni.wroc.pl/~pacholsk/misc/Ustawa/komentarz.html
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wersytecie i uzalezniony od wygrania konkursu na stanowisko, przeprowadzonego na pod-
stawie jasnych kryteridw, z ktérych najwazniejszymi sg dorobek naukowy i osiggniecia
w pracy dydaktycznej (por. Pawtowski 2004). Poniewaz wiekszo$¢ stanowisk uczelnianych
zastrzezona jest w Polsce dla 0s6b majacych panstwowy tytut profesora lub stopief dok-
tora habilitowanego, czas do osiggniecia samodzielnosci naukowej i organizacyjnej jest
bardzo dtugi. Zniecheca to skutecznie wielu uzdolnionych miodych pracownikdw nauki do
kontynuowania kariery naukowej po doktoracie. Jak zauwaza Krzysztof Pawtowski (2004),
w europejskiej kulturze akademickiej mozna moéwi¢ o zawodowej korporaciji profesorow,
majacej z jednej strony niemal monopol w obejmowaniu wyzszych stanowisk uniwersytec-
kich (od kierownika katedry w gore), z drugiej - wyrazng przewage w dostepie do $rod-
kow na finansowanie badan naukowych, a dodatkowo zwyczajowo utrzymujacych kated-
1y, az do ukonczenia 70. roku zycia. Jesli rzeczywisto$é jest taka, jak przedstawia cytowa-
ny autor, trudno sie dziwic¢, ze wielu wybitnych miodych naukowcow wyjezdza do Standw
Zjednoczonych, gdzie trzydziestoletni profesor nie budzi zdziwienia. Jednak warunkiem tak
blyskawicznej kariery jest pokazny dorobek naukowy.

Podczas grudniowych (2004) obrad sejmowej podkomisji ds. ustawy o szkolnictwie
wyzszym prof. Osman Achmatowicz, sekretarz Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych, przedstawit pie¢ czynnikéw, ktdre réznig polski system szkolnictwa
wyzszego od systemu anglosaskiego, w ktérym habilitacja nie istnieje: ,Tam konkurs na
stanowisko profesora jest otwarty. Startuje w nim kilkunastu badz kilkudziesigciu kandy-
datéw. Do konkursu przystepuje sie w innej niz macierzysta uczelni. Istnieje ograniczona
liczba stanowisk profesorskich. Zatrudnienie nastepuje na czas okreslony. Komisja jest za-
interesowana zatrudnieniem jak najlepszego kandydata, bo to on p6zniej pozyskuje pie-
nigdze na badania naukowe. U nas system wyglada zupetnie inaczej, a wiekszos¢ tych wa-
runkow nie funkcjonuje, zatem méwienie, ze w systemie anglosaskim mozna zostac pro-
fesorem posiadajac jedynie doktorat jest nieporozumieniem. Tamte kryteria konkursow na
stanowisko profesora sg o wiele surowsze niz nasze przy robieniu habilitacji. Habilitacja
jako jedyny proces selekcji jest konieczna (AS 2004)". Profesor Achmatowicz uwaza, ze
zarzuty pod kierunkiem Centralnej Komisji mozna sprowadzi¢ do powtarzanego stwierdze-
nia, ze w Stanach Zjednoczonych, gdzie nauka stoi na bardzo wysokim poziomie, nie ma
zadnej centralnej komisji, kazdy uniwersytet sam mianuje swoich profesoréw, a moze na
to stanowisko powotac doktora, gdyz nie ma tam stopnia doktora habilitowanego. Jednak
ci, ktorzy przytaczaja takie argumenty, po prostu nie znajg sytuacji w Ameryce albo znajg
ja bardzo powierzchownie. Ani bowiem habilitacja i tytut profesorski, ani Centralna Komi-
sja nie sg winne temu, ze w Polsce kariery akademickie robi sie bardzo wolno. Wiele 0s6b
kolejne stopnie akademickie traktuje jak przeszkody do pokonania. Tymczasem kariera
akademicka powinna polega¢ na rozwoju naukowym, w wyniku ktérego, niejako przy oka-
Zji, uzyskuje sie kolejne stopnie, a wreszcie zdobywa tytut profesora. Warunki do tego po-
winny tworzy¢ placéwki naukowe (por. Achmatowicz 2003).

Wedtug prof. Jozefa Kalisza (2005) pracownicy naukowi powinni by¢ powotywani na
stanowiska profesorskie w drodze konkursu wylgcznie przez szkoly wyzsze, a wiec w zad-
nych innych jednostkach naukowych. Zdaniem przeciwnikéw habilitacji i stuszno$ci istnie-
nia Centralnej Komisji, powinno funkcjonowac to, co prof. Jerzy Dembczynski (2003) naz-
wat rzeczywistym wktadem twérczym"”. Natychmiast pojawiajg sie pytania: Czym jest rze-
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czywisty wkiad tworczy? Jak go ocenic? Jak zmierzy¢? Jak ustawic progi? Co zrobic, aby
wszystkie uczelnie stosowaly te same kryteria?

Przeciwnicy habilitacji i tytutow ,belwederskich”, jak np, prof. Jozef Kalisz, wyrazajg
przekonanie, ze trzeba przywrdci¢ wiasciwy sens stowu ,profesor”, ktére oznacza nauczy-
ciela, Jak pisze cytowany autor, warkoczyki tytutdw (,prof. zw. dr hab. inz.”) sg zbedne isq
juz odbierane jako nieco $Smieszne. W Polsce wielu profesoréw ma niewiele wspoinego
z nauczaniem. Bycie profesorem oznacza dla niektorych tylko pewien etap kariery zawo-
dowej, zwlaszcza jesli profesorowie np. zostajg politykami i nie wyktadajg na uczelni. Pro-
fesorowie, zwlaszcza o najwyzszej randze, powinni mie¢ wyrazny dorobek naukowy i uz-
nanie w skali miedzynarodowej.

Podobnie zdanie wyrazili cztonkowie Stowarzyszenia Mitodzi Demokraci, ktérych zda-
niem tytut profesora powinien zostaé odparnstwowiony i by¢ zwigzany z uczelnig, na kto-
rej wybitni, legitymujacy sie znacznym dorobkiem doktorzy pracowaliby po prostu na pro-
fesorskich etatach i postugiwali sie na tej uczelni tytutem profesora (Stanowisko Stowarzy-
szenia... 2004).

Zdaniem przeciwnikéw habilitacji stanowi ona historyczny przezytek. Jak zauwaza prof.
Jozef Kalisz (2005), czasami rozprawa habilitacyjna jest ,monografia”, w znacznej mierze
skompilowang z obcych zrodet, w ktdrej trudno jest sie dopatrzy¢ ,znacznego wktadu au-
tora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej”, czego wymaga ustawa. Osiagniecia opi-
sywane w rozprawach habilitacyjnych nierzadko nie nadajg sie do publikacji w prestizo-
wych czasopismach naukowych, dorobek naukowy jest naciggany, a recenzje od zaprzy-
jaznionych recenzentéw majg charakter grzecznosciowy.

Habilitacja jako powszechny element i szczebel w karierze naukowej nie zdata egza-
minu (por. Stanowisko Stowarzyszenia... 2004). Naukowcy, zamiast przeznaczy¢ swoj czas
i energie na badania naukowe, tracg je natrwajacy co najmniej kilka lat proces pisania pra-
cy habilitacyjnej. Habilitacja nie jest zwigzana z procesem dydaktycznym, a zajmuje wiele
czasu i rozprasza uwage, stanowigc podstawowy cel podejmowanych dziatan, kosztem dy-
daktyki i rzeczywistych badan naukowych (por. Sobczak 2003).

Tymczasem zwolennicy utrzymania habilitacji gloszg poglad, ze stanowi ona koniecz-
ne narzedzie (sito) stuzace selekcji wartosciowych naukowcéw. W dyskusjach nad mode-
lem kariery naukowej najczesciej pada argument, ze dodatkowe stopnie itytuty naukowe
i zwigzana z nimi dostepno$¢ do stanowisk bronig prestizu naukowcow oraz stojg na stra-
zy jakosci nauki, blokujac dostep do najwazniejszych stanowisk osobom majacym niewiel-
ki dorobek.

Krytycy habilitacji nie dowierzajg w ,drobne oka sita”, w praktyce bowiem okazuje sie,
ze oka tego sita sg niezwykle rozciggliwe. Zdaniem przeciwnikow habilitacji, w Polsce roz-
prawe habilitacyjng pisze sie najczesciej ,pod recenzentdw”, bedacych specjalistami w da-
nej dziedzinie. W zwigzku z tym staje sie ona hermetyczna, czesto daleka od rzeczywiste-
go wkiadu tworczego. Przeciwnicy habilitacji podwazaja jej sens, stusznie dowodzac, ze
kiedys jej nie byto i w bardzo wielu krajach, przodujgcych w rozwoju nauki, nadal jej nie
ma. Jesli kandydat ma warto$ciowy dorobek publikacyjny, to wystarczy tylko napisac krot-
ki tekst kompilacyjny do zbioru kopii publikaciji, co tacznie stanowi rozprawe habilitacyjna.
A przeciez ten dorobek publikacyjny moze sam by¢ wystarczajacy (bez potrzeby zmud-
nego przetwarzania i czasochfonnych czynnosci habilitacyjnych), jesli spetnia konkretne
kryteria awansowe, okreslone w rozporzadzeniu do ustawy (por. Kalisz 2005).
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Niemal wszyscy uczestnicy internetowego forum ,Gazety Wyborczej”, poSwigconego
szansom na zrobienie kariery naukowej w Polsce, widza w robieniu habilitacji niepotrzeb-
ng strate czasu i przeszkode w rozwoju nauki. Profesorowie wyrazajg jednak watpliwosci.
Jak twierdzi prof. Maciej Grabski z Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, doktoraty w Polsce sg
bardzo nieréwnej jakoSci. Niektdre nie przesziyby w dobrej placéwce naukowej nawet ja-
ko prace magisterskie. Przed umozliwieniem wszystkim doktorom samodzielnej pracy nau-
kowej i posiadania wtasnych uczniow, co jest przywilejem doktoréw habilitowanych, mu-
siatoby istniec jakie$ sito, ktore by pozwalato odrzucic tych stabych (por. Zagrodzka 2004).

Swoje watpliwosci wyrazit rowniez prof. Leszek Pacholski (b.r.w.), podejmujac polemi-
ke z profesorami Cezarym Wajcikiem i Jozefem Wieczorkiem, ktorzy postulujg zniesienie
tytutw profesorskich oraz habilitacji, a takze proponujg pozostawienie kwestii nadawania
tytutdw naukowych uczelniom. Autor jest przekonany, ze zniesienie habilitacji nie tylko nie
uzdrowi nauki w Polsce, ale moze zniszczy¢ ostatnie oazy dobrej roboty naukowej. Trud-
no sie nie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, skoro cechg zycia naukowego w Polsce jest wcigz
brak mobilnosci. Nadal dominuje model ,od studenta po profesora na tej samej uczelni”.
Mimo wzrostu w ostatnich latach poziomu mobilnosci wsrdd studentéw i doktorantow, mio-
dy naukowiec co najwyzej wyjedzie na zagraniczny staz lub krétkotrwate stypendium nau-
kowe. Tymczasem jego réwiesnicy w Stanach Zjednoczonych iw Europie Zachodniej be-
da czesto zmieniali miejsce pobytu, wielokrotnie bedg przystepowac do konkurséw na sta-
nowisko, 0 ktdre ubiegac sie beda dziesigtki lub nawet setki 0séb, beda oceniani przez
rézne gremia, ztozone z 0s6b, ktdre nie sg z nimi i z ich promotorami powigzani zadnymi
uktadami (por. Pacholski). W Polsce w wielu instytucjach zrobienie doktoratu gwarantuje
zatrudnienie w macierzystej placowce, atam, gdzie etatow jest mato, o zatrudnieniu czes-
to decyduje sita promotora lub nawet koneksje rodzicéw, a nie dorobek naukowy. W pre-
zydenckim projekcie ustawy brak jest jednoznacznych zapiséw na temat obsadzania sta-
nowisk w ramach otwartych konkurséw oraz udziatlu uczonych zagranicznych w ocenach
doktoratéw i w komisjach konkursowych. Takze nie ma zapisow, ktére by zapobiegaty
obecnemu wzorcowemu modelowi kariery akademickiej: ,0d studenta do rektora na tej sa-
mej uczelni” (Stanowisko...). Wydaje sie, ze w obecnej rzeczywistosci akademickiej habi-
litacja i tytut s mechanizmami zaréwno utrudniajacymi patologie (do ktérych mozna zali-
czy¢ chociazby obsadzanie etatdw na zasadach niemerytorycznych), jak przyczyniajgcy-
mi sie do emigracji mtodych ludzi, przedktadajacych prace naukowag nad zmagania z ro-
dzima biurokracja. Zdaniem prof. Pacholskiego - ktdry postuluje zmiane zasad habilitacj,
aniejej zniesienie - likwidacja habilitacji doprowadzi do tego, ze Srodowisko naukowe zos-
tanie catkowicie ,zamulone miernotami”. Autor opowiada sie za ograniczeniem znaczenia
habilitacji i zmianami jej charakteru: ,Jedynym przywilejem doktoréw habilitowanych po-
winno by¢ prawo uczestniczenia w procedurach nadawania stopni naukowych. Po to, by
decydowac o nadaniu stopnia doktora i doktora habilitowanego, trzeba mie¢ wiedze i dos-
wiadczenie nieco szersze niz ma $wiezo upieczony doktor” (Pacholski, b.r.w.). Postulowa-
na zmiana habilitacji oznacza rezygnacje z rozprawy oraz nadanie odpowiednika habilita-
cji na podstawie oceny dorobku naukowego. Zamiast rozprawy konieczne bytoby przygo-
towanie przekonujgcego opisu dorobku naukowego. Habilitacja bez konieczno$ci pisania
rozprawy bytaby pewna namiastkg procedury statego zatrudnienia w Stanach Zjednoczo-
nych, a roznica polegataby tylko na tym, ze w Polsce decyzja bytaby zatwierdzana przez
Centralng Komisje.
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Wymaog habilitacji, zdaniem jej krytykdw, moze spowodowac nie tylko ucieczke kadry
akademickiej z kraju, ale takze prowadzi¢ do wynarodowienia naukowcéw polskich, kto-
rzy beda przyjmowacé obywatelstwo innych krajow, aby mie¢ mozliwo$¢ zatrudnienia na
polskiej uczelni bez habilitacji. Polak - niehabilitowany profesor Uniwersytetu w Cambrid-
ge - nie bedzie miaf po co wracac¢ do Polski, bo mogthy zosta¢ zatrudniony co najwyzej
na etacie adiunkta na uczelni z czwartej ligi Swiatowej (por. Wieczorek 2004). Zdaniem Jo-
zefa Wieczorka - inicjatora Stowarzyszenia na rzecz Nauki i Edukaciji - projekt prezyden-
cki dobrze reprezentuje interesy korporacji profesorskiej - rektorskiej, nie jest za$ podyk-
towany troskg o dobro kraju. Istnieje pilna potrzeba utworzenia catkowicie nowej, jednoli-
tej ustawy o szkolnictwie wyzszym i stopniach naukowych. Trzeba zlikwidowa¢ Centralng
Komisje. Pracownicy naukowi powinni by¢ powolywani na stanowiska profesorskie wytgcz-
nie przez szkoly wyzsze (senaty), a nie zadne inne jednostki naukowe. Aby unikng¢ ma-
sowego powotywania profesoréw, wystarczy wprowadzi¢ wyrazne kryteria dorobku w pos-
taci rozporzadzenia do ustawy - konkluduje prof. Jozef Kalisz (2004).

Ostatecznie przyjety 22 kwietnia 2005 r. przez sejmowg Komisje Edukaciji projekt usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym, oddany do drugiego czytania, zaklada utrzymanie tra-
dycyjnego modelu kariery akademickiej. Stanowiska profesorskie wcigz pozostajg zarezer-
wowane dla os6b majacych habilitacje, cho¢ w indywidualnych przypadkach doktor bez
habilitacji, ale z wybitnymi osiggnieciami, bedzie mdgt sie ubiega¢ o stanowisko profeso-
ra (por. Gora 2005). Ustawodawca uznat, ze w obliczu zagrozen etyki zawodowej naukow-
ca przez uktady towarzyskie, wymadg habilitacji stanowi namiastke kontroli jakosci. Mimo
obnizania sie kryteriow, sg to procedury publiczne i podlegajace tym wiekszej kontroli, im
wyzszy jest stopien, o ktory sie walczy (por. Urbanczyk 2004). Na razie jest to jedyne na-
rzedzie selekcji i kontroli jakosci pracy naukowej, co nie znaczy, ze nie powinno w trybie
natychmiastowym ulec zmianie. Zatem utrzymanie dotychczasowego modelu kariery nau-
kowej jest rozwigzaniem krétkowzrocznym, wynikajgcym zaréwno z niecheci naukowego
establishmentu do przeprowadzenia rzeczywistych zmian, jak i do znalezienia efektywnych
rozwigzan, ktére mogtyby zastgpi¢ dotychczasowy system habilitacyjno-tytularny (por.
Khmara 2005). Rektorzy zdajg sobie sprawe, ze ustawe dobrze zabezpieczajgcg ich inte-
resy moze uchwali¢ tylko ten Sejm (por. Wieczorek 2004). Rektor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, prof. Franciszek Ziejka (2004), powiedziat: ,Jesli przetrwa ten Sejm, to jest szansa
na to, aby ustawa o0 szkolnictwie wyzszym byta uchwalona w tej kadencji sejmowej". Czy
stowa te odzwierciedlajg ukrytg tre$¢ o jakosci projektu? Czy nie bytoby szansy uchwale-
nia tej ustawy gdyby powotano nowy Sejm, majacy na uwadze losy kraju i cieszacy sie po-
parciem spotecznym?

Wydaje sie, ze bez wzgledu nato, czy habilitacja zostanie, czy nie, konieczne sg zmia-
ny w $ciezce kariery akademickiej i stosunkach pracy prowadzace do skrécenia drogi do
samodzielnosci naukowej i dydaktycznej. JesteSmy gteboko przekonane, ze skorzystanie
z wzorcOw amerykanskich zdecydowanie podniesie jako$¢ nauki polskiej oraz jej miejsce
w nauce Swiatowej. Nalezy przy tym pamietac, ze poréwnywanie jest zasadne jedynie w sy-
tuacji, w ktorej porownywane przedmioty sg w jakim$ stopniu do siebie podobne. Zatem
nie do korica uprawnione jest méwienie o nauce i szkolnictwie wyzszym w Polsce i Sta-
nach Zjednoczonych bez podkres$lenia rdznic tych systemow, a przede wszystkim roznicy
w otoczeniu nauki polskiej i amerykanskiej. Nie wolno zapomina¢ o odmiennym konteks-
cie historycznym, politycznym, spotecznym, a zwtaszcza ekonomicznym w tych krajach.
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Aby upodobni¢ polski system awansu pracownikéw akademickich do systemu amery-
kanskiego, niezbedne jest wprowadzenie kilku zmian. Po pierwsze, doktoratu nie mozna
robi¢ w uczelni, w ktorej sie studiowato, a stazu podoktorskiego odbywaé w placéwce,
w ktorej zrobito sie doktorat. Po drugie, nie mozna ubiegac sie o posade w instytucji, w kto-
rej odbyto sie staz. Zatem zadnego ,wysiadywania miejsc” - od studiow po profesure w tej
samej uczelni. Jest jeszcze jeden warunek: etatyzacja. Stanowiska w uczelniach powinny
by¢ tworzone stosownie do potrzeb, a nie dla 0sob, jak to sie czesto zdarza w Polsce. Po-
dobnie jak w Niemczech, trzeba wprowadzi¢ ustawowo zakaz zatrudniania w uczelniach
swoich wychowankéw w ciggu co najmniej 5 lat po ukoriczeniu doktoratu. Tym samym
osoba, ktora w jednej uczelni ukonczyta studia i obronita doktorat przed komisjg ogélno-
polska (a najlepiej miedzynarodowa) bytaby zmuszona do mobilnoSci, do pracy w innych
o$rodkach naukowych, i nie wcze$niej niz po 5 latach mogtaby sie stara¢ o miejsce w swo-
jej macierzystej uczelni, w ramach otwartego (z reguly miedzynarodowego) konkursu.
Oczywiscie, zarobki takiej osoby muszg umozliwia¢ przeprowadzke do innego miasta i roz-
wigzanie problemu mieszkaniowego. Wprowadzenie otwartych, rzeczywistych konkurséw
- zamiast obecnych fikcyjnych - wymusitoby mobilno$¢ kadry naukowej, ktéra bez dos-
wiadczen z innych o$rodkéw, nie miataby szans powrotu do swojej macierzystej uczelni
(por. Wieczorek, Wojcik 2004).

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu przeciwnicy habilitacji postulujacy jej zniesienie zna-
ja realia pracy naukowej w dobrym uniwersytecie amerykanskim. Wprowadzenie ich pos-
tulatow, jesli za wzér weZzmiemy Stany Zjednoczone, bedzie oznacza¢ morderczy wyscig
i brak wytchnienia dla wszystkich kandydatéw na naukowcow. W przeciwnym razie poz-
bawimy nasz system znaczgcej bariery bronigcej go przed bylejakoScia.

Odptatnos¢ za studia*

W projekcie ustawy przygotowywanym przez zespot prezydencki kwestia odptatnosci
zastudia pozostaje nadal nie rozwigzana. Obecnie obowigzujgcy system kierowania szkol-
nictwem wyzszym opiera sie m.in. na art. 70 Konstytucji RR w ktérym stwierdza sie, ze:

1 Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18. roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wyko-
nywania obowigzku szkolnego okres$la ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ $wiadczenie
niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odptatno$cia.

3. Rodzice majg wolno$¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne. Obywate-
le iinstytucje majg prawo zaktadania szkét podstawowych, ponadpodstawowych iwyz-
szych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki zaktadania i dziatalno$ci szkot niepub-
licznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru
pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Wiadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztatce-
nia. W tym celu tworzg i wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organi-
zacyjnej dla ucznidw i studentéw. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa.

5. Zapewnia sie autonomie szkot wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie.

* Autorka jest Malgorzata Goral.
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W kontekscie odptatno$ci za studia najwazniejszy jest punkt 2 tego artykutu, zawiera-
jacy stwierdzenie, ze nauka w uczelniach publicznych jest bezptatna. Odptatno$é niektd-
rych ustug edukacyjnych dopuscita Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., co pozwoli-
to rozwing¢ system studiéow wieczorowych, zaocznych i podyplomowych w uczelniach
panstwowych. Uczelnie te pobierajg optaty réwniez za powtarzanie lat i zaje¢ z powodu
niezadowalajgcych wynikéw w nauce. Ustawa z 1990 r. nie zdefiniowata, co to sg studia
wieczorowe, a wiec wiele szkotwyzszych oferuje te same zajecia dla studentéw dziennych
(bezptatnych) i wieczorowych (ptatnych).

W projekcie prezydenckim zlikwidowano pojecia studidw dziennych bezptatnych
w uczelniach publicznych oraz studiéw wieczorowych i zaocznych ptatnych. Na ich migj-
sce wprowadzono:

+ studia stacjonarne - jako forme ksztalcenia, w ktdrej przewazajgca cze$¢ programu
realizowana jest w postaci zaje¢ dydaktycznych wymagajacych bezposredniego
udziatu nauczycieli akademickich i studentéw, nie bedacg formag studiéw, o ktdre]
mowa w pkt 25;

+ studia niestacjonarne - jako forme ksztatcenia, ktérych organizacja zapewnia stu-
dentom mozliwo$¢ zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Profesor Stefan Jackowski (2004) dowodzi logiki, jaka przy$wiecata tworcom tego roz-
réznienia. Skoro uczelnia publiczna oczekuje zaptaty czesnego, to powinna umozliwic¢ stu-
dentom zarobienie na to czesne. Niestety, nie wzieto pod uwage, Ze student, pracujac,
prawdopodobnie nie bedzie juz miat czasu na nauke. O mozliwosci taczenia pracy zarob-
kowej i studidw decyduje nie forma zatrudnienia, ale czas, jaki student poswigca na nau-
ke i prace. Liczba godzin zaje¢ na wigkszosci kierunkéw oscyluje wokot 20 tygodniowo;
jesli student pracowatby jeszcze solidnie samodzielnie, powinien po$wieca¢ na nauke co
najmniej 40 godzin tygodniowo. Bez odpowiedzi pozostaje wcigz podstawowe pytanie:
dlaczego na panstwowej uczelni, natym samym wydziale, jedni studiujg przez wiele lat za
darmo, podczas gdy inni ptacg i na dodatek za studia gorszej jako$ci?

Wielu nauczycieli akademickich i studentow uwaza za niesprawiedliwg sytuacje, w kto-
rej przez 5 lat w jednej fawce siedzg ptacacy dobry student, ktéry nie miat szczescia dos-
ta¢ sie na studia bezpfatne, iledwo tréjkowy kolega, ktory przeslizgnat sie przez egzamin
wstepny, a dzieki temu oprocz darmowej nauki ma jeszcze liczne przywileje studenta
dziennego (por. Jackowski 2004).

Zdaniem zwolennikéw ptatnych studiow istniejacy system poteguije i utrwala nieréwnos-
ci spoteczne, poniewaz studenci szkét prywatnych, zwkaszcza w mniejszych osrodkach,
pochodzgcy z rodzin biedniejszych, pozbawionych zaréwno kapitatu finansowego, jak
i kulturowego, muszg ptaci¢ za swoje wyksztatcenie, podczas gdy ich rodzice ptaca po-
datki, przeznaczone m.in. na utrzymywanie uczelni pafnstwowych, w ktérych bezptatnie,
na studiach dziennych, uczg sie osoby pochodzgce z zamozniejszych rodzin, o wyzszym
kapitale finansowym i kulturowym, ktrym tatwiej byto zda¢ konkursowy ezamin (por. Ja-
towiecki 2004). W efekcie za pienigdze wszystkich podatnikéw studiujg nieliczni wybrafcy
- Ci, ktdrym najtatwiej jest sobie poradzi¢ w systemie rynkowym, panstwo za$ nie wspiera
w zadnym stopniu tych, ktdrzy z réznych, czesto catkowicie niezaleznych od siebie wzgle-
déw tego wsparcia potrzebujg (Stanowisko Stowarzyszenia... 2004).

Przytoczone wyzej wypowiedzi ilustruja diametralng rozbiezno$¢ w postrzeganiu roli eg-
zaminu wstepnego na studia, aw dalszej konsekwencji - cech (motywacje, zdolnosci, as-
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piracie) mfodziezy ksztalcacej sie na bezptatnych studiach dziennych. Z jednej strony uwa-
za sie, ze egzamin petni role gestego sita selekcji, przez ktore przedostajg sie jedynie naj-
lepsi i 0 najwyzszym kapitale kulturowym, z drugiej strony podaje sie w watpliwo$¢ selek-
cyjna role egzamindw, ktore dopuszczajg do bezptatnych studiéw osoby osiggajgce nas-
tepnie stabe wyniki.

Jesli faktycznie jest tak, ze wiekszos$¢ studentéw studidw bezptatnych nie przyktada sie
do nauki, to nie dziwi fakt, ze dyskusja nad problemem odptatno$ci za studia przybiera
w niniejszej debacie forme jednogtosu nawotujgcego do niezwlocznego wprowadzenia
powszechnej odptatnosci.

Krytycy projektu prezydenckiego podkreslajg rowniez, ze w ustawie niejednakowo trak-
tuje sie studentow pod wzgledem pomocy materialnej: studenci uczelni pafstwowych ot-
rzymuja pomoc, a studenci uczelni niepanstwowych moga jg otrzymaé, w zaleznosci od
tego, jak orzekac bedzie rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego. Projekt ustawy przyjety 22 kwietnia 2005 r. przez sejmowg Komisje Edukacji zakta-
da, ze z budzetu panstwa beda mogtly by¢ finansowane tylko studia stacjonarne, ale za-
rowno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. Zdaniem autoréw ustawy jest to me-
chanizm promujacy rozwdj studiéw jakosciowo lepszych, niezaleznie od tego, kto jest
wiascicielem uczelni (por. Géra 2005).

Dyskusja nad problemem odptatnos$ci za studia obejmuje nie tylko krytyke obecnego
stanu rzeczy, ale réwniez sktania do formutowania rozmaitych rozwigzarn tej kwestii.

Na przyktad prof. Stefan Jackowski (2004) proponuje wprowadzenie kilku zmian, ktd-
re pomogtyby skofczy¢ z dwuznaczno$cia, ktéra towarzyszy pobieraniu optat przez uczel-
nie publiczne. Po pierwsze, sugeruje, aby Ministerstwo Edukacji Narodowej zawierato kon-
trakty z uczelniami na ksztatcenie w ramach dotacji okreslonej liczby studentéw nieptaca-
cych; jesli uczelnia ma wolne ,moce przerobowe”, moze przyjaé wiecej studentéw na wa-
runkach odptatno$ci. Po drugie, proponuje wprowadzenie programow part-time dla stu-
dentéw, ktdrzy chca taczyé studia z praca. Programy te polegatyby, tak jak w Stanach Zjed-
noczonych, na realizowaniu w duzszym czasie takiego samego programu jak na studiach
full-time. Po trzecie, postuluje wprowadzenie sprawiedliwych mechanizméw zwalniania
z opfat studentéw ptacacych ijednoczesnie osiggajacych dobre wyniki. Po czwarte - ob-
cigzanie optatami ,maruderéw” przyjetych na studia bezptatne.

Profesor Jerzy Osiowski (2003) uwaza, Ze jedng z mozliwosci realizacji postulatu
powszechnych opfat za studia (czesne) wnoszonych przez studentéw byloby przyjecie
zasady, ze bezposrednie koszty studiéw sg pokrywane w rownych czesciach (50-50%)
przez budzet panstwa i studentéw. Kazda uczelnia (publiczna i niepubliczna)
otrzymywataby dotacje z budzetu na pokrycie 50% bezposrednich kosztow ksztatcenia ok-
reSlonej liczby studentéw, odpowiadajgcej mozliwosciom uczelni (ustalanej np. przez
Panstwowg Komisje Akredytacyjng, na wniosek szkoly wyzszej). Wymagatoby to precy-
zyjnego oszacowania bezposrednich kosztow ksztalcenia na réznych kierunkach iw rdz-
nych typach uczelni. Forma wtasnosci (panstwowa czy prywatna) decydowataby o tym,
kto pokrywa koszty istnienia i wyposazenia uczelni: pafnstwo w formie dotacji (szkoty
publiczne) czy zalozyciel z czesnego (szkoty niepubliczne). Odrebnego uregulowania
wymagatoby finansowanie studiéw elitarnych, zapewne odpowiednio drozszych, np.
poprzez istotne zwigkszenie czesci bezposrednich kosztéw ksztatcenia pokrywanych przez
budzet panstwa. Zdaniem autora wyzej wymienionych propozycji, po zreformowaniu
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systemu finansowania szkolnictwa wyzszego (zgodnie z przedstawionymi postulatami)
zniknatby w uczelniach publicznych podziat na studia ptatne i bezpfatne, prowadzacy
do wynaturzen i patologii. Wszyscy studenci partycypowaliby w kosztach swojego wyksz-
tatcenia.

Jak twierdzg Miodzi Demokraci, wprowadzenie powszechnego systemu kredytowego
i stypendiéw studenckich sprawi, ze cze$ciowa odptatno$¢ nie bedzie stanowié¢ bariery
w podejmowaniu studiéw. ,Kredyty studenckie powinny byé powszechnie dostepne i nis-
ko oprocentowane, a ich spfata powinna by¢ roztozona na wiele lat po zakoniczeniu stu-
diow. W interesie panstwa jest, aby najzdolniejsi i najlepsi studenci mieli zapewnione wa-
runki rozwoju naukowego i aby po zakonczeniu studiow swoje talenty rozwijali w Polsce.
Dlatego panstwo powinno stworzy¢ system stypendialny dla najlepszych studentow,
szczegolnie w tych dziedzinach, ktére beda decydujace dla pozycji Polski w $wiecie w naj-
blizszych dekadach. Panstwowy program stypendialny powinien by¢ uzupetniony o sty-
pendia prywatne, fundowane szczegélnie przez firmy, ktére bedg chciaty najzdolniejszych
naukowcOw zwigzac ze sobg juz na studiach. Wprowadzenie powyzszych mechanizméw,
w tym przede wszystkim zasad rynkowych i konkurencji, czeSciowej odptatnosci i pow-
szechnie dostepnych kredytow, doprowadzi do znacznego powigkszenia i polepszenia po-
ziomu ustug edukacyjnych, a przede wszystkim wyréwna szanse na uzyskanie wyzszego
wyksztatcenia mtodym Polakom, niezaleznie od zamozno$ci, miejsca urodzenia i wyksz-
tatcenia rodzicow. Pozwoli to na upowszechnienie wyzszego wyksztalcenia takze tam,
szczegdlnie na wsi i w matych miastach, gdzie byto ono do tej pory rzadkoscia, a brak so-
lidnego wyksztaicenia dziedziczony byt z pokolenia na pokolenie” (Stanowisko Stowarzy-
szenia... 2004).

Przytaczane postulaty sg szczytne, jednak w obecnej rzeczywistosci wydajg sie pozos-
tawac jedynie w sferze idei. Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze po pierwsze, mimo intensywnej
kampanii informacyjnej, kredyty studenckie nie cieszg sie popularnoscig, co moze wyni-
ka¢ z obaw studentéw przed niemoznoscig ich sptaty. Obecna sytuacja na rynku pracy jest
niestabilna, afakt uzyskania wyzszego wyksztaicenia jedynie zwigksza szanse, ale nie gwa-
rantuje zatrudnienia. Po drugie, system stypendialny, cho¢ rozbudowany, nie oferuje sty-
pendiéw pozwalajgcych na utrzymanie sie w duzym miescie. W tej sytuacji jest zrozumia-
le, ze miodzi mieszkancy wsi i matych miast decydujg sie na ksztatcenie w uczelniach pob-
liskich, cho¢ ptatnych, i ktdrych jako$¢ pozostawia wiele do zyczenia. Zatem juz na etapie
podejmowania decyzji o dalszym ksztafceniu (typie i lokalizacji szkoly oraz trybie ksztat-
cenia) wybor jest zdeterminowany przez pochodzenie spoteczne i sytuacje materialng
przysztego studenta. W zwigzku z tym, wprowadzenie powszechnej odptatno$ci moze nie
tylko uniemozliwi¢ wyréwnywanie szans, ale spowodowac skutek odwrotny, tj. pogtebi¢
i tak narastajgce w latach dziewieédziesiatych nieréwnosci spoteczne w dostepie do wyz-
szego wyksztatcenia (por. Kotaczek 2004, s. 46).

Autonomia*

W uzasadnieniu Fundacji Rektoréw Polskich do prezydenckiego projektu ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym czytamy: ,autonomia instytucjonalna uczelni, zréznicowana ze

* Autorka jest Malgorzata Goral.
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wzgledu na ich uprawnienia, zapewniona na zasadach okreslonych w projekcie ustawy,
sprawia, ze w duzym stopniu moga one ksztaftowac swojg oferte oraz wkasng tozsamos¢
i organizacje, dziatajac w systemie szkolnictwa wyzszego, w ktérym minister wtasciwy wy-
petnia - bedac wspomagany przez instytucje i organizacje partnerskie - istotne funkcije re-
gulacyjne i nadzorcze”. W projekcie ponadto okreslono ,role panstwa ijego odpowie-
dzialno$¢ w szkolnictwie wyzszym, w powigzaniu z zasadami autonomii uczelni, definiujac
funkcje regulacyjne ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego oraz jego funkcje nad-
zorcze wypetniane w stosunku do uczelni branzowych w porozumieniu z ministrami wtas-
ciwymi dla tych branz” (Projekt... 2004).

Zdaniem zwolennikéw projektu postulowana autonomia uczelni bedzie realizowana
dzieki rozszerzeniu zakresu regulacji wewnetrznych uczelni. Wydtuzona do pieciu lat ka-
dencja wszystkich organéw jednoosobowych i kolegialnych ma stuzy¢ wzmocnieniu roli
rektora i poszerzeniu jego kompetencji. Projekt zakltada réwniez utworzenie stanowiska
kanclerza w administracji uczelni, odpowiedzialnego za jej polityke gospodarcza, powoty-
wanego i odwolywanego na wniosek rektora.

W opinii krytykéw tego zapisu silna wtadza rektora moze w istotny sposéb ograniczy¢
wptyw samodzielnych nauczycieli akademickich nato, co sie dzieje w ich uczelniach. Jest
to bowiem ograniczenie mechanizméw checks and balances, rownowazacych sie sit i in-
stytucji, bardzo waznych dla funkcjonowania zycia akademickiego w diuzszym okresie,
cho¢ czesto niewygodnych w zarzadzaniu operacyjnym w krétszym okresie (por. Sosnow-
ska 2003). Podobna watpliwo$¢ ujawnia sie w odniesieniu do art. 4, p. 2, zapewniajgcego
wolno$¢ nauczania, badan naukowych itworczos$ci artystycznej. Owe gwarancje autono-
mii mogg zosta¢ powaznie zagrozone w warunkach poszerzonych kompetencji administ-
racyjnych rektora w kwestii rozwigzania stosunku pracy z pracownikami uczelni. Realiza-
cje tych postulatéw w naszych warunkach zapewnia jedynie akademicka demokracja (por.
Sosnowska 2003).

Kwestia zakresu wiadzy rektora stata sie przyczyng ostrego sporu miedzy postami
a rektorami, ktéry zaowocowat kryzysem w pracach nad ustawa. Po gto$nej sprawie An-
toniego J., rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Jarostawiu, podejrzanego
o0 malwersacje finansowe, postowie wprowadzili poprawki do projektu, zgodnie z ktérymi,
po pierwsze, rektor moze by¢ zawieszony, gdy toczy sie przeciw niemu postepowanie kar-
ne, a po drugie - zapisy, pozwalajgce ministrowi usung¢ rektora w przypadku ,razacego”
naruszania prawa. Minister musi jednak najpierw zasiegna¢ opinii Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich i Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego (zapis nie mowi, czy
miataby ona by¢ wiazaca). 2 marca 2005 r., na wniosek Antoniego Satyjewskiego (koto po-
selskie Ruch Katolicko-Narodowy), postowie wykreslili zapisy, dzieki ktorym konferencje
rektordw miatyby mie¢ osobowo$¢ prawna. Wprowadzenie przez postéw zmian godzacych
w grupowe interesy rektoréw spowodowato gwattowne reakcje $rodowiska - prof. Jerzy
WoZnicki zrezygnowat z kierowania pracami nad ustawg, a KRASP wycofata swoje popar-
cie dla niej.

9 marca 2005 r., po spotkaniu z marszatkiem Sejmu, Wiodzimierzem Cimoszewiczem,
zawarto kompromis, w wyniku ktérego, w trybie reasumpcji glosowania w sejmowej Komi-
sji Edukacji, do projektu ustawy przywrécono rozdziat o Konferencji Rektoréw. Ostatecz-
nie (22 kwietnia 2005 r)) przyjeto zapis uprawniajacy ministra do odwotania rektora, ktdry
razaco naruszyt prawo (por. Gora 2005). Zdaniem cztonkéw Niezaleznego Forum Akade-



92 Matgorzata Géral, Dominika Walczak

mickiego, krytycznych wobec Prawa o szkolnictwie wyzszym, rektorzy ,0dmawiajg minist-
rowi prawa usuwania rektora naruszajgcego prawo, ale umozliwiajg sobie usuwanie nie-
wygodnych nauczycieli akademickich, ktorzy - zgodnie z ustawa - nawet nie mieliby pra-
wa do korzystania z pomocy mediatora akademickiego w przypadku konfliktu z pracodaw-
cq - rektorem” (por. Zdolinska 2005).

Projekt wprowadza réwniez istotne zmiany w sposobie okreslania sktadu rady jednos-
tki. Ustawa z 1990 r. gwarantowata wszystkim pracownikom samodzielnym (tzn. maja-
cym stopieft doktora habilitowanego lub tytut profesora) miejsce w radzie, przedstawi-
ciele do rady byli wybierani w drodze wybordéw jedynie w sytuacji uzasadnionej duzg
liczbg samodzielnych pracownikéw. Projekt oddaje te sprawe do statutéw. Poprzedni
zapis, w wiekszym stopniu niz proponowany, chroni zasady autonomii. Jak zauwaza Ho-
norata Sosnowska (2003), mozna sobie wyobrazi¢ rade, w ktorej sktadzie znajdzie
sie 12 pracownikéw samodzielnych spo$rod 60 zatrudnionych. Zdaniem cytowanej autor-
ki przyklad ten pozwala zrozumiec, jaki wplyw na ksztattowanie programéw studidéw i mozli-
wosci manipulowania moze mie¢ tak okrojony sktad rady i dlatego postuluje utrzyma-
nie poprzedniego zapisu. Po drugie, do tej pory dziekan, bedacy kierownikiem podsta-
wowej jednostki organizacyjnej, pochodzit z wyboru. Proponowany projekt dopuszcza
wybor lub powotanie (art. 75, p.1) i oddaje rzecz do statutu. Mozliwo$¢é powotania moze
stworzy¢ sytuacje, w ktorej kierownik jest nieakceptowany przez Srodowisko i realizuje
SWojg wizje za pomocg okrojonej rady. W obliczu takiego zagrozenia stosowne wydaje sie
utrzymanie zapisu, ze kierownik jednostki organizacyjnej pochodzi z wyboru (Sosnowska
2003).

Projekt prezydencki przewiduje, ze minister ma ustala¢ standardy nauczania w drodze
rozporzadzenia: ,Standardy te sg ramowymi programami studiéw, obejmujacymi okoto po-
towy liczby godzin, szczegdtowo okreslajacymi liste przedmiotéw, ich wymiar godzinowy
oraz tematy, ktére powinny by¢ przerobione”.

Opieranie sie na odgornie ustalonych standardach stoi w opozycji do rekomendacii
OECD, ze ,nie powinno sie tworzy¢ centralnie standardéw nauczania dla kierunkow stu-
diéw, nawet jesli decyzje w tej sprawie sg podejmowane przez ministerstwo, w konsulta-
cji z demokratycznie wybrang Rada Gtowng Szkolnictwa Wyzszego. Rdzne uczelnie mo-
ga chcie¢ tworzy¢ nowe programy nauczania [...]. Wydaje sie, ze za bardzo polega sie na
regulowaniu a priori...” (Jackowski 2004).

Intencjg projektodawcy, wprowadzajgcego standardy nauczania, najpewniej byto za-
pewnienie jakosci ksztalcenia w najstabszych szkotach wyzszych. Profesor Janusz Grze-
lak, cho¢ rozumie owa intencje, podaje w watpliwo$¢ rozwigzanie problemu zapewnienia
wyksztatcenia na minimalnym akceptowanym poziomie. Na jakie] bowiem podstawie mi-
nister moze tworzy¢ standardy - pyta w artykule zatytutowanym lle panstwa w szkoiach
wyzszych’) (Grzelak, b.rw.) Moze to byc:

domniemanie takiej madrosci ministra, ktora pozwoli mu na samodzielne rozsadza-
nie, co jest wazne dla kazdego kierunku;

domniemanie madro$ci Rady Gtownej, uczestniczacej, ale raczej jako doradca,
w okre$laniu standardéw (art. 42);

domniemanie madrosci ministra, ktora sprawi, ze w sprawie standardéw zasiegnie
on opinii uczelni przodujgcych w kraju (a raczej ich wydziatéw) w danym kierunku.
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Autor postuluje, aby da¢ szanse najlepszym Srodowiskom na wyznaczanie kilku zbio-
row standardow dla siebie i innych. Nie precyzuje jednak, co oznacza ,bycie najlepszym
Srodowiskiem” (z najwyzsza punktacjg KBN w danej dyscyplinie - z najwigkszg liczbg ha-
bilitacji?), pozostawiajac te kwestie do dalszej dyskusji. Zamiast jednego, sztywno okres-
lonego zestawu standardéw postuluje przyjecie pewnego przedziatu rozwigzan, tworzo-
nych przez kilka najlepszych uczelni w danej dyscyplinie badar i zwigzanym z nig kierun-
kiem studiow. ,Wszystko to mysli nienowe, ale w tym projekcie ustawy zupetnie zapom-
niane. Bo ten projekt czyta sie tak, jakby byt pozbawiony refleksji nad takim rozwojem
uczelni, by mogty sprostaé¢ konkurencji miedzynarodowej i zaspokoi¢ rosnace aspiracje
spoteczne” - konkluduje prof. Janusz Grzelak.

Zdaniem prof. Stefana Jackowskiego (2004) projekt, zamiast wzmacnia¢ mechanizmy
mobilizujgce uczelnie do wprowadzania innowacji oraz podwyzszania jakosci, atakze kon-
kurencyjnosci ksztatcenia i badan naukowych, ma raczej na celu ograniczenie autonomii
akademickiej przez szczegotowe przepisy oraz decyzje ministra. Daje administracji pans-
twowej prawo do decydowania o wielu sprawach dotyczacych uczelni, od takich jak zasa-
dy wspotpracy miedzynarodowej po ustanowienie standardéw nauczania (Grzelak, b.r.w.).
,Tryb powstawania standardéw, nie méwigc o ich zmianach, nie jest ustawowo zdefinio-
wany, a dotychczasowa praktyka jest nieprzejrzysta. Lektura obowigzujgcych standardow
wskazuje, ze bywajg one wynikiem gier interesow, staran o zachowanie w programach
«swoich» przedmiotow. Przedstawiciele Pafistwowej Komisji Akredytacyjnej i ministerstwa
przyznaja, ze standardy majg stuzy¢ jako narzedzie do wymuszenia minimalnej jakosci.
W praktyce stajg sie tez poteznym hamulcem modernizacji programéw nauczania w naj-
lepszych uczelniach, stanowigcych punkty odniesienia dla catego systemu szkolnictwa
wyzszego” (Jackowski 2004).

Rozwazajac kwestie autonomii uczelni, nalezy wzig¢ pod uwage istnienie dwoch typow
autonomii. Pierwszy typ to autonomia instytucjonalna, polegajaca na niezaleznosci od pod-
miotdw zewnetrznych i silnej wladzy organdw zarzadzajacych oraz umozliwiajgca spraw-
ne zarzgdzanie instytucja. Postulowana w projekcie przez jego autoréw - rektorow silna
wiladza rektora wydaje sie gwarancjg tego rodzaju autonomii. Jednak, z racji delegowania
znacznych uprawnien ministrowi, gwarancja ta jest w duzym stopniu ograniczona. Typ dru-
gi to autonomia pojmowana jako warto$¢ autoteliczna, ajej ochrona stanowi czesc¢ tradycji
uniwersytetu. W obronie tej wkasnie autonomii zdajg sie wystepowaé pracownicy akade-
miccy, ktorzy w silnej wiadzy rektora i panstwa upatrujg zagrozenia tej wartosci. Sadzimy,
ze brak rozroznienia wymienionych typdw autonomii uniemozliwia wzajemne zrozumienie
oraz wypracowanie kompromisu, ktory zarbwno przyczynitby sie do sprawnego zarzadza-
nia uczelniami, jak i byt gwarantem etosu akademickiego.

Podsumowanie*

Podsumowanie debaty toczonej nad ksztattem nauki i szkolnictwa wyzszego w Pols-
ce, podobnie jak jej Sledzenie, nie jest zadaniem tatwym z racji roznorodnosci podejmo-
wanych kwestii i fragmentarycznosci wypowiedzi. Préba catoSciowego ujecia tej proble-
matyki byt list otwarty naukowcéw polskich do marszatkéw oraz przewodniczacych komi-

* Autorka jest Dominika Walczak.
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sji do spraw edukaciji obu izb parlamentu RP7. Projekt - w przekonaniu sygnatariuszy lis-
tu - w znacznej mierze petryfikuje dotychczasowy model studiéw wyzszych, ktory nie od-
powiada potrzebom rynku pracy oraz nie sprzyja rozwojowi nauki, kultury i gospodarki.
Wyraznie podkreslono konieczno$¢ zwigzku polskiego ustawodawstwa z ustawodawst-
wem Unii Europejskiej oraz procesem boloriskim, Wskazano na konieczno$¢ przyjecia
wspolnych dla uczelni europejskich rozwigzan w kwestii kariery akademickiej, zatrudnie-
nia i przeptywu kadr: ,Prawo o szkolnictwie wyzszym musi stworzy¢ realne szanse rozwo-
ju polskim uczelniom, zapewniajac im warunki do wspotpracy i do konkurencji z uczelnia-
mi zagranicznymi. Tylko wtedy najzdolniejsi nie beda z Polski uciekac za granice, by tam
studiowac i prowadzi¢ badania naukowe. Tylko wtedy polskie uczelnie bedg atrakcyjne dla
cudzoziemcow”.

Kwestie odptatnosci za studia wymieniono jako palacg i wymagajaca szybkiego roz-
wigzania ,szczegolnie w uczelniach panstwowych. Mimo pozoréw egalitaryzmu, powielo-
ny w projektach istniejgcy system premiuje w dostepie do nieodptatnych studiow tych, kto-
rzy sa spotecznie i ekonomicznie uprzywilejowani”. Ogranicza sie Srodkami administracyj-
nymi wolnos¢ nauczania akademickiego, zamiast motywowac uczelnie do innowacji, do
merytorycznej konkurencji i do efektywnego gospodarowania publicznymi $rodkami. Pro-
ponowane regulacje pogtebiajg wady obecnego systemu, wytykane od dziesigciu lat przez
polskich izagranicznych ekspertow.

Wskazano na konieczno$¢ méwienia tgcznie o badaniach i nauczaniu: ,Nowe prawo
powinno zapewnia¢ harmonijne fgczenie badan i nauczania, bowiem uczelnie ksztalcg
kadre naukowg i tworzg wiekszo$¢ dorobku badawczego Polski. Niezrozumiate i wielce
niepokojgce jest wiec, ze w tym samym czasie, ale zupelnie niezaleznie, w parlamencie
toczg sie prace nad projektem ustawy o finansowaniu nauki”.

Szkolnictwo wyzsze w Polsce wymaga gtebokiej reformy. PoSpieszne uchwalenie us-
tawy pozbawionej strategicznej wizji, to zatatwianie problemdéw wczorajszych i odsuwanie
0 wiele lat rzeczywistej modernizacji szkolnictwa wyzszego.

Stan nauki i szkolnictwa wyzszego, podobnie jak stuzby zdrowia, nalezy do kwestii nie-
zwykle istotnych spotecznie. Z tego tez wzgledu rzetelna debata publiczna nad prawodaw-
stwem dotyczacym nauki i szkolnictwa wyzszego ma szczegoine znaczenie. Warunkiem
rzetelno$ci debaty jest zardwno uwzglednianie intereséw wszystkich zainteresowanych
grup, jak i postugiwanie sie racjami obiektywnymi. Za taki ksztait debaty odpowiedzialni
powinni by¢ zaangazowani w nig eksperci, a zwtaszcza eksperci niezalezni.

7 List z 1 pazdziernika 2004 r. podpisali m.in. nauczyciele akademiccy istudenci: Ireneusz Biatecki, Andrzej Biatynicki-
Birula, Marek Bojarski, Jerzy Brzezifiski, Stanistaw Chwirot, Dariusz Dolifski, Lestaw Gajek, Andrzej Garlicki, Maciej Geller,
Janusz Grzelak, Janusz Grzelak, Zbigniew Grzelak, Lucjan Jacak, Stefan Jackowski, Nina Kancewicz-Hoffman, Michat
Karonski, Adam Kiejna, Jerzy Kmita, Jacek Kochanowicz, Jadwiga Koralewicz, Michat Krél (student), Aleksander Wit Labuda,
Bogdan Lesyng, Wiestaw tukaszewski, Witold Marciszewski, Jeremi Mordasewicz (wiceprezes Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych), Michat Nawrocki, Leszek Nowak, Pawet Olszta (student), Andrzej Ortowski (student), Jacek Otlewski, Leszek
Pacholski, Krzysztof Pawtowski, Marek Rocki, Andrzej Rzepliniski, Wlodzimierz Salejda, Mariusz Samulak (student), Wojciech
Sitek, Kazimierz M. Stomczynski, Patryk Siowicki (student), Honorata Sosnowska, Andrzej J. Szwarc, Ryszard Tadeusiewicz,
Tadeusz Tomaszewski, tukasz Turski, Tadeusz Tyszka, Grazyna Wieczorkowska, Piotr Winczorek, Marek Ziétkowski, Karol
Zyczkowski, Maciej Zylicz (http:/iwww.ii.uni.wroc.pl/~psw/index.php/psw/aktualno_ci/list_otwarty_z_1_x_2004).


http://www.ii.uni.wroc.pl/~psw/index.php/psw/aktualno_ci/list_otwarty_z_1_x_2004

Debata publiczna nad ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym - sprawozdanie i préba analizy 95

Analizowana dyskusja nad projektem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przybiera
forme dwuglosu: z jednej strony stanowisko zwolennikdw (i zarazem twdrcow) ustawy,
zdrugiej - krytykdw. Brakuje gtosu, ktdry mozna by uzna¢ za stanowisko eksperta nieza-
leznego. Taki ksztalt debaty skiania nas do wyciggniecia wniosku, ze - z jednej strony -
edukacja jest tak silnie upolityczniona, iz bezstronne rozwigzania, czynigce zados$¢ potrze-
bom wszystkich zainteresowanych uczestnikéw systemu, leza w sferze poboznych zyczen,
albo tez - z drugiej strony - z racji ztozonoSci probleméw wypracowanie takowych rozwig-
zan wydaje sie na razie niemozliwe.

Warszawa, maj 2005
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