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Korzysci z wyzszego wyksztatcenia

Sarah Krichels: The Benefits of Higher Education: A 50 States Analysis, ,Interna-
tional Higher Education”, nr 40, Summer 2005 (The Boston College Center for In-
ternational Higher Education)

Wiadomo, ze inwestowanie w wyksztatcenie wyzsze poptaca i optaca sie zaréwno
jednostce, jak i catemu spoteczenstwu. Wyniki wielu badan prowadzonych w Stanach Zjed-
noczonych i innych krajach potwierdzaja, ze wyzsze wyksztatcenie skutkuje na ogdt wiek-
szg produktywno$cig jednostki, rozwojem i ksztattowaniem uzdolnien, wiekszymi szansa-
mi na state i lepsze zatrudnienie oraz wyzszymi zarobkami.

Zyski odnosi takze panstwo - dzieki wyzszym podatkom wptacanym przez na ogot le-
piej zarabiajgcych ludzi z wyzszym wyksztatceniem. A wiec nie tylko popyt ze strony lepiej
wyksztatconych jest wyzszy, nakrecajac koniunkture - osoby z wyzszym wyksztatceniem
sgtez zwykle mniejszym obcigzeniem dla panstwa, jesli chodzi o zasitki i wsparcie ze stro-
ny opieki spotecznej.

W badaniu UNESCO ,Financing Education - Investments and Returns” z 2002 r,, prze-
prowadzonym w 16 Srednio zamoznych krajach ustalono, ze inwestowanie w kapitat ludz-
ki powoduje wzrost roczny PKB o 0,5%, Podobne wnioski pojawiajg sie w rozmaitych op-
racowaniach OECD.

Korzysci z inwestowania w wyzsze wyksztatcenie nie sprowadzajg sie jednak tylko do
optacalnosci ekonomicznej dla jednostki i spoteczenstwa (optacalno$ci okreslanej przede
wszystkim przez zatrudnienie, ptace i podatki). Korzy$ci pozaekonomiczne - ktére mozna
lepiej lub gorzej mierzy¢ - to zdrowie, partycypacja spoteczna (zwtaszcza zaangazowanie
w zycie spotecznosci lokalnej) oraz zainteresowanie poprawa jakosSci zycia zaréwno wias-
nego, jak i szerszej spotecznosci.

W Stanach Zjednoczonych korzySci z wyzszego wyksztatcenia analizowane sg zwykle
w skali stanu, nie catego kraju, gdyz polityke w odniesieniu do szkdl wyzszych (a zwtasz-
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cza polityke finansowg) prowadzi sie na poziomie poszczegdlnych stanéw. W celu ,poréw-
nywalnosci miedzystanowej” US Census Bureau przyjeto 6 wskaznikow: dochody indywi-
dualne, zatrudnienie, korzystanie z programéw pomocy spotecznej, poziom zdrowia,
uczestnictwo w organizacjach spotecznych, aktywno$¢ wyborcza. W 2004 r. w skali cate-
go kraju Srednie roczne zarobki osob w wieku 25 iwiecej lat z dyplomem licencjackim wy-
niosty 48 417 doi., podczas gdy osoby z wyksztalceniem Srednim zarabiaty o 23 tys. doi.
mniej; 6% 0s6b z wyksztalceniem Srednim bylo bezrobotnych, za$ 1% otrzymywat zasitki;
3% 0s6b z wyksztatceniem licencjackim nie miato pracy i mniej niz 0,5% pobierato zasitek
w jakiejkolwiek formie. Dane z poszczegdlnych standw, sktadajace sie na te $rednia, pot-
wierdzaty wyniki ogéinokrajowe, wskazujac jednak pewne zréznicowania. Na przykfad roz-
nice w zarobkach miedzy osobami z tytulem Bachelor i osobami majgcymi wyksztatcenie
Srednie miescity sie w przedziale od 12 tys. do 32 tys. doi., za$ w 28 stanach nikt z wyz-
szym wyksztatceniem nie pobierat zasitku w roku poprzedzajgcym badanie (2003).

Korzysci nieekonomiczne byty podobne: 82% o0s6b z wyksztatceniem $rednim iaz 93%
0s6b z wyksztalceniem wyzszym okres$lato swoje zdrowie jako ,dobre lub bardzo dobre”,
(w rozbiciu na poszczegolne stany réznice miescity sie w przedziale 5-23% punktéw pro-
centowych). W organizacjach zajmujacych sie dziatalno$cig spoteczng uczestniczyto (kie-
dykolwiek) 21% os6b z wyksztatceniem Srednim i 36% z wyksztatlceniem wyzszym. Brato
udziat w wyborach 56% 0s6b z wyksztatceniem Srednim oraz 76% o0s6b z wyksztatceniem
wyzszym. Autorka nie wyjasnia, jakie sa przyczyny réznic miedzy poszczeg6lnymi stana-
mi pod wzgledem korzySci z inwestowania w wyzsze wyksztatcenie.

Konczac, autorka zwraca uwage na dwie sprawy: po pierwsze - trzeba stworzy¢ i wy-
korzystywac wskazniki pozaekonomicznych korzysci z wyzszego wyksztalcenia; po dru-
gie - korzysci te na poziomie spotecznosci lokalnej moga by¢ rozmaite w rdznych spo-
lecznos$ciach i w debacie ksztattujgcej polityke lokalng trzeba miec to na uwadze, by po-
prawia¢ warunki zycia i pomys$lino$é zaréwno indywidualna, jak i catych spotecznosci.

Accountability - wazne pojecie polityki

Scott Jaschik: A Nation’s Colleges at Risk, ,International Higher Education”, nr 40,
Summer 2005 (The Boston College Center for International Higher Education)

Autor przedstawia i komentuje raport o stanie szkot wyzszych w Stanach Zjednoczo-
nych, przygotowany w 2004 r. na zamdwienie Narodowej Komisji ds. Rozliczania Szkolnic-
twa Wyzszego (National Commission on Accountability in Higher Education) przez zespot
ztozony z politykdw, biznesmendw oraz 0s6b zajmujgcych sie edukacjg i nauka. W rapor-
cie opisano wiele probleméw amerykarskiego szkolnictwa wyzszego, ale skoncentrowa-
no sie na sprawie odsiewu i terminowosci koficzenia studiow.

Zanim za autorem przedstawimy niektore watki raportu, warto poswieci¢ chwile uwagi
stowu accountability. By¢ moze przydataby sie tu analiza lingwistyczno-socjologiczna pos-
lugiwania sie tym stowem w polityce, jednak autorowi niniejszego sprawozdania brak od-
powiednich po temu kompetencji. Powiem wiec jedynie, ze w kontekstach odnoszacych
sie do uprawiania i analizowania polityki stowo to oznacza tyle, co odpowiedzialno$¢ czy
rozliczanie z zobowigzan (tak zresztg ttumaczone jest w stowniku Larousse’a, jako respon-
sabilit§). Prawdopodobnie accountability genetycznie, jako pierwsze znaczenie, wywodzi
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sie z rozliczania sie z otrzymanych i wydanych pieniedzyl W polityce oznacza to, ze ins-
tytucja opowiada sie z wykorzystania pieniedzy przekazanych jej na wykonanie okreslo-
nego zadania. Pienigdze moga by¢ przekazane przez panstwo lub wiadze lokalne, jednak
rozliczenie niekoniecznie ich dotyczy i niekoniecznie przed nimi sie odbywa. CzeSciej chy-
ba skierowane jest w strone partnera, ,odbiorcy ustugi’; tego, ktérego dotyczy zadanie re-
alizowane za otrzymane pienigdze. Szkota wyzsza moze wiec, w zaleznosci od tego, jaka
funkcje jej przypiszemy, rozliczac sie przed studentami albo np. instytucjami rynku pracy
i biznesem, jezeli uznamy, ze do jej zdan nalezy ,produkowanie” kompetencji odpowiada-
jacych potrzebom rynku pracy. A wiec accountability jest pojeciem okreslajgcym relacje
miedzy partnerami: miedzy producentem i uzytkownikiem, miedzy dostawcg i odbiorca.
Przy tym odnosi sie ono jednak raczej do producenta i dostawcy, stanowi jego charakte-
rystyke. Dlatego mozna chyba takze stowo accountable ttumaczy¢ jako wiarygodny, zas-
lugujgcy na zaufanie, zdolny do rozliczenia wykonanego zadania. Sgdze, ze ani w jezyku
polskim, ani w jezyku francuskim nie ma stowa o podobnym zakresie znaczeniowym. By¢
moze dlatego, ze w kulturze i tradycji obu narodéw nie bylo dotychczas perspektywy,
w ktérej dominujgcym ujeciem relacji miedzy partnerami badz podmiotami w sferze pub-
licznej bytoby ,rozliczanie” czy ,rozliczalno$¢”. Wydaje sie jednak, ze obecnie - przynaj-
mniej w Polsce - przy opisie polityki i sfery publicznej pojawita sie juz (i daje sie juz od-
czu€) - potrzeba nazwania wiasciwosci, ktdrg ujmuje stowo accountability.

Tak czy inaczej rozliczanie jest prostsze i doktadniejsze, kiedy oczekiwania partnera
(odbiorcy) sa dobrze zdefiniowane oraz kiedy stopief wykonania zadania i spetnienia ocze-
kiwan partnera mozna okreslié np. za pomocg wskaznika. Niewatpliwie w takich przypad-
kach ,producent ustug edukacyjnych” spetnia swoje zadania, majgc na uwadze rozlicza-
nie zgodne z ustanowionymi definicjami oczekiwan i pozwalajgce uzyskac najlepsze wy-
niki wedtug wskaznikdw okreslajacych podstawe rozliczen. Czy rzeczywiscie precyzyjnie
okreslone zadania i wskazniki okreslajgce ich wykonanie sprzyjajg poprawie dziatania ta-
kich instytucji, jakimi sg szkoly wyzsze? Jak sie dalej okaze, w dwoch prezentowanych tu
artykutach pojawiajg sie na ten temat rozbiezne opinie.

Wrdémy jednak do raportu. Mimo ze amerykanskie szkolnictwo wyzsze ma zastuzenie
dobrag opinie i amerykanskie uczelnie zajmujg najwyzsze miejsca w rankingach, raport
zwraca uwage na zagrozenia i stabosci. Nalezag do nich odsiew i nie najwyzsza efektyw-
no$¢ (terminowos$¢) studiowania. taczy sie to z nieefektywnos$cig szkolnictwa nizszych
szczebli: na 100 uczniéw rozpoczynajgcych nauke w szkole Sredniej jedynie 68 koriczy
nauke w przewidzianym terminie; 40 spo$rdd nich od razu po szkole Sredniej zapisuje sie
na studia, 27 przechodzi na wyzsze lata i 18 koAczy studia w terminie. W krajach unijnej
L,pietnastki” wskazniki te sg wyzsze. W Stanach Zjednoczonych konczy studia dyplomem
73% studentow (w krajach ,pietnastki” - wiecej). Takze inne wskazniki terminowosci nie
wypadajg najlepiej w Ameryce: 4 na 10 studentéw college'éw nie kofczy studiow w ciggu
6 lat. Raport zwraca takze uwage na nieréwnosci: jedna czwarta najzdolniejszych uczniow

1 Stowo accountability ma pochodzenie anglo-normandzkie, nie za$ anglosaskie - pisze Mark Bovens. Historycznie ise-
mantycznie zwigzane jest z accounting, w sensie ksiegowosci (book keeping). Slady okreslajace jego znaczenie prowadza
do czaséw panowania Wilhelma | (Wilhelma Zdobywecy, ktéry podbit Anglie okoto 1060 r.). Podobno zazadat on od wszyst-
kich wiascicieli ziemi rejestraciji i oéwiadczenia (an account) - co i gdzie jest ich wtasno$cig. Public Accountability. A Frame-
work for the Analysis and Assessment of Accountability Arrangements in the Public Domain w: E. Ferlie, L. Lynne, C. Pollitt
(eds.): The Oxford Handbook of Public Management, Oxford University Press, Oxford 2005.
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z ubozszych rodzin nie przechodzi na studia. Wsréd studentéw mniejszosci etniczne i stu-
denci z ubogich rodzin sg coraz lepiej reprezentowani, jednak znacznie wigkszy ich odse-
tek, niz grupy dobrze sytuowanych, nie kofczy studiow.

Wielu tym niedomaganiom - deklarujg autorzy - mozna by zaradzi¢, poprawiajac sys-
tem rozliczania (accountability system). Jednak wymagania i standardy odnoszace sie do
sprawozdawczosci stanowej i federalnej, zasady akredytacji, wskazniki i sposéb groma-
dzenia danych ,nie znajdujg nalezytego wsparcia i sg nieefektywne”. Sprawozdawczo$¢
i rozliczanie (accountability) zawodza, jesli profesorowie traktujg je jako przymus adminis-
tracyjny. Dobry system rozliczania powstaje z autentycznego partnerstwa instytucji akade-
mickich oraz tworcOw prawa i rozporzadzen, dzieki ktdrym mozna precyzyjnie zdefiniowaé
i zaakceptowac cele, mierzy¢ postep w ich realizacji oraz wsp6lnie pracowaé nad popra-
wa zaréwno samego funkcjonowania, jak i miar je definiujacych. Rzecz jasna, cele i zada-
nia stawiane przed szkotami wyzszymi powinny odpowiadac priorytetom polityki federal-
nej. Owe priorytety zas$ nie powinny znika¢ z pola widzenia instytucji akademickich, kiedy
zabiegaja one o lepsze pozycje w hierarchiach prestizu czy w rankingach, ktére potem roz-
strzygajg o finansowaniu,a takze o naplywie najlepszych studentéw oraz wybitnych profe-
sorow.

Dobre dane majg z kolei podstawowe znaczenie dla ustanowienia i wyrazistosci celow
i wskaznikow definiujgcych poziom oraz kierunki dziatania. Autorzy raportu zwracajg uwa-
ge, Ze na wielu uczelniach, w rozmaitych stanach, gromadzone dane nie pozwalajg na
uzyskanie doktadnej informacji, ilu studentéw rozpoczyna studia ijak wielu z nich koriczy
je o czasie, ilu poprzestaje na stopniu licencjackim, jaki za$ procent przechodzi na studia
doktoranckie. Wtadze w stanach, w ktorych system sprawozdawczos$ci (rozliczania) jest
dobry, powinny wykorzystywa¢ go do wlasciwego ustanawiania priorytetow polityki oraz
do efektywniejszego finansowania. Autorzy przestrzegaja jednak, iz do poboznych zyczen
trzeba zaliczy¢ wiare politykéw w to, ze dodatkowe pienigdze automatycznie pozwolg na
osiggniecie celéw ustanowionych przez politykdéw.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze w podsumowaniu daje sie odczu¢ przestanie (by¢
moze nawet zastugujgce na miano tezy) autoréw raportu, iz dobrze zdefiniowane dane,
trafnie dobrane wskazniki maja duze znaczenie dla dobrego rozliczania szkét wyzszych
z zadan, ktore na siebie biora. W konsekwencji accountability jest tez dobre dla skutecz-
nej polityki oraz dla poprawy funkcjonowania szkét wyzszych odpowiadajgcego owej po-
lityce.

Burton Clark: The Character of the Entrepreneurial Unimsity ,International Higher
Education” Winter 2005, nr 38 (The Boston College Center for International Higher
Education)

Refleksje Burtona Clarka, jednego z najbardziej powazanych autoréw zajmujacych sie
szkolnictwem wyzszym, zdajg sie podwazac przedstawiong wyzej teze. Warto dodac, ze
Clark jest autorem okreSlenia ,uniwersytet przedsiebiorczy”. OkreSlenie to zdobyto uzna-
nie jako celnie oddajgce sposdb dostosowania sie organizacji do nowych warunkéw,
w ktérych dziatajg uczelnie, zmuszone do wiekszej efektywno$ci w badaniach i ksztatce-
niu oraz w konkurowaniu o pienigdze z innymi szkotami. W Polsce debata wskazuje na
kontrowersje zwigzane z tym terminem. Jedni uwazajg, ze sposob dziatania uczelni wig-
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zany z okre$leniem ,uniwersytet przedsiebiorczy” prowadzi do pogorszenia standardow
zycia naukowego (standardéw badan i ksztatcenia), inni - ze bez efektywniejszego zarza-
dzania zasobami, bez przyjecia stylu dziatania adekwatnego do tego okre$lenia, uczelnia
sie nie poprawi, nie bedzie mogta realizowa¢ swej misji i strategii, a moze nawet nie po-
trafi przetrwac na rynkach badan i ksztatcenia. Czy system dobrej sprawozdawczosci, dob-
rego rozliczania wplynie na poprawe dziatania szkét wyzszych, czy bedzie sprzyjat prze-
mianie instytucji w ,uniwersytet przedsiebiorczy”, sprawnie reagujacy na zmieniajace sie
oczekiwania otoczenia (partneréw) w kwestii badan i ksztatcenia?

Burton Clark w latach 1980-1995 prowadzit badania kilku europejskich uniwersytetow.
Interesowato go, jak zmieniat sie sposéb dziatania badanych uczelni, co spowodowalo, ze
niektére z nich, zamiast reagowac na zmiany w otoczeniu, zaczely same w sposob aktyw-
ny uktadac swoje relacje z partnerami (z otoczeniem). Clark ze swoich obserwacji wypro-
wadzit pie¢ drég (sposobéw) transformacii; pie¢ ptaszczyzn przeobrazen w uniwersytet
przedsiebiorczy: zréznicowanie sposobdw finansowania, wzmocnienie centrum (o$rodka)
zarzadzajacego uczelnia, rozwoj jednostek organizujgcych swoje kontakty z otoczeniem,
wzmocnienie o$rodkdw badawczych oraz rozwoj kultury przedsiebiorczosci (Burton Clark:
Creating Entrepreneurial Universities, Pergamon-Elsevier, New York 1980). W swojej naj-
nowszej ksigzce (Sustaining Change in Universities: Continuities in Case Studies and Con-
cepts, Open University Press, London 2004) Clark rozwija koncepcje ,uniwersytetu przed-
siebiorczego”. Podkre$la, ze kazda z badanych instytucji stanowi unikatowg kombinacje
pewnych ogdlniejszych, spotykanych takze w innych miejscach, charakterystyk oraz cech
szczegdlnych. Wszedzie na ogot mozna byto odnaleZz¢ wspotdziatanie jednostek zoriento-
wanych na zmiane, wszedzie tez pracownicy administracji - zaréwno administrujgcy ba-
daniami, jak i dydaktyka - okazywali orientacje na zmiane.

Jednak z naszej perspektywy bardziej interesujgce sg spostrzezenia autora dotyczace
rozliczania i sprawozdawania. Otéz Clark spostrzegt, ze zroznicowanie zrédet finansowa-
niaw uniwersytecie przedsiebiorczym staje sie tak duze, iz znacznie poszerza autonomie
uniwersytetu; Zrodfa finansowania nie uzalezniajg instytucji ani od ,stanowych biurokra-
tow”, reprezentujacych $rodki publiczne, czyli najczesciej najwazniejsze (podstawowe)
zrodho finansowania szkot publicznych, ani od prywatnego biznesu, nastawionego komer-
cyjnie, ani nawet od czesnego wptacanego przez studentéw. Pienigdze sktadajgce sie na
przychody uniwersytetu poza wymienionymi trzema Zrodtami, w istotnej czesci pochodzg
od instytucji publicznych, zrzeszen alumndéw i prywatnych dotacji, wreszcie - z odsetek od
zgromadzonego kapitatu. W sumie wiec, konkluduje Clark, efektywne, sprawne zarzgdza-
nie nie pojawia sie tam, gdzie uniwersytet zalezy od ,panstwa” lub od ,rynku”, ale tam,
gdzie dominujg mechanizmy samostanowienia i ,samosterownosci”; a wiec tam - jesli
dobrze rozumiem autora - gdzie accountability nie tworzy krepujgcego gorsetu. Z oma-
wianego artykutu nie wynika jednak, co jest pierwsze: czy uniwersytet przedsiebiorczy pro-
wadzi do dywersyfikacji Zrddet finansowania i uniezaleznienia od rozliczania si¢ z instytu-
cjami finansujgcymi, czy tez dywersyfikacja sama w sobie sprzyja rozwojowi uniwersytetu
przedsiebiorczego. Tak czy inaczej, rozliczanie (accountability), tak jak je rozumie Clark,
nie idzie w parze z rozwojem uniwersytetu przedsigbiorczego.

Samostanowienie i pewna doza autonomii powinny bez watpienia sprzyjac racjonali-
zacji iwszelkim przedsiewzieciom instytucji zmierzajagcym do efektywniejszego wykorzys-
tania zasobdw, do sprawniejszego dziatania, bez wzgledu na to, jakie cele instytucja so-
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hie postawi. Bez watpienia takze rozliczanie, sprawozdawanie i rygory wprowadzane przez
wskazniki, na ktorych coraz czesciej opiera sie finansowanie - by wymieni¢ chocby oce-
ne ,produkcji” naukowej na podstawie filadelfijskiej listy czasopism czy algorytmy finan-
sowania dydaktyki - ograniczajg autonomie. Byloby wiec tak, ze pewna doza autonomii
i samostanowienia sprzyja lepszej realizacji misji, ktora jest wszak dobrowolnym okre$le-
niem i przyjeciem zobowigzan wobec otoczenia, tym samym sprzyja efektywnemu rozli-
czaniu sie? Czy - z drugiej strony - jest tez tak, ze oczekiwania partneréw i wkadz (minis-
terstw edukaciji i nauki), coraz lepiej definiowane poprzez wskazniki i algorytmy, musza og-
ranicza¢ autonomie? A moze jednak jest tak - jak w naszej, polskiej sytuaciji - ze dobrze
zdefiniowane oczekiwania zwigzane z finansowaniem podnoszg efektywnos$¢ dziatania
przynajmniej w niektorych aspektach?

Zapewne wraz z wprowadzaniem reformy szkolnictwa wyzszego, konkurowaniem o stu-
dentow, majgcym podioze w nizu demograficznym, oraz konkurowaniem o granty - spo-
wodowane brakiem pieniedzy - te pytania bedg powracaé. Jaka bedzie odpowiedzZ, zale-
zy zapewne po czesci od debaty na temat accountability.



