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Ponowoczesne spoteczenstwo wiedzy
- kilka uwag porzadkujacych

Przetom roku 1989 postawit nowe wyzwania przed polskim szkolnictwem
wszystkich stopni oraz przed politykg edukacyjng i naukowg panstwa.
Transformacja polityczna (odnowienie instytucji i procedur demokratycznych
oraz zainicjowanie procesu tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego) i gospodarcza
(unikatowe w historii gospodarczej Swiata przejScie od niewydolnej gospodarki
,realnego socjalizmu” do modelu gospodarki kapitalistycznej) wymagata powiazanej
z nimi transformacji polskiego systemu edukacyjnego oraz reformy polityki naukowej,
tak aby powstaly narzedzia i warunki do stworzenia w naszym kraju spoteczenstwa
opartego na wiedzy. Autor wskazuje powody, dla ktorych budowanie zrebow
spoteczenstwa wiedzy uwaza za immanentny element procesow transformacii
oraz podstawowe problemy wigzgce sig z ksztattowaniem przestrzeni spotecznej,
w ktorej podstawowym kapitatem spotecznym staje sie wiedza i powigzane z nig
umiejetnosci. W drugiej czesci artykutu wskazuje na réznice miedzy spoteczefistwem
nowoczesnym, w ktorym wiedza jest przede wszystkim funkcjg wtadzy,

a spoteczenstwem ponowoczesnym, w ktorym wiedza staje sie coraz wyraznie
takze funkcjg oporu przeciw wiadzy. W przekonaniu autora dopiero uwzglednienie
owej drugiej perspektywy umozliwia adekwatne ujecie problematyki spotecznej
funkciji wiedzy.

Spoteczenstwo wiedzyl

Zacznijmy od zdefiniowania pojecia podstawowego:
,W skali globalnej, regionalnej i lokalnej doSwiadczamy przemian, ktdre kszta-
tujg nowy typ spoteczenstwa opartego na wiedzy i informacji. W takim spo-
teczenstwie inwestowanie w edukacje staje sie glownym czynnikiem wzrostu
gospodarczego i postepu spotecznego. Najbardziej efektywne wsparcie rozwo-
ju gospodarczego ma miejsce tam wiasnie, gdzie system edukacyjny pomaga

1 Spoteczenstwu wiedzy poswiecony byt numer 2/22/2003 pélrocznika ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze". Autorzy zawar-
tych w nim artykutéw omawiajg rézne aspekty tworzenia spoteczenstwa opartego na informacji i wiedzy w kontekscie prze-
mian transformacyjnych.
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tworzy¢ i podtrzymywac kapitat spoteczny pozostajacy w istotnym zwigzku z roz-
wojem gospodarczym. Majac na uwadze fakt, iz przetom cywilizacyjny, jakiego
doSwiadczamy, spowodowany jest rosnaca rola nauki i edukacji, mozna posta-
wiC stwierdzenie, iz podstawowym zasobem epoki postindustrialnej, epoki spo-
teczenstwa uczacego sie jest wiedza w istotnym stopniu okreslajaca jakos¢ kapi-
tatu spotecznego” (Solarczyk-Ambrozik 2003).

Spoteczenstwo wiedzy zatem to w rozumieniu socjologicznym taki typ spoteczenstwa,
w ktorym wiedza i powigzane z nig umiejetnosci stanowig podstawowy element spotecz-
nego kapitatu jednostki oraz modernizacyjnych zasobéw spoteczenstwa. Niesie to ze so-
ba dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, warunkiem sukcesu modernizacyjnego
panstwa, takze tego zwigzanego z procesem transformacji politycznej i gospodarczej oraz
z procesem utrzymania korzystnych skutkow owej transformacji w okresie posttransforma-
cyjnym - sukcesu rozumianego jako wszechstronny kulturowy, polityczny, gospodarczy
i spoteczny rozwoj kraju - jest inwestycja w wiedze i w nauke jako gtéwng instytucje zaj-
mujgca sie wytwarzaniem oraz rozpowszechnianiem wiedzy. Po drugie zas, warunkiem po-
mysIinego odnalezienia si¢ jednostki w konkurencyjnej gospodarce wolnorynkowej, a co
za tym idzie, warunkiem jej sukcesu biograficznego, jest gruntowne, mozliwie wszech-
stronne i diugotrwate (tacznie z uczestnictwem w instytucjach edukacji permanentnej) in-
westowanie we wiasne wyksztatcenie. Rzecz odwracajac, nalezy stwierdzic, iz panstwo nie
inwestujace w rozwdj wiedzy, w tym w rozwoj instytucji naukowych i edukacyjnych, ska-
zuje siebie w krotszej lub dhuzszej perspektywie na wyhamowanie proceséw moderniza-
cyjnych, zmniejszenie tempa rozwoju spotecznego, kulturowego i gospodarczego az do
warto$ci ujemnych. Podobnie jednostka, ktora nie inwestuje - badZ nie ma mozliwosci in-
westowania z powodu procedur dyskryminacji i wykluczenia spotecznego - we wasny
kapitat wiedzy i umiejetnosci skazuje siebie (bgdz jest skazywana) na marginalizacje i pau-
peryzacje, nie osiggajac tym samym satysfakcjonujgcego poziomu zycia i satysfakcjonu-
jacego stopnia samorealizacji.

Powyzsze generalne tezy wyjSciowe domagajg sie uscislen i wyjasnien, zwtaszcza za$
zasadne wydaje sie doprecyzowanie powodow, dla ktdrych tak kategorycznie wigze suk-
ces transformacji polityczno-gospodarczej panstwa z procesami budowania spoteczenst-
wa wiedzy, uzalezniajgc w dodatku od efektywnosci owych procesow trwatoSc¢ tego suk-
cesu w okresie posttransformacyjnym.

Pierwsza teza wspierajgca owo przekonanie brzmi: nie istnieje dobrze funkcjonujaca de-
mokracja bez wyksztatconego spoteczenstwa. Tylko spoteczenstwo dysponujace odpowied-
nig wiedzg jest w stanie rozpoznac, ktdre z roznorodnych interakcji spotecznych tworzacych
kigcze przestrzeni spotecznej sg relacjami wartymi podtrzymania ze wzgledu na pomysl-
nos¢ wszystkich obywateli - a co za tym idzie, pomysIno$¢ polityczng i gospodarczg pan-
stwa - ktore zas tej pomysinosci stojg na drodze. Majac zdolnos¢ do racjonalnej oceny fak-
tycznego stanu panstwa na podstawie informacji dostarczanych przez media lub uzyskiwa-
nych inng droga, spoteczenstwo wyksztatcone jest w stanie podejmowac racjonalne decy-
zje wyborcze, od ktérych zalezy przyszto$¢ kazdego panstwa. Rzecz odwracajgc, spoteczen-
stwo niewyksztatcone i niezdolne do racjonalnej oceny stanu panstwa jest skionne ulegac
populistycznym sitom politycznym przedstawiajgcym nierealne koncepcje - czy to makro-
ekonomiczne, czy to polityczne - dotyczace mozliwej naprawy istniejgcego stanu rzeczy.
Dojscie za$ do whadzy niekompetentnych populistow wybranych gtosami obywateli zanie-
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pokojonych trudnosciami okresu transformacyjnego moze obroci¢ wniwecz wysitek wszys-
tkich ekip, ktore pracowaly na rzecz zbudowania w Polsce stabilnego systemu demo-
kratycznego i nowoczesnej gospodarki kapitalistycznej. Inna mozliwo$¢ zachowania sie nie-
wyksztatconych obywateli to apatia wyptywajaca z przekonania, iz nie ma mozliwosci zmia-
ny niekorzystnych zjawisk zachodzacych w sferze spotecznej lub gospodarczej oraz rezyg-
nacja znacznej czesci spoteczenstwa z czynnego prawa wyborczego. Nalezy przy tym
pamietaC, iz poziom wyksztatcenia jest jedng ze zmiennych najbardziej wptywajgcych na
postawy wyborcze Polakdéw, czego dowodza wieloletnie badania politologéw i socjologow
(por. Raciborski 1997; Markowski, red. 2003). Osoby wyksztatcone chodzg na wybory chet-
niej (w niektorych latach odsetek 0sob z wyksztatceniem wyzszym uczestniczacych w wy-
borach przewyzszat dwukrotnie odsetek 0sob z wyksztalceniem Srednim i podstawowym)
i gtosuja racjonalniej (potrafig poda¢ argumenty na rzecz swojego wyboru, znajg programy
wyborcze komitetow, na ktére oddajg swoj gtos, wybieraja racjonalne programy polityczne,
to jest takie, ktore przynajmniej w zasadniczych zarysach opierajg sie na diagnozie istnie-
jacego stanu procesow spotecznych i gospodarczych, wskazujg konieczne zmiany i zawie-
rajg projekty osiggniecia pozadanego stanu rzeczy).

Odpowiedzig zatem na podnoszony nie tylko przez socjologéw problem koniecznosci
aktywizacji spoteczenstwa polskiego jest postulat edukacji, zaréwno tej podstawowej edu-
kacji obywatelskiej, majacej na celu uSwiadomienie juz dzieciom i mtodziezy znaczenia ak-
tu wyborczego w mechanizmach demokratycznych, jak i edukacji w ogole, jako najwaz-
niejszego lekarstwa na apatie, zniechecanie iwycofanie. Czlowiek wiedzy to cztowiek dzia-
tania, trudnosci sg dla niego wyzywaniem, nie zas zniechecajagcym nieszczesciem. Wie-
dza, umozliwiajac diagnoze i opracowanie strategii przezwyciezenia trudnosci, jest funda-
mentem aktywnoSci obywatelskiej, umozliwiajgc kazdej i kazdemu z nas aktywne wigcze-
nie sie w procesy demokratycznego zarzadzania panstwem. Oczywiscie, wiedza, co ko-
niecznie trzeba podkreslic, nie jest czynnikiem bezwzglednie wystarczajgcym w racjonali-
zacji procedur demokratycznych. Przywotywane badania wskazuja, iz takze osoby z wyz-
szym wyksztatceniem oddajg swoje gtosy na ugrupowania populistyczne lub rezygnuja
z udziatu w wyborach, jednak czynig to o wiele rzadziej niz osoby z wyksztatceniem pod-
stawowym i Srednim (por. Markowski, red. 2002). Cho¢ zatem oprécz wiedzy znaczenie
majg inne czynniki, np. Srodowiskowe (rozpowszechnienie postaw obywatelskiego zaan-
gazowania w Srodowisku danej jednostki) czy tez osobowoSciowe (réznorodnie uwarun-
kowane postawy wycofania i niewiary w mozliwo$ci skutecznego oddziatywania na rzeczy-
wistosc), to jednak mozna zaryzykowac teze, iz wiedza przyczynia sie do ksztattowania
postaw obywatelskich i zwigzanej z nimi aktywnosci w ramach procedur demokratycznych
oraz bez watpienia jest czynnikiem racjonalizacji postaw wyborczych.

Warto jednak pamietac, iz pojecie demokracji i spoteczenstwa demokratycznego obej-
muje wiekszy zakres znaczeniowy niz tylko zestaw procedur i instytucji umocowanych kon-
stytucyjnie, takich jak wolne wybory umozliwiajgce pokojowg zmiane wiadzy, kontrola spo-
teczna nad sposobem sprawowania tej wladzy czy zasada tréjpodziatu wkadzy. Te bowiem
procedury stanowig dopiero o stworzeniu warunkow brzegowych do konstrukcji zrebow
spoteczenstwa demokratycznego. Spoteczenstwo demokratyczne to, jesli moge sie poku-
si¢ o stwierdzenie hastowe, spoteczenstwo dialogu, spoteczenstwo publicznej debaty,
w ktérej toku wypracowywane sg zasady wspotzycia spotecznego. Przestrzen spoteczna,
ktéra zastuguje na miano przestrzeni demokratycznej jest przestrzenig wypetniajgca pos-
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tulat sprawiedliwosci, czyli - w uproszczeniu rzecz ujmujgc - przestrzenig pozbawiong
mechanizmoéw marginalizacji, wykluczenia i dyskryminacji ekonomicznej, spotecznej czy
kulturowej (por. Rawls 1994; 1998). Demokracja bowiem w najbardziej podstawowym ro-
zumieniu to ,wladza ludu”. Spoteczenstwo - wszyscy mieszkancy danego terytorium, cie-
szacy sie petnig praw obywatelskich - jest wiascicielem i zarzadcg panstwa. Aktywno$¢
obywatelska nie moze ograniczac si¢ jedynie do aktu wyborczego - choc jest on oczywis-
cie fundamentalnie wazny - poniewaz réwnie istotny jest trwajacy takze miedzy kolejnymi
wyborami dialog spoteczny, w toku ktérego formutowane sg przez grupy i kategorie spo-
teczne rdznorodne postulaty i zastrzezenia wobec istniejgcego stanu rzeczy, sygnalizowa-
ne sg powstajace problemy spoteczne i poszukiwane sposoby ich skutecznego rozwigza-
nia. Ta publiczna debata jest o tyle doniosta, ze w kluczowej, w moim przekonaniu, dla
istnienia demokraciji idei panstwa sprawiedliwego zawarty jest postulat peinego, rzeczy-
wistego i nieskrepowanego udziatu wszystkich bez wyjatku obywateli w ksztaftowaniu
przestrzeni spotecznej, dzieki czemu wszyscy obywatele bedg mogli uzyska¢ niezbedng
dla realizacji swoich zyciowych aspiracji przestrzen wolnosci, nie zagrazajgc jednoczesnie
wolnosci i bezpieczenstwu swych wspdtobywateli. Jurgen Habermas w swoich gtosnych
ksigzkach (por. np. Habermas 2002) zwraca uwage nato, ze podstawowg przyczyng kryzy-
su wspotczesnego spoteczenstwa jest kryzys sfery publicznej i choC oczywiscie mozemy
sie spierac, czy dialog zawsze jest mozliwy i czy rzeczywiscie wszelkie problemy spotecz-
ne moga by¢ usuwane wytacznie za pomocg procedur komunikacyjnych, to nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze dialog, porozumienie i negocjacje sg i pozostang podstawowymi spo-
sobami zarzadzania zroznicowang przestrzenig spoteczng. Jesli tak, to dla whasciwego
i skutecznego funkcjonowania demokracji - ktorg w tym kontekscie mozemy okresli¢ jako
ustréj oparty na procedurach komunikacyjnych - znaczenie kluczowe ma wiedza i umie-
jetnosci umozliwiajgce obywatelowi poprawne i satysfakcjonujgce uczestnictwo w sferze
publicznego polilogu - zwielokrotnionego dialogu. Wiedza pozwala na uczestnictwo w grze
demokratycznej, dzieki niej bowiem obywatel zna mechanizmy nig rzadzace, wiedza umoz-
liwia mu racjonalng ocene postulatow réznych grup spotecznych, umozliwia takze znale-
zienie kompromisu rozwigzujgcego konflikt miedzy sprzecznymi interesami i postulatami.
Wiedza jest niezbednym elementem kapitatu spotecznego jednostki ktdra, jako sie rzekio,
ma efektywnie uczestniczy¢ w procesach panstwa demokratycznego.

Warto jednak zwrdci¢ uwage nato, z jakim rodzajem wiedzy mamy do czynienia w ob-
rebie procedur komunikacyjnych charakterystycznych dla sprawiedliwej przestrzeni spo-
tecznej. Mozna wskaza¢ na dwa jej rodzaje, oba znaczace w doniosty sposob owe proce-
dury. Chodzi z jednej strony o wiedze ekspercka, a zatem te wiedze, ktora, wypracowywa-
na w obrebie instytucji eksperckich (instytucji wiedzy) i nastepnie przekazywana odbior-
com spotecznym, stanowi podstawe, na ktorej kazdy i kazda z nas ,mapuje” otaczajaca
golja rzeczywistos¢ i konstruuje koncepcije $wiata oraz koncepcje siebie. Koncepcje te nie
sg, oczywiscie, oparte wytgcznie nawiedzy, ale takze na czynnikach pozaracjonalnych (np.
na wierze religijnej badz na przekazywanych transgeneracyjnie ,kliszach poznawczych”),
jednak wiedza odgrywa w nich bez watpienia wazna role, przede wszystkim dziatajac w ob-
rebie charakteryzowanych przez Michela Foucaulta (1998) mechanizméw wiedzy/wiadzy.
Wiedza ekspercka stanowi 0 pozycjach, z jakich rozpoczynany jest dialog w przestrzeni
publicznej, konstytuuje wyjSciowe stanowiska i odpowiada za wstepne ustalenie racjonal-
nych regut komunikacji. Z drugiej jednak strony elementem procedur komunikacyjnych jest
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wiedza polilogiczna, a zatem wiedza, ktora jest produktem i efektem komunikaciji, ktora oz-
nacza zmiane danych zebranych w obrebie wiedzy eksperckiej, wywotang bezposrednimi
kontaktami z partnerami dialogu, poznaniem ich i wystuchaniem ich gtosu. Odwotujgc sie
do analiz Habermasa, mozna réznice miedzy tymi dwoma rodzajami wiedzy opisywac ja-
ko roznice miedzy wiedzg przedmiotowa, a zatem wiedzg eksperckg opartg na poznaw-
czej relacji podmiot -» przedmiot, a wiedzg polilogiczng, powstatg w wyniku interakcji pod-
miot  podmiot. Te dwa rodzaje wiedzy wzajem sie wspierajg i przenikaja, pierwsza wyz-
nacza ramowy punkt wyjscia procesow komunikacyjnych, druga za$ ma stanowi¢ punkt
dojcia. Jest to o tyle istotne, ze wiedza ekspercka stanowi, zgodnie z ustaleniami Fou-
caulta, zazwyczaj produkt relacji whadzy, pozostaje zatem uwiktana w stosunki wiadzy, nie
moze wiec byC skutecznym i wystarczajgcym Srodkiem rozwigzywania probleméw spo-
tecznych, przede wszystkim tych zwigzanych z generowaniem w obrebie przestrzeni spo-
tecznej nieréwnosci i wykluczen. Wiedza polilogiczna, powstajaca w wyniku interakcii
z Drugim - partnerem dialogu - i bedaca wyrazem uwzglednienia jego gtosu, moze za$
stanowiC bardziej skuteczny Srodek prowadzacy do przezwyciezenia owych stosunkow
wiadzy. Do tego wydaje sie nas namawia¢ Foucault wskazujgc, ze przestrzen oporu wo-
bec generujacych niesprawiedliwo$¢ relacji wladzy nalezy budowa¢ w obrebie samych
owych relacji, wykorzystujac do tego celu to samo narzedzie, ktore jest stosowane przez
eksperckie procedury przemocy - wiedze. Musi to by¢ jednak wiedza innego rodzaju, o in-
nej genezie i innych skutkach niz mato miejsce w odniesieniu do wiedzy eksperckiej. Wa-
runki te spetnia wiedza okre$lona przeze mnie mianem polilogicznej. Watek ten podejme
w dalszej czesci artykutu.

Dodajmy od razu: kwestia znaczenia wiedzy dla rozwigzywania probleméw spotecz-
nych poprzez dialog i likwidowania w ten sposob napiec spotecznych jest kwestig nie ty-
le wysublimowanej teorii, ile pragmatyki spotecznej. Generowanie obszarow wykluczen
W przestrzeni spotecznej jest niebezpieczne z punktu widzenia celéw modernizacyjnych,
chocby z najbanalniejszego powodu narastajgcych wsrod wykluczonych postaw protestu
i buntu, mogacych zagrozi¢ wlasciwemu funkcjonowaniu panstwa. Alternatywg dla spra-
wiedliwego spoteczenstwa dialogu jest spoteczenstwo oparte na przemocy, dzieki ktorej
jakas czes¢ spoteczenstwa narzuca pozostatej czesci swoje rozwigzania i strategie, korzys-
tajgc z owej, chwilowej zazwyczaj, przewagi i pozycji dominujgcej w systemie spotecznym.
Ta przewaga i ta dominacja nigdy nie sg trwate, uzyskany w ten sposdb stan spoteczny
nigdy nie jest stabilny. W dobie spoteczenstwa informacyjnego taka dominacja oraz wig-
zace sie z nig przywileje, niesprawiedliwosci i inne patologie stajg sie natychmiast widocz-
ne i wzbudzajg reakcje protestu wsrod warstw zdominowanych. Protest ten za$ przektada
sie bardzo czesto na zachowania destrukcyjne, o ktérych wspomniatem wyzej: udzielanie
poparcia sitom populistycznym, apatia obywatelska, kanalizowanie niezadowolenia
w dziatania nielegalne. Nierownowaga spoteczna i dominacja jest sytuacjg niezdrowa
i niehezpieczng, a podstawowym sposobem jej zmiany jest - jak to stusznie wskazuje
Habermas - rekonstrukcja sfery publicznej jako sfery spotecznego polilogu. Prowadzi¢ za$
konstruktywny dialog moga tylko osoby majgce wiedze, to jest zdolne do dokonania
analizy sytuacji, do wyciggniecia wnioskow, wypracowania strategii haprawy, przedstawie-
nia i wystuchania argumentow, a wreszcie - przyjecia kompromisu osiggnietego na pod-
stawie racjonalnej oceny sytuacji. Fundamentem tego rodzaju procedury demokratycz-
nego polilogu jest wiedza w obu przedstawionych wyzej odmianach, wiedza eksper-



88 Jacek Kochanowski

cka i wiedza polilogiczna, bez niej bowiem dialog zamienia sie w emocjonalny festiwal pre-
tensji.

Teza druga: zmiany transformacyjne muszg by¢ powigzane z rozwojem spoteczenstwa
obywatelskiego rozumianegojako spoteczenstwo codziennej troski o przestrzen publiczna.
Stowo ,troska” wydaje sie tu o tyle na miejscu, ze oddaje pewien wazny aspekt procesow
modernizacyjnych: ot6z nie dokonujg sie one same z siebie mocg pierwotnego impulsu
nadanego im na poczatku okresu transformacyjnego. Przebudowa panstwa wymaga rze-
czywistej i aktywnej troski nie tylko ze strony aparatu wiadzy, ale takze, a moze przede
wszystkim, ze strony obywateli, ktérzy sg w stanie moderowa¢ owe zmiany tam, gdzie sg
one najbardziej - lub moze najmniej, jesli modernizacja utkneta w martwym punkcie - wi-
doczne. Troska ta zas wymaga wiedzy, ktéra umozliwia przejcie od pojmowania tego-co-
-publiczne jako ,niczyje", do pojmowania tego-co-publiczne jako ,tego-co-wspolne”, a za-
tem takze moje, nie tyle w sensie posiadania, ile w sensie odpowiedzialno$ci. Troska i od-
powiedzialno$¢ obywateli za funkcjonowanie ich matych spotecznosci oraz za przektada-
nie sie wielkich przemian na matg, lokalng skale jest jednym z podstawowych elementow
warunkujacych powodzenie transformacji. Aktywnos¢ obywatelska, zwlaszcza ta wyraza-
jaca sie w dziatalnosci organizacji pozarzadowych, jest niestychanie istotnym czynnikiem
zmian, albowiem przejawia sie zazwyczaj wszedzie tam, gdzie nie jest w stanie skutecznie
dziataC panstwo ze swoimi agendami wtadzy. W wielu dziedzinach ,trzeci sektor” staje sie
,pierwszym sektorem”, przejmujgc odpowiedzialnos¢ za przemiany na najbardziej podsta-
wowym poziomie. Potrzebna jest tu wiedza rozumiana jako znajomo$¢ mechanizmow
modernizacyjnych i roli wspdlnot lokalnych we wiaczaniu ich matych srodowisk w nurt wiel-
kich przemian, potrzebna jest tu wiedza rozumiana jako kompetencja w wielu réznych ob-
szarach codziennego zycia spotecznosci lokalnej. Wiedza pozwala na odejscie od modelu
biernego wyczekiwania na poprawe losu w wyniku dziatan ,,onych” z wiadzy i wkroczenie
w sfere aktywnosSci obywatelskiej, aktywnosci niestychanie istotnej dla sukcesu moderni-
zacyjnego na podstawowym, a zatem najwazniejszym, poziomie.

Teza trzecia - najmniej dyskusyjna: wiedza jest podstawowym motorem rozwoju gos-
podarki i warunkiem skutecznego uczestnictwa w grze wolnorynkowej. Prawo to spetnia sie
zarbwno w odniesieniu do drobnej przedsiebiorczo$ci, gdzie warunkiem sukcesu jest
umiejetno$¢ dostosowania oferty i rodzaju dziatalnosci do potrzeb rynku, jak i w odniesie-
niu do wysoko wyspecjalizowanych ekspertow, ktorzy stanowig najbardziej cenny i poszu-
kiwany element ,zasobdw ludzkich”. Zapotrzebowanie na niewykwalifikowana site robo-
czgjest niemal zadne, standardem za$ pozostaje posiadanie wiedzy i umiejetnosci na moz-
liwie wysokim poziomie nie w jednej, ale w kilku dziedzinach. Chwiejno$¢ makroekono-
miczna przestrzeni wolnorynkowej wymusza daleko idgcg mobilno$¢ i elastycznosc, w tym
takze te zwigzang z konieczno$cig zmiany rodzaju aktywnosci zawodowej. Wiedza i po-
wigzane z nig umiejetnosci sg coraz istotniejszym - niektorzy powiadaja, ze konstytutyw-
nym - elementem kapitatu spotecznego jednostki. Ponadto - o czym juz nikogo chyba nie
trzeba przekonywac - u podstaw rozwoju gospodarki lezy uwarunkowana rozwojem wie-
dzy i umiejetnoSci innowacyjnos¢, kluczowa przy nadrabianiu przez Polske zapdznien cy-
wilizacyjnych. Gospodarka, ktora sie rozwija to gospodarka innowacyjna, gospodarka
oparta na wiedzy wysoko wykwalifikowanych ekspertow i wypracowywanym przez nich

postepie.
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Podsumujmy: wiedza jest fundamentem przemian modernizacyjnych, poniewaz przy-
gotowuje obywateli do racjonalnego uczestnictwa w procedurach demokratycznych, wtym
procedurach polilogu w obrebie sfery publicznej, poniewaz stoi u zrodet aktywnosci oby-
watelskiej w mikroskali przemian spotecznych, zapewniajac zarazem tym przemianom
niezbedny fundament, poniewaz staje sie atrybutywng wtasciwoscig uczestnictwa w pro-
cesach gospodarczych. Wiedza staje sie zasadg postindustrialnego spoteczenstwa.

Wiedza a wtadza

Wobec tak odwaznych i daleko idgcych konstatacji pozostaje jednak postawi¢ niezwy-
kle istotne pytanie o nature tej wiedzy, ktéra ma stanowi¢ podstawowy element wyposa-
Zenia spotecznego jednostek oraz najwazniejszy czynnik modernizacji spoteczenstwa
i panstwa. A mowigc Scislej - pytanie o relacje miedzy tak pojmowang i sytuowang w Sie-
ci relacji spotecznych wiedzg a wiadzg, jaka na owej wiedzy moze by¢ ufundowana. Zwig-
zek miedzy wiedzg (naukowa, ekspercka) a wladzg w spoteczenstwie nowoczesnym zos-
tat scharakteryzowany w przekonujacy sposob przez Michela Foucaulta (1987; 1998). Wy-
kazat on mianowicie, iz na poczatku nowoczesnosci, w reakcji na przemiany kulturowe
i spoteczne, pojawit sie w naszym kregu kulturowym nowy sposéb sprawowania wiadzy.
Postuszenstwo normie, tej usankcjonowanej prawnie, ale takze itej obowigzujgcej moca
obyczaju, wymuszano nie - jak w czasach przednowoczesnych - uciekajac sie do prze-
mocy fizycznej, kazni bedacej spektakularnym pokazem zemsty krélewskiej na tych pod-
danych, ktorzy oSmielili sie przekroczy¢ ustanowiong norme, ale za pomoca technik o wie-
le subtelniejszych, zwanych przez Foucaulta technikami dyscyplinarnymi, a polegajacymi,
W 0gromnym uproszczeniu rzecz ujmujac, natakim ksztattowaniu jazni czy tez tozsamos-
ci jednostki, by norme uwazata ona nie za wyraz ograniczajacego ja przymusu, lecz ,wew-
netrzny gtos" plynacy z gtebin rzekomo niezaleznego i autonomicznego ,ja". Tymczasem
- dowodzi francuski filozof - ,ja” jest produktem normalizujgcych procedur przemocy, me-
chanizmu ujarzmienia (assujettissement). W jaki sposéb owo ujarzmienie sie dokonuje?
Otoz whasnie przede wszystkim za pomocg wiedzy, tej wiedzy, ktdra jest nam dostarcza-
na - jako obiektywna i niepodwazalna informacja o rzeczywistosci - od pierwszych na-
szych dni i ktora w zwigzku z tym determinuje nasz sposob postrzegania Swiata i, co za
tym idzie, samych siebie. Oczywiscie, ogromnie wazng role w tym procesie odgrywajg ci,
ktorzy sie zajmujg wytwarzaniem wiedzy. Ludzie nauki stanowig, odwotujgc sie do okres-
lenia Anthony’ego Giddensa (2001), kluczowe ogniwa systemu eksperckiego. To oni, dzie-
ki swemu spotecznemu statusowi ,tych-ktorzy-wiedzg’, maja ostateczny gtos w sprawie
normy i nie-normy, to oni zatem wptywaja na posta¢ wiedzy, jaka jest kazdej i kazdemu
z nas przekazywana na rdznych etapach naszego procesu edukacyjnego. Wiedza - taki
ostrozny wniosek mozna bez watpienia wyprowadzi¢ z powyzszych rozwazan - nie jest
neutraina wobec procesow i zjawisk spotecznych, nie powstaje ,ha zewnatrz” systemu kul-
turowego, lecz jest jego immanentnym elementem. Wiedza rozumiana w tym konteks$cie
jako wiedza o przebiegu granicy miedzy tym, co ,normalne” (a zatem: zdrowe, pozadane,
oczekiwane, stuzgce ,dobru spotecznemu”) a tym, co ,nienormalne” (a zatem: odrzuco-
ne, niezdrowe, niepozadane), ta, jak pisze Zygmunt Bauman (1990; 1996; 2000), ustana-
wiajgca granice wiedza stanowi podstawe procedur konstruowania porzadku spoteczne-
go. Sladami zatem Foucaulta, Giddensa i Baumana dochodzimy do odkrycia innego wy-
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miaru ,Spoteczenstwa wiedzy”: jest to spoteczenstwo, w ktorym wiedza stanowi nie tylko
podstawowy czynnik rozwoju cywilizacyjnego (przede wszystkim jako innowacja) oraz
fundamentalny czynnik rozwoju osobistego i samorealizacji (jako edukacja), ale jest im-
manentnym elementem procedur wiadzy. A skoro wladzy, to - dopowiedzmy od razu to,
0 czym wspomniatem wyzej - takze i oporu.

Warto przy tym zauwazy¢, iz chodzi tu w gruncie rzeczy o dwa rodzaje wiadzy i dwa
rodzaje zwigzanej z nimi wiedzy, ktdre w owym podwojnym uktadzie binarnym wywotujg
skutki niezwykle istotne dla ksztaitu przestrzeni spotecznej. Pierwszy rodzaj wiadzy to wha-
dza zwigzana z panowaniem nad Swiatem, u ktorej fundamentow lezy wiedza instrumen-
talna, techniczna, Scista. Drugi typ wiadzy to wtadza zwigzana z panowaniem nad ludzmi,
wiadza oparta na wiedzy humanistycznej, spotecznej, tej dotyczacej ,spraw ducha”. War-
to od razu zauwazy¢: punktem wspolnej troski obu typow wiadzy jest dgzenie do zaspo-
kojenia potrzeby bezpieczenstwa: z jednej strony bezpieczenstwa od nieprzewidywalnych
kaprysow ,natury”, z drugiej za$ - bezpieczenstwa od destrukcyjnych i zagrazajacych fa-
dowi spotecznemu zachowan cztowieka. Oto jednak zasadnicza roznica: celem wiedzy in-
strumentalnej i w zwigzku z tym celem powigzanej z nig wladzy jest kontrola materii nieo-
zywionej. W przypadku tego typu wiadzy poznanie - to w bardzo Scistym sensie zarazem
panowanie: pozna¢ mechanizmy rzadzace powstawaniem danego typu nowotworu - to
umie¢ zapanowac nad jego niszczgcym dziataniem, pozna¢ okolicznoSci powstawania tor-
nad - to umie¢ zapanowa¢ nad skutkami przez nie wywotanymi poprzez odpowiednio
wczesne zabezpieczenie, poznac nature promieniowania docierajgcego do nas od naszej
gwiazdy - to umiec sie uchroni¢ przed negatywnymi skutkami owego promieniowania. Te-
go typu wiedza instrumentalna, wiedza techniczna, jest zatem podstawowa bronig czto-
wieka w walce z sitami natury. Celem za$ wiadzy - okre$lmy jg tak - duchowej i powigza-
nej z nig wiedzy humanistycznej jest wiadza nad cztowiekiem i nad sprawami ludzkimi, nad
ludzkimi pozadaniami, pragnieniami, instynktami, dgzeniami, aspiracjami. Sprawowac wia-
dze - to zatem w tym przypadku tak regulowaC owe pragnienia i potrzeby, by odpowiada-
ly kulturowo usankcjonowanej normie spoteczne;.

Charakter wtadzy eksperckiej jest niezwykle skomplikowany, jest bowiem witadzg roz-
pleniona, jest siecig relacji wkadzy niz wtadzg scentralizowana. To oznacza, ze nie moz-
na odpowiedzie¢ na pytanie ,kto ma wiadze”, ale, co ujawnia w swoich pracach Michel
Foucault, jedynym zasadnym pytaniem jest pytanie o to, ,gdzie wladza sie przejawia’.
A przejawia sie, jak pisatem wyzej, w procedurach normatywizacji, w tych wszystkich roz-
norodnych technikach konstruowania i utrwalania tadu spotecznego. Ot6z wiedza ta stu-
Zy przejsciu od stanu chaosu - w tym wypadku chaosu spotecznego, bedacego wyrazem
sprzecznych oddziatywan ludzkich namietnosci, pragnien, potrzeb i dgzen - do stanu spo-
tecznego porzadku, w ktorym 6w amalgamat konfliktowych z natury interakcji zostaje okiel-
znany i podporzadkowany normie. Wiedza odnoszaca sie do spraw ,ducha’, jak jg
pierwotnie okreslano, czyli wiedza humanistyczna, to wiedza, ktorej zadaniem jest zapa-
nowanie nad ludzka réznorodno$cig oraz okietznanie jej do postaci uporzagdkowanego
oraz mozliwie jednorodnego tadu.

Ani wiedza instrumentalna, ani wiedza duchowa nie sg zatem instancjami neutralnymi,
ale sg wyrazem zaangazowania cztowieka w panowanie nad rzeczywistoscig. Wiedza in-
strumentalna jest wyrazem dumnej wyzszosci cztowieka nad naturg, wyrazem jego wadzy
nad materig. Wtadzy dwuznacznej - okazuje sie bowiem, ze zachtanne i bezkrytyczne z nigj
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korzystanie doprowadzito nas do - jesli wolno mi siegng¢ po stownik Urlicha Becka (2002)
- stanu narastajgcego ryzyka. Ale, dodajmy od razu, takze wiedza duchowa jest wiedzg
podporzadkowang - przywotajmy okreslenie Fryderyka Nietzschego (2003) - woli mocy
wyrazajgcej sie jako wola wkadzy, pragnienie panowania nad cztowiekiem. Konsekwencjg
zas tego pragnienia jest takze degradacja czlowieczenstwa, Scilej zas: degradacja zroz-
nicowanego sposobu przejawiania sie cztowieczenstwa w przestrzeni spotecznej. Najpros-
ciej rzecz ujmujac, degradacja owa polega na przeksztatceniu obecnych w kazdym spo-
leczenstwie procedur normalizacyjnych (zwigzanych z budowaniem norm spotecznych re-
gulujgcych wszelkie spoteczne interakcje) w procedury uniformizacyjne. To prawda bo-
wiem oczywista, znana wszystkim wiadcom totalitarnym: najtatwiej rzgdzi¢ spoteczenst-
wem catkowicie jednorodnym, a przede wszystkim jednomysinym. Norma - a raczej pre-
cyzyjna, wyznaczana przez wiedze ekspercka granica miedzy normg i nie-normg - skut-
kuje wykluczeniem poza przestrzen spoteczng widzialnosci tego wszystkiego, co arbitral-
nie uznane zostaje za nie-normalne. W konsekwencji - do petnoprawnego uczestnictwa
W przestrzeni spotecznej dopuszczony zostaje tylko jeden scenariusz realizowania czto-
wieczenstwa, ten opisany nakazami normatywnymi. \Wtadza, co podkresla w swoich pra-
cach takze Bauman, opierajgc sie w swych dziataniach na wiedzy eksperckiej, pewne spo-
soby bycia cztowiekiem wykresSla z rejestru tych dopuszczalnych, projektujgc - uzyjmy po-
jecia Foucaulta - techniki korekcyjne zmierzajace do przeksztatcenia niechcianego, nie-
normatywnego czlowieczenstwa na cztowieczenstwa oczekiwane i normatywne. Nie miej-
sce tu na szczegdtowe charakteryzowanie owych obszarow wykluczen, wystarczy przypom-
nie¢, ze do najwazniejszych z nich i najsilniej obecnie analizowanych w obrebie teorii spo-
tecznej nalezy wykluczenie kobiet (Scislej - nie-meskiego rodzaju [gender] czlowieczenst-
wa) oraz 0s6b homoseksualnych (Scislej - nie-heteroseksualnych). Pierwsze z wykluczen
analizowane jest w obrebie zajmujacej coraz wazniejsze miejsce takze w polskiej mysli so-
cjologicznej spotecznej teorii gender (zwanej takze studiami gender - gender studies), dru-
gie zas w obrebie spotecznej teorii queer (zwanej takze studiami queer - queer studies).

Tym, co ze wzgledu na podstawowy temat niniejszego artykutu zajmuje nas najbardziej
jest podwojna rola wiedzy w owym procesie uniformizacji i monotypizaciji cztowieczerst-
wa (oraz jego sposobu przejawiania sie w przestrzeni spotecznej). Wiedza - jako szcze-
gdlnego typu wiedza ekspercka, a zatem wiedza/wtadza - jest zasadniczym czynnikiem
sprzyjajgcym owym r6znorodnym typom wykluczenia, ale takze, dodajmy to od razu, pod-
stawowym czynnikiem oporu. W moim bowiem przekonaniu jesli uzasadnione jest mowie-
nie o przejsciu miedzy epoka nowoczesnosci do epoki ponowoczesnosci, to tylko w kon-
tekScie zmiany spotecznej funkcji wiedzy: wiedza przestaje by¢ wytgcznie narzedziem wia-
dzy, czy to nad Swiatem materialnym, czy to nad duchowym Swiatem cztowieka. Wiedza
staje sie takze elementem wielkiego, ponowoczesnego wysitku przywracania rownowagi
miedzy tym, ktdry panuje a tym, ktory jest przedmiotem panowania. Jestto mozliwe przede
wszystkim dzieki zarysowanemu wyzej przejsciu od wiedzy jako przedmiotowo-podmioto-
wej wiedzy eksperckiej do wiedzy jako podmiotowo-podmiotowej wiedzy komunikacyjnej.
Tym samym spoteczenstwo wiedzy staje spoteczenstwem komunikacyjnym, przy czym
wiedza jest zaréwno warunkiem komunikacji, generujac postawe komunikacyjng rozpoz-
nang jako racjonalng strategie rekonfiguracji przestrzeni spotecznej i wyznaczajac punkty
wyjscia komunikacji, jak i stanowi efekt owej komunikacji, bedac skutkiem poznania Dru-
giego i uwzglednienia jego punktu widzenia.
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Ponowoczesne spoteczenstwo wiedzy - wstepne konkluzje

Jesli zatem mamy analizowac pojecie i zjawisko spoteczenstwa opartego na wiedzy,
to, pozostajgc w zgodzie ze wspdtczesnym stanem badan socjologicznych, nie mozemy
poprzestac jedynie na konstatacji roli wiedzy w procesach modernizacji spotecznej.
W gruncie rzeczy bowiem ,od zawsze”, czyli odkad gatunek ludzki zaistniat jako czlowiek
rozumny, tworzone przez niego spotecznosci bylty spoteczno$ciami opartymi na wiedzy.
Wiedza o Swiecie materialnym od zawsze stuzyta cztowiekowi w zapewnieniu sobie bez-
pieczenstwa i w zaspokajaniu podstawowych potrzeb, a wiedza o cziowieku - w budowa-
niu mniej lub bardziej harmonijnie wspotzyjacych wspolnot. Pierwotne filozoficzne pytanie
dia ti (dlaczego) i odnosito sie do owego podwojnego sensu: ontologicznego sensu Swia-
ta oraz etycznego sensu cztowieczenstwa i jako takie stanowito zasadniczy czynnik roz-
woju ludzkiej samoswiadomosci, a co za tym idzie - naszej cywilizacji. Dyskutowa¢ moz-
na zatem, czy rzeczywiscie zjawisko spoteczenstwa opartego na wiedzy jest zjawiskiem
nowym i specyficznym dla naszych czasow. Niewatpliwie natomiast powstat nowy wymiar
wiedzy, ktéra w czasach ponowoczesnych, a zatem poczawszy od kontrkulturowych prze-
mian schyiku lat sze$¢dziesiatych, stata sie nie tylko juz funkcja wiadzy, ale takze staje sie
czynnikiem sprzyjajgcym ograniczeniu wkadzy, funkcjg porozumienia, komunikacji. Co wie-
cej, to dzieki przemianom we wspdtczesnej nauce wiedza - stajgca sie coraz bardziej wie-
dza o fatalnych skutkach woli wtadzy - motywuje nas dzi$ od ograniczenia zaréwno wia-
dzy na przyroda, jak i wtadzy nad cztowiekiem. W pierwszym bowiem przypadku wola wia-
dzy okazata sie motorem niszczacej eksploracji zasobow naturalnych planety, naruszajac
rownowage biologiczng i koniec koncow zagrazajgc samemu cziowiekowi. Wiedza 0 owej
niszczacej woli wiadzy nad Swiatem ijego konsekwencjach pozwolita nam na dostrzeze-
nie konieczno$ci samoograniczenia sie wladzy cztowieka nad przyroda i zamianie woli wia-
dzy na wole wspotistnienia w ekosystemie, uwzgledniajgcego imperatyw ochrony przyro-
dy. W drugim za$ przypadku wola wtadzy obrocita sie przeciw cztowiekowi, uniemozliwia-
jac mu swobodng (a zarazem nie zagrazajgcg innym) ekspresje roznorodnych stylow by-
cia cztowiekiem, co de facto oznaczato hegemonie, opisywang m.in. w pracach Pierre’a
Bourdieu (por. Bourdieu 1991; 2004; Bourdieu, Wacguant 2001), styléw zycia uznanych za
,normalne”, ,zdrowe”, ,rozsgdne” itp. Hegemonie niesprawiedliwg w filozoficznym sensie
tego terminu, a zatem stawiajgca poza marginesem przestrzeni spotecznej tych, ktorzy ar-
bitralnie byli uznawani za nie-normalnych o tyle, o ile zamierzali przy swojej nie-normal-
nosci trwac. Konsekwencjg zatem woli wiadzy nad cztowiekiem byto poskromienie rozni-
cy (réznych sposobdéw przejawiania sie cztowieczenstwa) na rzecz hegemonii tozsamos-
ci (jedynej dopuszczalnej normy stylu zycia). Dopiero przemiany kulturowe zapoczatkowu-
jace nowoczesnos$¢ przyczynity sie do uzyskania Swiadomosci o zgubnych skutkach wo-
i wiadzy nad cztowiekiem, lezacej u podstaw wielkich niesprawiedliwosci spotecznych.
Wiedza stafa sie czynnikiem warunkujgcym ograniczenie tej wladzy na rzecz procedur ko-
munikacyjnych. Zamiast wiadzy i przemocy - komunikacja i porozumienie otwierajgce
przestrzen spoteczng dla czlowieczenstwa zroznicowanego - oto postulaty wspotczesnej
wiedzy humanistycznej.

Podsumowujgc te wstepne uwagi - wstepne, gdyz konstatacje te wymagaja rozwinie-
cia na wielu ptaszczyznach - mozna zatem stwierdzic, iz ponowoczesne spoteczenstwo
wiedzy to nie tylko spoteczenstwo, w ktorym wiedza odgrywa podstawowg role w podtrzy-
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mywaniu tempa rozwoju cywilizacyjnego, ale takze spoteczenstwo, w ktorym wiedza, co
jest zasadniczo wazng zmiang w stosunku do cech spoteczenstwa nowoczesnego, stano-
wi czynnik juz nie tyle wtadzy, ile oporu przeciw wiadzy, a Scislej - przeciw woli wtadzy i nie-
pohamowanego pragnienia panowania. Wiedza, wbudowana juz nie tylko w procedury
eksperckie, ale takze, a moze przede wszystkim, w procedury komunikacyjne i bedaca
skutkiem dziatania tych ostatnich, staje sie, jesli mozna tak powiedzie¢, takze czynnikiem
emancypacyjnym, sprzyjajac wyzwoleniu przyrody od niszczacej hegemonii cztowieka
oraz sprzyjajac wyzwoleniu nienormatywnych stylow zycia spod hegemonii normy.

Wydaje sie, iz obserwacja procesow spotecznych zachodzacych w Polsce w okresie
transformacji oraz w okresie posttransformacyjnym upowaznia do stwierdzenia, iz owo
przejscie od wiedzy jako wtadzy do wiedzy jako czynnika oporu nastepuje takze w naszym
kraju. Oczywiscie, stopien zaawansowania tych procesow w Polsce jest daleko mniejszy
niz w krajach Europy Zachodniej, niemniej obserwujemy poczatki owej nowej spotecznej
funkcji wiedzy z jednej strony we wzrastajgcej Swiadomosci ekologicznej, w drugiej za$
wrozsadzeniu dominujacego dyskursu przez gtosy wykluczonych domagajacych sie spra-
wiedliwej przestrzeni spotecznej. Obie te ptaszczyzny wskazujg na konieczno$¢ analizo-
wania takze w naszym kraju spotecznej funkcji wiedzy nie tylko jako wiedzy stuzacej wia-
dzy nad Swiatem iwtadzy nad czlowiekiem, ale takze jako wiedzy opowiadajgcej sie w opi-
sanych wyzej strategiach przeciwko wladzy, o ile owa wtadza oznacza wysitek poskromie-
nia ludzkiej réznorodnosSci. W ten sposob wiedza staje sie juz nie tylko funkcjg wiadzy, ale
takze funkcja oporu.
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