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Metoda DEA pomiaru efektywnosci
dziatalnosci dydaktycznej szkot wyzszych

Autor podejmuje problematyke zarzadzania jakoscig w instytucjach edukacyjnych,
wskazujgc na konieczno$¢ poszukiwania skutecznych rozwigzan w tym zakresie.
Jedng z mozliwych metod ewaluacyjnych jest Data Envelopment Analysis (DEA).
Metoda ta, zdaniem Autora, moze by¢ skutecznie stosowana do pomiaru jakosci

procesu tworzenia i transmisji wiedzy w szkotach wyzszych.

Stéwa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, zarzgdzanie jako$cig, metoda Data EmelopmentAnalysis (DEA).

Wprowadzenie

Procesy badawcze i procesy ksztalcenia realizowane w szkotach wyzszych muszg spet-
niaé okreslone wymagania jakosciowe. Nie mniej waznym zagadnieniem, zwlaszcza
w przypadku finansowania ze $rodkdw publicznych, jest realizacja tych proceséw w spo-
s6b ekonomicznie efektywny, zapewniajgcy racjonalne wykorzystanie dostepnych zaso-
bow.

Niedoskonatos¢ systemu finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce
jest jednym z gtéwnych powodéw, dla ktorego powinny by¢ prowadzone dziatania zmie-
rzajace do zwiekszania efektywnosci funkcjonowania uczelni. Srodki budzetowe na dzia-
lalno$¢ dydaktyczng i badawczg (w zakresie badan wiasnych i dziatalnoSci statutowej)
przydzielane sg jednostkom organizacyjnym (uczelniom, wydziatom), a nie na zrealizowa-
nie okreslonych zadan (z wyjgtkiem systemu grantow). Podstawowe kryteria stosowane
w algorytmach podziatu tych Srodkdw to: liczba studentéw, jako$¢ kadry, kategoria uczel-
ni czy wydzialu. Decydenci dokonujgcy podzialu dotacji, czy tez zarzadzajacy szkotami
wyzszymi, wyposazeni sg w mechanizmy pozwalajgce na kontrolowanie podstawowych
charakterystyk jako$ciowych funkcjonowania szkét wyzszych. W zakresie dydaktyki jest to
system akredytacji kierunkéw studiow, a w zakresie dziatalno$ci badawczej - kategoryza-
cja wydziatow i uczelni. Brakuje jednak mechanizméw umozliwiajgcych iloSciowg ocene
efektywnos$ci wykorzystania Srodkéw budzetowych.

Zaprezentowana w dalszej czeSci artykutu metoda Data Emelopment Analysis (DEA)
(por. Cooper, Seiford, Tone 2000) pozwala na ilosciowe ujecie tych probleméw i moze sta-
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nowi¢ cenne narzedzie wspomagajgce podejmowanie decyzji dotyczacych zarzadza-
nia procesami realizowanymi w szkolnictwie wyzszym. Potwierdzeniem celowos$ci prowa-
dzenia badan w tej dziedzinie moze by¢ stwierdzenie rektora Wyzszej Szkofy Biznesu - Na-
tional Louis University w Nowym Saczu, Krzysztofa Pawlowskiego (2004, s. 47). ,Ogrom-
nym wyzwaniem stojgcym zaréwno przed Swiatem polityki, jak i Swiatem akademickim be-
dzie opracowanie i wdrozenie mozliwie efektywnego sposobu finansowania szkolnictwa
wyzszego. Ze obecny system nie jest dobry, a raczej, ze jest zly, wiedza wszyscy - tzn. i,
ktérzy decyduja o wielkosci srodkéw publicznych przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze
(i bardzo czesto o efektywnoSci uzycia tych Srodkdw), i ci, ktérzy pracujg na uczelniach
(i powszechnie narzekaja, ze otrzymywane $rodki sg zbyt mate)”.

Uwarunkowania funkcjonowania szkolnictwa wyzszego

Gtéwnym obszarem dziatalno$ci publicznych szkdt wyzszych jest realizacja procesu
ksztatcenia, co bezposrednio wynika z proporcji miedzy naktadami na edukacje i bada-
nial Problematyka zapewnienia efektywnosci systemu ksztatcenia znajduje odzwiercied-
lenie w wielu dokumentach, takich jak Narodowy Plan Rozwoju (NPR) czy strategie roz-
woju szkolnictwa wyzszego w Polsce | w Europie. Jednym z priorytetéw strategicznych
w NPR (Narodowy... 2005, s. 31) jest zapewnienie otwarto$ci systemu edukacji na spote-
czenstwo, potrzeby rynku pracy i miedzynarodowg przestrzen edukacyjng oraz lepsze
(bardziej efektywne) funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego.

Komisja Europejska okre$lita wspélne cele do roku 2010, precyzujace kierunki rozwo-
ju edukacji na poziomie wyzszym. Jednym z ogéInych celéw strategicznych jest ,popra-
wa jakosci i efektywnosci systemow edukacji w Unii Europejskie]”, oczywiscie w tym row-
niez szkolnictwa wyzszego. Jeden z celow szczego6towych dotyczy optymalnego wykorzys-
tania zasobow (Education... 2002, s. 12). Podkresla sie, ze w sektorze edukacji konieczne
jest rozdzielanie i wykorzystywanie dostepnych srodkow w sposob maksymalnie efektyw-
ny, po to, aby osiggna¢ jak najwyzszg jako$¢ ksztatcenia (Education... 2002, s. 20).

Strategia rozwoju edukacji na lata 2007-2013 wskazuje jako stabe strony sektora edu-
kacji m.in. nieefektywny system zarzgdzania w szkolnictwie wyzszym, niedostateczne po-
wigzanie nauki i szkolnictwa wyzszego z gospodarka i rynkiem pracy oraz brak nalezyte-
go wykorzystania potencjatu badawczego szkot wyzszych (Strategia... 2005, s. 24). Syg-
nalizowana jest konieczno$¢ unowocze$nienia systemu zarzgdzania szkotami wyzszymi,
przewiduje sie takze ewentualno$¢ wykorzystania nowych form organizacyjno-prawnych
umozliwiajgcych efektywniejsze wykorzystanie potencjalu naukowo-badawczego oraz
zwigkszenie wspdtpracy z otoczeniem gospodarczym, zblizonych do form funkcjonujacych
w gospodarce (Strategia... 2005, s. 48).

1 Dla przyktadowej uczelni technicznej koszty dziatalno$ci dydaktycznej stanowiag okoto 70% wszystkich ponoszonych
kosztéw (na podstawie Sprawozdania z gospodarki finansowej Politechniki Gdanskiej 2004).
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Wskazniki efektywnosci - konstruowanie i pomiar

Pojecie ,efektywnos$¢” w kontek$cie rozwazanych probleméw odnosi sie do oceny
uzyskiwanych korzysci oraz stopnia wykorzystania dostepnych zasobow (Cooper, Seiford,
Tone 2000, s. 66). Wymaga to oczywiscie ilosciowego okreslenia efektow realizacji proce-
sow ksztatcenia i badan oraz zdefiniowania wszystkich zasobdw wykorzystywanych w tych
procesach. Jako podstawe przyjmuje sie definicje podang przez Vilfreda Pareto: ,Takie ro-
dzaje alokacji zasobow, w przypadku ktérych niczyjej sytuacji nie da sie polepszy¢ bez jed-
noczesnego pogorszenia sytuacji kogo$ innego, sq nazywane efektywnymi w rozumieniu
Pareta lub optymalnymi w sensie Paretowskim. Kiedy ekonomi$ci méwig o efektywnosci,
zwykle majg na mysli wiasnie efektywno$é w ujeciu Pareta” (Stiglitz 2004, s. 69).

.Efektywnos¢ systeméw ksztatcenia, jakimi sg instytucje akademickie, jest trudna do
oceny - przede wszystkim ze wzgledu na charakter tworzywa (wiedzy), ktére jest w nich
przetwarzane” (Morawski 1999, s. 135). WskaZznikami efektywno$ci ekonomicznej stoso-
wanymi w praktyce sg: jednostkowy koszt ksztatcenia, wynik finansowy czy tez, posred-
nio ekonomiczny, wskaznik bedacy warto$cig medialng rzeczywistego czasu trwania stu-
diéw2 (Morawski 1999, s. 143-146).

Ocena efektywno$ci wymaga odpowiedniego systemu gromadzenia i przetwarzania
danych. Obecnie jednak, réwniez w Polsce, budujac wskazniki, na 0ogét wykorzystuje sie
dostepne dane pochodzgce ze sprawozdan uczelni lub dane statystyczne publikowane
przez GUS. Tak wigc rdwnie wazne jak formutowanie wskaznikéw jest tworzenie systemow
informacyjnych dostosowanych do potrzeb wynikajacych z analizy proceséw ksztatcenia
i badan realizowanych w uczelniach (Morawski 1999, s. 151).

Role pomiaru podkresla wielu wspotczesnych specjalistow w dziedzinie zarzadzania.
Kaptan i Norton (2001, s. 38) stwierdzaja, ze ,Mierzenie jest istotne, jesli nie mozna cze-
go$ zmierzy¢, nie moznatym zarzadzac”. Pfeffer i Sutton (2002, s. 129) pisza: ,To, co pod-
lega pomiarowi, jest tym samym uwazane za istotne, oceny wynikéw wplywajg wiec za-
réwno nato, co ludzie robig, jak i na to, co zauwazaja, a co ignorujg. W efekcie wszyscy
wiedza, ze to, co podlega pomiarowi, jest zwykle realizowane, natomiast to, co nie jest mie-
rzone, czesto bywa traktowane jako nieistotne. Znaczenie pomiaru jest bardzo duze, udo-
wodniono, ze ma on ogromny wptyw na zachowania”.

Przytoczone wyzej stwierdzenia potwierdzajg konieczno$¢ wprowadzenia miernikow
efektywnosci realizacji procesow w uczelni, aby stworzy¢ skuteczne narzedzia zarzgdza-
nia. Wzglednie fatwo mozna dokona¢ pomiaru takich wskaznikow jak jednostkowy koszt
ksztatcenia czy wynik finansowy, jednak ich warto$¢ z punktu widzenia dziatan zmierzaja-
cych do poprawy efektywnosci funkcjonowania uczelni jest dyskusyjna3. Przy budowie
wskaznikow pojawiajg sie problemy ze zdefiniowaniem produktéw procesow realizowa-
nych na uczelni. Najczesciej przyjmuje sie dla procesu ksztatcenia, ze jest nim absolwent
lub student. Jednak bez informacji, czy absolwent uzyskat dyplom w regulaminowym ter-
minie, trudno jest oceni¢ efektywno$¢ tego procesu. Podobny problem pojawia sie wow-
czas, gdy jako produkt procesu ksztatcenia przyjmuije sie liczbe studentéw. Konieczne jest
wtedy uwzglednianie liczby studentéw rezygnujacych z edukacji w trakcie studiéw. Sa to

2 Jest to czas trwania studidw ostatniego z pierwszych 50% absolwentéw danego rocznika.
3 Wczesniejsze prace Autora dotyczyly analizy kosztéw ksztalcenia. Por. np. Szuwarzynski 2002.



Metoda DEA pomiaru efektywno$ci dziatalno$ci dydaktycznej szkdl wyzszych 81

réwniez ,produkty”, na ktore nalezy przeznaczy¢ okreslone naklady finansowe, co jednak
nie przektada sie na produkt finalny w postaci absolwenta. Marnotrawstwo $rodkéw pub-
licznych wynika m.in. z faktu, iz okoto 40% studentéw rezygnuje ze studiéw lub znacznie
wydtuza okres studiowania poza standardowy czas (Pawtowski 2004, s. 79).

Instytucje szkolnictwa wyzszego musza by¢ rozwazane jako jednostki z wieloma wej-
$ciami i wieloma wyj$ciami, co wynika ze ztozonosci realizowanych przez nie procesow.
Wwielu przypadkach te wejscia i wyj$cia sg trudne do zmierzenia, jak rowniez nie zawsze
mozliwe jest stosowanie kryteribw ekonomicznych w procesie decyzyjnym. Tworzenie
miernikéw opisujgcych funkcjonowanie szkoty wyzszej powinno by¢ powigzane np. z nas-
tepujacymi celami strategicznymi (Al-Turki, Duffuaa 2003, s. 331):

przygotowywanie wysoko wykwalifikowanych absolwentéw (studia | stopnia);
ksztattowanie wsrod absolwentéw Swiadomosci koniecznos$ci ksztatcenia przez ca-
le zycie;

przygotowywanie absolwentéw do pracy zespotowej;

przygotowywanie absolwentdw, ktérzy mogg prowadzi¢ badania w swojej dyscyp-
linie (studia Il stopnia lub doktoranckie);

zapewnienie ciggtego profesjonalnego rozwoju absolwentow poprzez ksztatcenie
ustawiczne, warsztaty i seminaria.

Osiggniecie tak wyznaczonych celéw wymaga posiadania odpowiednich zasobéw na
WEJSCIU do procesu. Zasoby te tworzg (Al-Turki, Duffuaa 2003, s. 331)

wysoko wykwalifikowani, dobrze motywowani i zaangazowani pracownicy dydak-
tyczni;

studenci majacy dobre przygotowanie do studiowania okreslonej dziedziny;
odpowiednia kadra wspomagajaca;

dobrze zaprojektowane programy studiow;

dobrze wyposazone laboratoria i sprzet komputerowy;

odpowiednie zasoby biblioteczne.

Ta krotka charakterystyka wskazuje na ztozono$¢ analizy efektywnosci procesow rea-
lizowanych w szkole wyzszej. Prezentowana w artykule metoda oceny efektywnosci nie
obejmuje oczywiscie catosci ztozonego problemu. Wazne jest jednak zapewnienie zarza-
dzajacym uczelniami narzedzi, ktére mogg wspomagac osigganie celéw poprzez badanie
racjonalnosci wykorzystania zasob6w angazowanych w realizacje proceséw ksztatcenia
i badan.

Charakterystyka metody Data Envelopment Analysis

Najprostszg miarg efektywnosci jest wskaznik produktywnosci czeSciowej, bedacy sto-
sunkiem pojedynczego wyjscia do pojedynczego wejscia. Miara taka stosowana jest czes-
to do oceny procesow produkcyjnych, w ktdrych fatwo jest okresli¢ zarowno wejscie, jak
iwyjscie, np. liczba wyprodukowanych wyrobéw na godzing wykorzystania zasobow (Wa-
ters 2001, s. 271). Przy zastosowaniu takiego miernika problem komplikuje sie, gdy majg
byé brane pod uwage wielokrotne wyj$cia i wielokrotne wejscia.

Jednym z narzedzi pozwalajagcych na prowadzenie wielowymiarowych iloSciowych
analiz efektywnosci, m.in. w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, jest Data Envelopment Ana-
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lysis (DEA) (Abbott, Doucouliagos 2003; Guan, Wang 2004). Metoda ta, opracowana
w 1978 r, zostala okreslona przez jej autoréw jako model programowania matematycz-
nego, mozliwy do zastosowania do przetwarzania danych pochodzacych z obserwacii,
ktéry dostarcza nowego sposobu uzyskiwania empirycznych oszacowan obszaréw efek-
tywnej dziatalnoSci organizacji (Charnes, Cooper, Rhodes 1978). Empiryczna orientacja
metody DEA i znacznie prostsze zatozenia (np. w poréwnaniu ze statystyczng analizg re-
gresji) spowodowaly, ze znajduje ona szerokie zastosowanie w badaniach obejmujgcych
okreslenie granicznej efektywnosci w sektorze publicznym inon profit, a takze w sektorze
produkcyjnym (Cooper, Seiford, Zhu, red. 2004, s. 2).

Metoda DEA jest relatywnie nowym, zorientowanym na dane, sposobem podej$cia do
oceny efektywno$ci pewnego zdefiniowanego zestawu obiektéw zwanych Decision Ma-
king Units (DMU), opisywanych przez wielokrotne wejscia i wielokrotne wyjsScia (Coopet,
Seiford, Zhu, red. 2004, s. 1). Jako DMU rozumiany jest tu dowolny obiekt, dla ktérego do-
konuje sie oszacowania efektywnosci. W przypadku procesow realizowanych w szkolnic-
twie wyzszym moga to by¢ uczelnie lub wydzialy.

Na potrzeby metody DEA formutuje sie nastepujaca definicje efektywnosci: ,Petna (100-
procentowa) efektywnosc¢ jest osiggana przez pewng DMU wtedy i tylko wtedy, gdy zad-
ne z jej wejs¢ lub wyjs¢ nie moze by¢ poprawione bez pogorszenia pewnych innych wejs¢
lub wyjs¢” (Cooper, Seiford, Zhu, red. 2004, s. 3). Ten podstawowy rodzaj efektywnosci
okreslany jest jako ,efektywno$¢ techniczna”.

W przypadku proceséw ksztatcenia i badan realizowanych w szkotach wyzszych okres-
lenie bezwzglednej warto$ci poziomdw efektywnos$ci poszczegolnych obiektéw (np. wydzia-
tow w uczelni) w wielu przypadkach nie jest mozliwe. Pojawia sie problem z dobraniem
wskaznika i ustaleniem warto$ci kryterialnej. Wynika to z koniecznosci uwzglednienia ta-
kich, trudnych do zmierzenia czynnikdw jak: jako$¢ procesu, jakos¢ kadry, zgodno$¢ pro-
graméw ze standardami, specyfika poszczegdlnych kierunkéw studiow itp. Tak wiec na
potrzeby DEA operuje sie pojeciem efektywnosci wzglednej, podkres$lajgc wykorzystywa-
nie jedynie tych informaciji, ktore sa mozliwe do zaobserwowania empirycznego. Dzigki
temu uzyskuje sie mozliwo$¢ poréwnywania poszczegélnych DMU wzgledem tych, ktdre
wyznaczajg efektywno$¢ graniczng. SzczegOty dotyczace algorytmdéw obliczenio-
wych mozna znalez¢ w bogatej bibliografii zwigzanej z tym tematem (np. Cooper, Seiford,
Zhu, red. 2004; Cooper, Seiford, Tone 2000).

Przykitady wykorzystania DEA do analizy
efektywnosci proceséw realizowanych w szkole wyzszej

Powaznym problemem przy tworzeniu modelu oceny efektywnosci jest odpowiedni do-
bor wejs¢ (wykorzystywanych zasobow) iwyj$é (produktéw procesu). Najbardziej ogdinie
mozna przyja¢ jako wyjscia dla procesow ksztatcenia - absolwentéw, a dla procesoéw ba-
dawczych - realizowane projekty badawcze, natomiast jako wejscia - wszystkie zasoby,
jakie sg niezbedne do realizacji tych proceséw (Al-Turki, Duffuaa 2003, s. 330).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ zréznicowane podejscia do definiowania wejs¢
i wyj$¢é wykorzystywanych do budowy modeli. Jako jeden z przyktadéw moze postuzy¢
zdefiniowanie jako wej$¢ kadry oraz infrastruktury, ajako wyj$¢ zwigzanych z ksztatceniem
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- liczby egzamindéw oraz liczby zakonczonych prac dyplomowych, natomiast jako wyjs¢
zwigzanych z badaniami - liczby monografii, oryginalnych publikacji, raportow z projek-
tow, patentow i zakonczonych przewoddw doktorskich (Leitner i in. 2005, s. 537). Innym
sposobem jest przyjecie jako wyjs¢ takich parametréw jak wazona liczba studentow (uw-
zgledniajgca z r6zng waga studentoéw stacjonarnych i niestacjonarnych) czy liczba absol-
wentow, a jako wejs¢, przeliczonej na petne etaty, kadry nauczycieli akademickich czy tez
catkowitych naktadéw finansowych (Gadenne, Cameron 1991).

Ponizej przedstawie proste przyktady wykorzystania metody DEA, ktore sg mozliwe do
zilustrowania graficznego (jedno wejscie - jedno wyjscie; dwa wejscia - jedno wyjscie).

W pierwszym przyktadzie ilustrujgcym mozliwo$ci zastosowania DEA w zakresie oce-
ny procesow ksztatcenia wykorzystany jest najprostszy model z pojedynczym wejSciem
i pojedynczym wyjsciem. Wymagania jako$ciowe dotyczace realizacji procesu ksztatcenia
w szkotach wyzszych okre$lajg proporcje miedzy liczbg samodzielnych pracownikéw nau-
ki a liczbg ksztatconych studentdw ze wszystkich rodzajow studiéw (parametr sprawdzany
przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng)4. Jest to wymaganie bardzo zasadne z punktu
widzenia jakoSci procesu przekazywania wiedzy. Student musi mie¢ kontakt z profesorem,
bez wzgledu na to, czy jest na studiach stacjonarnych, czy niestacjonarnych. Zapobiega
to nadmiernemu rozbudowywaniu form studiow niestacjonarnych, a tym samym obnize-
niu jakosci ksztatcenia. Biorgc jednak pod uwage efektywno$¢ realizacji procesu ksztat-
cenia, nalezy spojrze¢ na to zagadnienie réwniez z innego punktu widzenia. Traktujac
studentéw jako wyjscie procesu, a kadre samodzielnych pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych jako zasoby (wejScie do procesu), mozna sformutowac pytanie, czy w Swietle ist-
niejacych ograniczen zasoby te sg wykorzystywane w sposob efektywny. Analize dla o0$-
miu wydziatdw wybranej uczelni technicznej przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1
Ocena efektywnosci procesu ksztatcenia - model 1

Studenci

Kadra
Zrédio: sprawozdania z dziatalnosci Politechniki Gdanskiej za rok 2004.

4 Jest to stan prawny obowigzujacy w czasie pisania artykutu. Nowe Rozporzadzenie Ministra Naukii Szkolnictwa Wyz-
szego w sprawie warunkéw, jakie muszg spetniac jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kie-
runku i poziomie ksztatcenia (DzU 2006, nr 144, poz. 1048) odnosi liczbe studentéw do liczby pracownikéw wchodzacych
w sktad minimum kadrowego.
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Zastosowano tu najprostsza formute modelu. Przyjeto, wspomniang wcze$niej, miare
produktywnos$ci, czesto wykorzystywang w zarzadzaniu. Nachylenie linii tgczacej kazdy
punkt z poczatkiem uktadu odpowiada wielkosci wyjscia na jednostke wejscia. Linia maja-
ca najwieksza warto$¢ tego wspobtczynnika jest okreslana jako efektywno$¢ graniczna (effi-
cient frontier) (Cooper, Seiford, Tone 2000, s. 3). W tym przypadku granica ta przechodzi
przez jeden punkt, odpowiadajacy wydziatowi 6, ktéry wyznacza granice efektywnosci.

Tak wyznaczona linia graniczna stanowi punkt odniesienia dla innych jednostek dydak-
tycznych. Istnieje wigc fundamentalna réznica miedzy podejSciem statystycznym reprezen-
towanym przez analize regresiji, odzwierciedlajgcym wartosci srednie, a podejéciem, ktd-
re oferuje DEA, czyli wskazaniem najlepszego obiektu (lub najlepszych, jezeli na linii znaj-
dzie sie wiecej niz jeden punkt), o najwyzszej efektywnosci, oraz oceng wszystkich pozos-
tatych wzgledem niego. Moze to by¢ dla zarzadzajacych uczelnig wskazdwka do poszu-
kiwania rozwigzan poprawiajgcych wykorzystanie zasoboéw w jednostkach uznanych za
nieefektywne (Cooper, Seiford, Tone 2000, s. 4). Obliczone wartosci efektywnosci przed-
stawiono w tabeli 1

Tabela 1
Wyniki obliczen efektywnosci - model 1
Wydziat 1 2 3 4 5 6 7 8
Efektywnos¢ 0,73 0,56 0,90 0,91 0,89 1,00 0,69 0,84

Zrodio: jak do rysunku 1.

Wydziat oznaczony jako 2 charakteryzuje sie najnizszg efektywnoscia, co oznacza, ze
nie wykorzystuje w petni swojego potencjatu kadrowego. Jest oczywiste, ze wkasciwa in-
terpretacja tych wynikéw wymaga uzupetnienia o dodatkowe informacje dotyczace szcze-
g6toéw funkcjonowania poszczegoinych jednostek branych pod uwage w analizie. W Swiet-
le tradycyjnych metod oceny (np. na potrzeby kategoryzacji wydziatow) wydziat 2 ma
bardzo wysokg pozycje (bardzo silna kadra), jednak z punktu widzenia stopnia wykorzys-
tania swojego potencjatu dydaktycznego magtby ksztalci¢ znacznie wigkszg liczbe studen-
tow. Mafa liczba studentéw wynika w duzej mierze z ogéinej tendencji do odchodzenia mio-
dziezy od studiowania na kierunkach technicznych. Wydziat 6, ktory okazat sie najbardziej
efektywny, wbrew pozorom nie ksztalci na bardzo atrakcyjnym kierunku (w ostatnich la-
tach miat problemy z wypetnieniem limitu przyje¢ na | rok studiéw). Jego najwyzsza po-
zycja w przeprowadzonej analizie wynika z faktu, ze w badanym okresie miat relatywnie
matg liczbe samodzielnych pracownikdw. Jest oczywiste, ze wynik takiej oceny efektyw-
nosci nie moze by¢ bezkrytycznie wykorzystany do regulacji liczby studentéw na poszcze-
gblnych wydziatach. Jest to informacja wspomagajaca, mogaca np. utatwi¢ sformutowanie
nowych celéw dla systemu ksztatcenia, ktére pozwolg na lepsze wykorzystanie istniejace-
go potencjatu (np. przez organizowanie studiow podyplomowych czy kurséw). Nie nalezy
bowiem zapominag, ze niewykorzystanie zasobow wigze sie z okre$lonymi konsekwencja-
mi finansowymi.

Kolejny przyktad (rysunek 2) przedstawia model z dwoma wejSciami ijednym wyjsciem,
uwzgledniajgcy naktady ponoszone na realizacje procesu ksztalcenia (X1) oraz liczbe sa-
modzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych (X2). Jako zmienng wyjscia przyjeto
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Rysunek 2
Ocena efektywnosci procesu ksztatcenia - model 2
Xy
0,6
04
02

X2y
Zrodto: jak do rysunku 1.

liczbe ksztatconych studentéw (V). Wykorzystano dane z tej samej uczelni iz tego same-
go okresu jak w poprzednim modelu.

Wydzialy 6 i 8 wyznaczajg linie graniczng. Przyktad oceny efektywnosci przedstawiony
jest dla wydziatu 2. Jest to stosunek dtugo$ci odcinka wychodzgcego z poczatku uktadu
wspotrzednych do punktu przeciecia z linig graniczng (punkt 2) do dtugosci odcinka ta-
czacego poczatek uktadu wspoétrzednych z punktem 2. W tabeli 2 przedstawione sg war-
tosci efektywnosci obliczone dla wszystkich analizowanych wydziatow.

Podobnie jak w poprzednim przyktadzie, uzyskane wyniki wymagajg komentarza uwz-
gledniajgcego informacje uzupetniajgce. Istnieje Scisty zwigzek miedzy wielkoScig dotacii
budzetowej, ktora jest podstawg finansowania dziatalnosci dydaktycznej w publiczne;
szkole wyzszej, a liczbg ksztatconych studentow i liczbg wysoko kwalifikowanej kadry. Wy-
nika to bezposrednio z obowigzujacego algorytmu podziatu dotacji budzetowej. Istniejg
jednak wydzialy prowadzace studia niestacjonarne, co wigze sie z dodatkowymi przycho-
dami (nie sa finansowane z dotacji). Stanowi to bezposredni powéd uzyskania przez wy-
dziat 8 pozycji wyznaczajgcej graniczng linie efektywnosci.

Tabela 2
Wyniki obliczerh efektywnosci - model 2
Wydziat 1 2 3 4 5 6 7 8
Efektywnos¢ 0788 0621 0935 0962 0967 1000 0751 1,000

Zrodto: jak do rysunku 1.

Kolejny przyklad dotyczy proby oceny efektywnosci poszczegdinych jednostek uczel-
ni w zakresie prowadzenia procesu badan finansowanych z dotacji. Jako zmienne wejscia
przyjeto Srodki finansowe, jakie poszczegoine wydzialy otrzymujg z budzetu na dziatalnos¢
badawczg (badania wiasne i dziatalno$¢ statutowa) oraz kadre naukowo-dydaktyczna, sto-
sujgc takie wagi, jakie sg przyjete w algorytmie podziatu dotacji dydaktyczne|. Zaktada sie
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tu, ze im wieksze doswiadczenie naukowe pracownika (mierzone stopniem lub tytutem
naukowym), tym jego osiggniecia (mierzone liczbg ijakoScig publikaciji) sg wieksze. Bra-
no tu pod uwage monografie, publikacje z listy filadelfijskiej oraz publikacje recenzowane.
Nie uwzgledniono udziatu w konferencjach i publikacji w materiatach konferencyjnych (jest
to zgodne z algorytmem rozliczania prac realizowanych w ramach badan wiasnych i dzia-
talnosci statutowej). Jest oczywiste, ze nie wszystkie rezultaty wynikajgce z proceséw ba-
dawczych sa finansowane ze Srodkéw budzetowych, jednak analiza przedstawiona na ry-
sunku 3 wskazuje, jak efektywnie te Srodki s wykorzystywane.

Rysunek 3
Ocena efektywnosci procesu badan
X2y

08 # 1
0,6
04

0,2 [} Ax

0 5000 10 000 15 000 20 000

X1y
Zrédio: jak do rysunku 1.

Niektore wydziaty wykorzystujg dotacje przeznaczone na badania na finansowanie in-
nych celéw, zresztg zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi w tym zakresie (np. na czes-
ciowe finansowanie etatow pracownikéw naukowo-dydaktycznych, wydziaty w catosci
finansujg te etaty z dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczng). Ponadto wiele efektow dziatalnos-
ci badawczej jest publikowanych jako materialy konferencyjne, ktére w obowigzujacym
systemie punktacji sg nisko oceniane. Pracownicy wydziatlu oznaczonego jako 1, ze wzgle-
du na specyfike tego wydziatu, nie majg wielu publikacji, ktére sg wysoko oceniane, po-
niewaz ich gtéwnym dorobkiem sg prace projektowe i artystyczne. Wyniki te mogg staé
sie dla wladz wydziatbw uzyteczng wskazéwka do prowadzenia polityki wydawni-
czej. Czesto bowiem zdarza sie, ze warto$ciowe wyniki badan sa publikowane w wydaw-
nictwach, ktore sg nisko punktowane. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze wysoko$¢ dota-
cji na badania wiasne idziatalno$¢ statutowa jest uzalezniona od liczby uzyskiwanych pun-
ktow.

Podobnie jak przy prezentacji przyktadéw dotyczacych procesu ksztalcenia nalezy pod-
kresli¢, ze przy interpretacji wynikdw szacowania efektywno$ci proceséw badawczych
konieczne jest réwniez uwzglednienie wielu innych czynnikéw, ktére pozwalajg na petng
interpretacje wynikow.
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Podsumowanie

Przedstawione mozliwosci wykorzystania metody DEA do oceny efektywno$ci realizacji
procesow ksztatcenia i badan w szkotach wyzszych wydajg sie warte uwagi. Potwierdza-
jato liczne publikacje wykorzystane w tym artykule, jak rowniez przedstawione przyktady.
Podobnie jak inne metody oceny proceséw trudnych do zdefiniowania iloSciowego, wy-
magajg duzej ostroznosci w formutowaniu wnioskéw. Konieczne jest uwzglednianie dodat-
kowych informacji o przebiegu analizowanych proceséw, co znalazio odzwierciedlenie
w komentarzach do zaprezentowanych wynikdw.

Biorgc pod uwage przedstawione na wstepie uwarunkowania funkcjonowania szkolnic-
twa wyzszego w Polsce, wydaje sie konieczne zwrocenie wigkszej uwagi na aspekty efek-
tywnosci realizowanych tam procesow.
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