,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze", nr 1/29/2007

Strategiczne problemy nauki polskie]

Rozmowa z prof. dr bab. Michatem Kleiberem,
prezesem Polskiej Akademii Nauk

Malgorzata Dabrowa-Szefler - Przychodzimy do Pana Profesora nie tylko jako do pre-
zesa Polskiej Akademii Nauk, ale takze Spotecznego Doradcy Prezydenta Rzeczypospo-
lite] oraz bytego ministra nauki i informatyzacji, a wiec do osoby najbardzie] kompetentnej
w sprawach nauki, a konkretnie - w kwestiach zwigzanych ze strategicznymi problemami
oraz perspektywami rozwoju nauki w Polsce. Chciatabym rozpocza¢ od kwestii finanso-
wania nauki, zaréwno od poziomu, czyli wielkosci naktadow, jak i sposobéw ich dzielenia.
Kwestia ta niezmiennie od lat budzi ogromne emocje. W okresie, kiedy Pan Prezes byt jesz-
cze ministrem, zostaly przeprowadzone istotne zmiany zasad finansowania nauki na pod-
stawie ustawy z 8 pazdziernika 2004 r. Jedna z nich polega na tym, ze minister wiasciwy
do spraw nauki przyznaje $rodki finansowe jednostkom naukowym i innym uprawnionym
podmiotom, po zasiegnieciu opinii wtasciwego organu Rady Nauki. Minister zostat takze
zobowigzany do kontroli wydatkowania tych $rodkdw. Nastgpita zatem istotna reforma
struktury instytucji decyzyjnych w sprawach nauki - likwidacja Komitetu Badar Naukowych
oraz utworzenie Rady Nauki, jej komisji i zespotow. Moze jednak nalezatoby zacza¢ od te-
go, ze zostat utworzony Krajowy Program Ramowy, obszary strategiczne i priorytetowe kie-
runki badan? Wszystko to, w warunkach naszej mizerii finansowej, miato na pewno duze
znaczenie. Nasuwa sie wiec pytanie, czy Pan Prezes, z perspektywy czasu, ktéry minat od
wspomnianych reform uwaza, ze wszystko tutaj juz zostato rozwigzane? Czy Parska eki-
pa w ministerstwie zdazyta sfinalizowac caty plan reformy systemu finansowania badan?
A moze od tamtego czasu pojawity sie nowe okoliczno$ci, stwarzajace konieczno$é dal-
szych reform?

Michat Kleiber- Do wymienionych przez Panig Profesor petnionych przeze mnie funk-
¢ji publicznych dodatbym jeszcze nieskromnie moje obecne cztonkostwo w Europejskiej
Radzie ds. Badarnn Naukowych (European Research Council), poniewaz jest to dla mnie
wazne dodatkowe do$wiadczenie, wtasnie w kontekscie tematu naszej rozmowy. W skfad
tego, pochodzacego z wyboru, 22-0sobowego grona wchodzi m.in. grupa europejskich
noblistow, a wszyscy cztonkowie to ludzie o wielkim dorobku badawczym, majacy takze
dos$wiadczenie w pracy w rozmaitych agencjach finansowania badan. Wigkszos¢ czton-
kow Rady, nominalnie Europejczykéw, pracowata przez wiele lat badZ pracuje do dzisiaj
w Stanach Zjednoczonych. Ot6z wiasnie to grono przez ostatnie dwa lata zajmowatlo sie
rewitalizacjg systemu finansowania badan w Europie. Nie trzeba bowiem, niestety, odwo-
lywa¢ sie do glebokich poréwnan statystycznych, zeby stwierdzi¢, ze na Starym Kontynen-
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cie nauka jest obecnie nieporéwnywalnie stabsza niz w Stanach Zjednoczonych. Przegry-
wa ona takze w wyscigu o jako$¢ badan z wieloma innymi krajami, majgcymi znacznie
mniejsze od nas tradycje naukowe. O Europejskiej Radzie ds. Badan Naukowych wspo-
minam dlatego, ze bede w naszej rozmowie odwotywac sie takze do tych doSwiadczen.
Wracam teraz do sedna pytania.

Moja ocena, ztrzyletniej juz perspektywy, zmodyfikowanego systemu finansowania ba-
dan jest nastepujgca. Z jednej strony jestem gteboko przekonany, ze zrobiliSmy wiele rzeczy
racjonalnych, tworzgc podwaliny pod naprawde nowoczesny system. Z drugiej strony, nie
jestem w pelni usatysfakcjonowany z osiggnietego rezultatu i dzisiaj mysle, ze w polskim
systemie finansowania badan niektore rzeczy mozna by rozwigza¢ znacznie lepiej.

Na wstepie wyjasnie, dlaczego kilka lattemu uznatem, ze obowigzujgcy system wyma-
ga modyfikacji. Otéz Komitet Badan Naukowych, ktory powstat w 1991 r,, odegrat bardzo
pozytywng role w pierwszych latach ustrojowej transformaciji. Po pierwsze, byt wyraznym
zaprzeczeniem poprzedniego systemu finansowania sterowanego centralnie. Po drugie,
zaktywizowat Srodowisko naukowe, wprowadzit mechanizmy demokratyczne - sprawa,
ktéra na poczatku okresu transformacji miata fundamentalne znaczenie. KBN wykazat, ze
nauka w Polsce moze funkcjonowac inaczej. Mimo ze w momencie powstawania KBN nie
bytlo mnie w Polsce, z zaciekawieniem obserwowatem ten kierunek zmian. Po powrocie
z zagranicy, najpierw jako dyrektor jednego z najwiekszych instytutdw Polskiej Akademii
Naukl, a pdzniej juz jako minister zaczatem jednak odkrywac, ze jako$¢ tego systemu
obniza sie. Z r6znych powodéw.

Po pierwsze - smutna konstatacja! - to, co z poczatku bylo jego zaletg - system wy-
boréw do KBN - przerodzito sie w niezdrowg konkurencje poszczegdlnych grup intereséw.
Jest to zapewne zjawisko normalne dla systemdw wprawdzie demokratycznych, ale zwig-
zanych ze stosunkowo nielicznym, znajagcym sie nawzajem elektoratem. Mechanizm wy-
borczy, sprawdzajacy sie w skali iwarunkach duzego panstwa, w sytuacji mniejszych grup
zawodowych moze prowadzi¢ do paradoksdw i w koricu do patologii.

Najpierw myslatem, ze zjawisko jest incydentalne, po jakim$ czasie stato sie jednak dla
mnie jasne, ze tak nie jest. Ta nieukrywana gra intereséw poszczegoinych $rodowisk sta-
wata sie stopniowo zjawiskiem nagminnym i czesto, w mojej ocenie, byta niedopuszczal-
na ze wzgledéw etycznych. Po moim przyjsciu do ministerstwa nabratlem pewnosci, ze
niektore elementy oryginalnego systemu KBN-owskiego znaczgco sie zdeformowaly. Roz-
poczatem urzedowanie od poproszenia o przygotowanie zintegrowanej informacji na te-
mat rozdziatu pomiedzy jednostki naukowe wszystkich Srodkow - na dziatalno$¢ statuto-
wa, granty, inwestycje itp. Niestety, korelacja miedzy o$rodkami, z ktérych pochodzili czton-
kowie KBN a wielkoscig przyznanych Srodkéw w wielu obszarach badan (nie wszystkich!)
nie odpowiadata, w moim przekonaniu, zobiektywizowanym kryteriom jakosci. Poznalem
wowczas caly szereg przypadkow decyzji o finansowaniu formalnie bez zarzutu, ale ewi-
dentnie problematycznych merytorycznie.

Po drugie - po pietnastu latach funkcjonowania system tworzyt ciato, ktére skupiato
w swych szeregach jednoczesnie przedstawicieli Srodowisk naukowych i rzgdowych. By-
wato to zrodtlem paradokséw. Postuze sie przyktadem: ze wzgledu na (skadingd skanda-
liczng) szczuptosé srodkéw budzetowych na badania kazdego roku, kiedy okazywato sie,

1 Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki PAN w latach 1995-2006 (przyp. red.).
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jaka czes¢ budzetu zostanie przeznaczona na badania, KBN wystosowywat ostry protest
do rzadu. Byto to oczywiScie zasadne, ale z punktu widzenia ministra zupetnie irracjonal-
ne. Minister nauki podpisywat jako przewodniczacy KBN ostry protest skierowany do rza-
du, ktérego byt cztonkiem! 1to sie powtarzato co roku. Tymczasem, moim zdaniem, czto-
nek rzadu nie moze by¢ wtasciwg osobg do reprezentowania $rodowiska naukowego,
poniewaz konstytucyjnym obowigzkiem ministra jest reprezentowanie interesu swojego
rzadu. Dla mnie ta sytuacja byla dziwna i nie do zaakceptowania. Czutem sie uczonym,
nigdy nie bytem zwigzany z zadng opcjg polityczng, w zwigzku z tym sercem oczywiscie
bytlem po stronie uczonych. Kiedy jednak szedtem na posiedzenie Rady Ministrow i sty-
szatem o problemach w rozmaitych dziedzinach zycia spotecznego - stuzbie zdrowia, po-
licji, edukaciji itd. - to czasami dochodzitem do wniosku, ze nie moge z czystym sumieniem
reprezentowaé stanowiska, ktdre jeszcze wczoraj zostato przyjete przez ciato, ktéremu
przewodnicze.

Sytuacja powinna by¢ jasna - uczeni majg swoje potrzeby i argumenty na rzecz zasad-
nosci ich spetniania, politycy zas, Swiadomi swej odpowiedzialnosci, podejmujg decyzje.
Nie jest dobrze, jezeli z systemem decyzji dotyczacych pieniedzy publicznych nie taczy sie
jasno zdefiniowana odpowiedzialno$¢ za te decyzje. W systemie KBN-owskim nie mozna
byto sie doszuka¢ takiego odpowiedzialnego. Wydajac pienigdze podatnika, trzeba mie¢
Swiadomos$¢, ze nadejdzie taki moment, w ktérym kto$ - wyborca, partia polityczna, par-
lament - zapyta, dlaczego rozwijamy takie, a nie inne badania. W 60-osobowym KBN nikt
nie czut sie za takie sprawy odpowiedzialny.

To nie byfa sytuacja zdrowa. Podejmowanie decyzji zawsze musi si¢ fgczy¢ z odpowie-
dzialnoscig. Jesli sie okazuje, ze polityka naukowa byta zta, to decydent powinien ponie$é
konstytucyjng, czy cho¢by moralna, odpowiedzialno$¢. Tego mi brakowato w tamtym sys-
temie. Przychodzili do mnie rdzni ludzie i dziwili sie, ze ja jako minister finansuje w niezmie-
nionych przez dekady proporcjach dyscypliny nowoczesne i dyscypliny ewidentnie mniej
dzisiaj znaczace. A ja nato, co jest finansowane, nie mialem w istocie zadnego wptywu.
Chodzi tu oczywiscie o decyzje strategiczne, dotyczgce obszaréw badan o najwigkszym
obecnie znaczeniu i o skorelowanie ich z potrzebami rozwojowymi kraju, a nie o badania
poznawcze, w ktérych wprowadzanie silnych priorytetdw nie jest w ogdle potrzebne.
W dyskusjach na ten temat czesto sie zapomina, ze termin ,nauka” w naszych warunkach
obejmuje bardzo szerokie spektrum zagadnien, za$ badania poznawcze sg tylko fragmen-
tem tej catosci.

Minister oczywiscie nie moze sie na wszystkim znac, tak wiec, aby podejmowat decy-
zje Swiadomie, powinien mie¢ u swego boku odpowiednig reprezentacje Srodowiska uczo-
nych. Prawidiowy system - moim zdaniem - polega na stworzeniu Rady Nauki wydajgcej
swoje opinie we wszystkich (literalnie wszystkich) sprawach dotyczacych polityki nauko-
wej i finansowania badan. Gdyby jednak minister miat w jakiej$ sprawie stanowisko od-
mienne od stanowiska swojej Rady, to powinien mie¢ prawo do zmiany propozycji Rady,
pod warunkiem szerokiego publicznego uzasadnienia swego stanowiska i poniesienia za
nie petnej odpowiedzialnoSci. |tak jest teraz w ustawie. Nalezy dodac, ze czes¢ Rady zaj-
mujgca sie badaniami poznawczymi powinna oczywiscie pochodzi¢ z wyborow Srodowis-
kowych i mie¢ maksymalng autonomie dziatania.

Gwoli sprawiedliwosci musze tu wyjasnié, ze choc taki system uwazam za racjonalny,
to nie ja go w istocie wprowadzitem w zycie, lecz méj poprzednik. Ustawa o KBN z 1991 r.
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zostata znowelizowana w 1999 r. - na dwa lata przed moim przyjsciem do ministerstwa.
Jej nowelizacja polegata m.in. na tym, ze przewodniczacy KBN otrzymat stanowisko mi-
nistra nauki, ktéry miat prawo weta w odniesieniu do wszystkich decyzji KBN, petnigc role
troche podobng do roli senatu w naszym parlamencie - weto powracalo pod obrady Ko-
mitetu do ponownego rozpatrzenia. Zeby méc odrzuci¢ weto, Komitet musiat jednak zeb-
ra¢ az dwie trzecie gtosow. Ale uczeni nie mieli tych dwdch trzecich gtoséw, bo konstruk-
cja KBN-u byta taka, ze do takiej wiekszosci brakowato im jednego gtosu i 0 odrzuceniu
weta de facto decydowala strona rzadowa. Takie rozwigzanie zostato wymyslone z petng
Swiadomoscig, aby mozna bylo zawetowa¢ kazdg uchwate Komitetu. Te sytuacje zastatem,
a nowelizacja tylko jg niejako potwierdzita.

Sprawa weta nie jest jednak kwestig naprawde istotng. Po przyjSciu do ministerstwa,
po raz pierwszy (i zreszta jedyny) zastosowatem weto w przypadku projektu zwanego nie-
bieskim laserem. KBN przedfozyt wniosek o przerwanie finansowania tego przedsiewzie-
cia. Wowczas powotatem specjalny zesp6t do zbadania tej sprawy. Zespot przedstawit
opinig, ze nie bytoby to racjonalne rozwigzanie, wobec tego przedstawitem weto, sprawa
ponownie wrécita pod obrady Komitetu, ktory jednomysinie popart mojg propozycje roz-
wigzania tej sprawy. O ile sie orientuje, byt to jedyny przypadek skorzystania przez minis-
tra nauki z prawa weta, zapisanego jeszcze w poprzedniej ustawie. Innymi stowy, argumen-
ty 0 pozbawieniu przedstawicieli Srodowiska naukowego autonomii decyzyjnej wydajg mi
sie catkowicie niezasadne.

Ponadto system, ktory wprowadzono w zycie za mojej kadencji, wydaje mi sie w tym
wzgledzie bardziej przejrzysty od obowigzujgcego poprzednio. Istnieje w nim takze - nie-
obecna poprzednio - zasada konsultowania literalnie kazdej decyzji ministra, zwigzanej z fi-
nansowaniem badan, z Rada Nauki.

Po raz pierwszy stworzyliSmy takze ciato zajmujgce sie strategig rozwoju nauki. Wpraw-
dzie KBN miat zapisane w$rdd swoich zadan, ze naukg polska zajmuje sie takze w wymia-
rze diugofalowym, ale - ze wzgledu na nattok spraw biezacych, wymagajacych szybkie-
go rozwigzania - nigdy nie zajgt stanowiska w kwestiach zwigzanych ze strategig rozwoju
nauki. Po prostu nie byto takiego mechanizmu.

W Radzie Nauki powstata wiec Komisja Polityki Naukowej, ztozona z wybitnych uczo-
nych. Jednym z jej zadan jest identyfikowanie kierunkdw rozwoju nauki w naszym kraju,
zastugujacych na priorytetowe traktowanie przy finansowaniu. To wiasnie przy wspotpra-
cy z tg komisjg opracowatem Krajowy Program Ramowy, zwigzany z okre$lonymi priory-
tetami. Powstat takze Zespdt Odwotawczy - jest zdumiewajace, ze przez 14 lat istnienia
KBN-u nie zauwazono tego braku i odwotania od szczego6towych decyzji rozpatrywali ci
sami ludzie, ktdre te decyzje uprzednio podejmowali!

Jeszcze dwie sprawy. Badania, ktére mamy zwyczaj okres$la¢ mianem podstawowych
i te nazywane stosowanymi (abstrahuje tu od niedoskonato$ci tej terminologii) nie powin-
ny by¢ finansowane w taki sam sposob. W KBN-ie nie byto de facto rozrdznienia.
O wielkich, wielomilionowych projektach wdrozeniowych decydowali profesorowie, ktérzy
czesto nigdy w zyciu nie mieli zadnego kontaktu z gospodarka. To nieporozumienie! Tym
bardziej ze w dzisiejszym Swiecie finansowanie badan z réznych Zrédet, niezbedne przy
projektach majagcych stuzy¢ interesom gospodarczym, jest zadaniem trudnym i skompli-
kowanym. W zwigzku z tym przyjeliSmy zasade, ze sposéb dochodzenia do decyzji finan-
sowych w tych dwdch przypadkach bedzie inny. Polega to natym, ze cze$¢ cztonkéw Rady
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Nauki (w petni wybieralnych) zajmuje sie badaniami, ktdre majg stuzy¢ wytgcznie rozwo-
jowi samej nauki, natomiast do drugiej grupy minister nauki moze dokooptowa¢ pewng
liczbe 0sdb zwigzanych z wykorzystywaniem osiggnie¢ naukowych - przedsigbiorcow,
prawnikow, bankieréw. W sktad grupy pierwszej niejako automatycznie weszli cztonkowie
KBN (jako ze zmiany organizacyjne odbywaly sie w trakcie trwania kadencji), do grupy dru-
giej dokooptowatem finansiste - przewodniczgcego Zwigzku Bankéw Polskich, wybitnego
lekarza-praktyka z Instytutu Onkologii, atakze bardzo dobrego przedsigbiorce-informaty-
ka. Miatem nadzieje, ze przy konstruowaniu sktadu nastepnej Rady Nauki odwaznie sieg-
nie sie po osoby zwigzane z szeroko rozumiang gospodarka.

| ostatnia uwaga: w debatach zwigzanych z utworzeniem Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych, ku mojej wielkiej satysfakcji, przyjeto zasade, ze Rada ma peing autonomig,
jesli chodzi o wybdr systemu podziatu pieniedzy europejskich podatnikow ijego realiza-
cje. Z jednym zastrzezeniem - prawo do ostatecznej decyzji ma Komisja Europejska jako
cialo odpowiedzialne za realizacje budzetu unijnego. Rozwigzanie w istocie identyczne
z funkcjonujgcym obecnie u nas! Nie mam zadnych obaw - to, tak jak u nas, tylko czysto
formalne zabezpieczenie przed ingerencjg krytykdw nie znajgcych specyfiki badan nauko-
wych. | nawet jesli miataby sie zdarzy¢ jakas jednostkowa interwencja ze strony Komis;i
Europejskiej (w co watpie), to z pewnoscig nie bedzie to stanowi¢ zadnego zagrozenia dla
catego systemu badan finansowanych ze Srodkéw przyznanych Europejskiej Radzie ds.
Badan.

Warto przypomnie¢, ze programy ramowe UE dysponujg duzym budzetem. Jest on
dzielony za posrednictwem procedur, ktére prawie wszyscy od lat krytykujemy. Lista ich
niedoskonatosci jest diuga. Jako minister nauki bratem udziat w posiedzeniach Europejs-
kiej Rady Ministrow do spraw nauki i musze przyznaé, ze przez diugi czas jako jedyny
w tym gronie naukowiec bytem takze jedynym powaznym krytykiem stosowanych ,regut
gry”. Wszyscy inni byli ,normalnymi” politykami, ktérzy w systemie tym nie widzieli nicze-
go niestosownego.

Programy ramowe majg, w moim przekonaniu, dwie istotne wady. Po pierwsze, rela-
tywnie maty budzet (okoto 4,5% catosci budzetu UE), ktéry stoi w jaskrawej sprzecznosci
z oficjalnymi deklaracjami o wielkim znaczeniu nauki dla Europy. Druga wada tych
programow wydaje mi sie jeszcze wigksza - decyzje o systemie rozdziatu Srodkow podej-
mowano w istocie bez udziatu uczonych. | nawet jesli na wcze$niejszych etapach wypra-
cowywania stanowisk poszczegoinych rzadéw w konkretnych sprawach pytano zapewne
uczonych o zdanie, to ostateczne stanowiska byty wybitnie polityczne, dyktowane party-
kularnymi interesami poszczegdlnych krajow. Powracatem do tych zarzutéw na prawie kaz-
dym posiedzeniu Rady Ministrow UE.

Jakies$ trzy lata temu Komisja Europejska, wreszcie uswiadamiajgc sobie ten problem,
postanowita cze$¢ budzetu na nauke przekaza¢ w rece uczonych. |tak wkasnie powstata
Europejska Rada ds. Badari Naukowych. Do jej gtownych zadan nalezy zagospodarowa-
nie Srodkéw, jakie otrzymuje z budzetu Unii, ale réwniez wypracowanie nowego, racjonal-
nego systemu finansowania, ktory - jesli sie sprawdzi - mogtby zosta¢ wykorzystany tak-
ze w innych obszarach finansowania. Rada zarzgdza obecnie prawie 15% europejskiego
budzetu na badania. Praca i debaty nad nowym systemem trwaly przeszio pottora roku.
Niedawno, wedtug nowych zasad, ogtoszony zostat pierwszy konkurs.
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Matgorzata Dabrowa-Szefler - Skoro Pan Prezes dotknat spraw unijnych, to chciata-
bym zapyta¢ o $rodki z 6 Programu Ramowego. Z tego, co wiemy o Programie 5, to Srod-
kow tych wykorzystaliSmy wiecej niz wynosita nasza sktadka. Czy mozna to samo powie-
dzie¢ 0 6 PR?

Michat Kleiber - Niestety, nie mozna, nad czym ubolewam. Ale jest to ciekawy prob-
lem. Przede wszystkim musze sie zastrzec, ze nie uwazam, iz jedyng dobrg miarg sukce-
su badZ porazki w korzystaniu ze $rodkdw unijnych na badania jest proste zbilansowanie
naszego wkfadu do wspdlnej kasy, w formie sktadki i kwot, jakie udato sie nam ,odzys-
kac” w konkursach grantowych. Efekty merytoryczne wydajg mi sie znacznie wazniejsze.
Rozumiem jednak, ze patrze¢ tez trzeba na poziom owych ,0dzyskiwanych” pieniedzy -
politycy sg niestety skionni patrze¢ wytgcznie na to!

Ot6z nie wszyscy o tym dzisiaj pamietajg. W 5 PR, do ktdrego przystapilismy jeszcze
przed naszg akcesjg do Unii Europejskiej, otrzymalismy dosy¢ istotne znizki w sktadkach.
W zwiazku z tym udato nam sie wowczas zhilansowaé odzyskiwanie pieniedzy w konkur-
sach z realng kwota, jakg wiozyliSmy do wspdlnego budzetu naukowego. Sprzyjat nam
réwniez obowigzujgcy wowczas system finansowania. W 6 PR system ten stat sie dla nas
mniej korzystny. Zbiegto sie to z naszym przystgpieniem do Unii. Wprowadzono wowczas
dwa strumienie finansowania (zresztg bardzo zasobne w $rodki), ktore dla krajow takich
jak Polska okazaty sie mniej korzystne. Nie dos¢, ze musieliSmy ptaci¢ petng sktadke, to
znalezZlismy sie w gorszej sytuacji ,strukturalnej”. Wprowadzono bowiem tzw. projekty zin-
tegrowane, czyli duze, bardzo dobrze finansowane przedsiewziecia badawcze, ktdre szyb-
ko zostaty zdominowane przez konsorcja naukowe, dziatajgce od wielu lat. Musimy pamie-
taé, ze najbardziej do$wiadczeni uczestnicy programéw ramowych maja za sobg juz po-
nad dwadzie$cia lat r6znego typu wspotpracy. W tym okresie powstaty rozmaite konsor-
cja z krajow tzw. Starej Unii, ktore wspotpracujg dalej, bo ludzie sie znaja, bo majg do sie-
bie zaufanie. | w sytuacji, kiedy projektdw jest mniej, ale sg wieksze, te silne grupy, wspot-
pracujgce ze sobg od lat, zdominowaty system. Stowem, mielismy duzy problem z wcho-
dzeniem do tych konsorcjow.

W drugim waznym elemencie systemu finansowania tez nie wypadliSmy zbyt dobrze.
Dotyczyt on najrézniejszych sieci doskonatosci, ktore takze zostaty zdominowane przez in-
stytucje starej Unii. Na szczescie, ten system zostat obecnie ponownie zmodyfikowany, co
powinno byé dla nas korzystne.

Ale przejdzmy do sedna sprawy. Jak wiemy, budzet catej Unii Europejskiej jest skons-
truowany z wptat krajéw cztonkowskich. Wpfaty te, w pierwszym przyblizeniu, sa propor-
cjonalne do PKB danego kraju. Jak wiec wyglada nasz rachunek - ile ptacimy i ile otrzy-
mujemy? Polska pod wzgledem populacji stanowi mniej wiecej 8% catej Unii. Nasz wkiad
do PKB Unii wynosi jednak tylko okoto 2%. I to jest najprostszy wskaznik naszej realnej si-
ty w Unii Europejskiej! Ta ,sita” jest faktycznie cztery razy mniejsza od wielkosci populacii,
co warto zresztg sobie czasem uswiadomié, kiedy prébujemy w Unii forsowac wtasne po-
mysty.

Proporcjonalnie tyle samo, czyli 2%, wynosi nasz wkiad do budzetu nauki. Chcieli-
by$my wiec na poczatek osiggna¢ taki poziom efektywnosci, zeby, poprzez rozmaite kon-
kursy, z budzetu nauki UE odzyskiwac takze przynamniej 2%. Takie liczenie jest jednak
mylace. Jak to wyglagda naprawde? Otdz, jesli chodzi o liczbe zgtaszanych projektow, by-
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lismy w 6 PR na poziomie przekraczajgcym 2%. Jesli chodzi zatem o aktywnos$¢ $rodo-
wiska, to udato sie nam jg dosy¢ przyzwoicie zdynamizowa¢. Oznacza to tyle, ze wsrdd
wszystkich wnioskoéw te, w ktdrych uczestniczg Polacy, przekraczajg 2%, co jest wynikiem
dobrym, aczkolwiek, wnioskujac z wielkoSci naszej populacji, lepiej by byto, gdyby$my
osiggneli poziom aktywnos$ci 8%. Ale skadingd wiadomo, ze aktywno$¢ uczonych bezpo-
$rednio wynika z poziomu finansowania nauki w poszczegolnych krajach, ktory jest z ko-
lei zwigzany z PKB danego kraju. Jesli u nas poziom ten jest duzo nizszy, to trudno ocze-
kiwa¢, zeby nasi uczeni odnosili sukcesy proporcjonalnie do populacji. Te sukcesy beda
proporcjonalne do budzetu...

Matgorzata Dgbrowa-Szefler - ... i liczby uczonych w stosunku do populacii.

Michat Kleiber - Tak, ale to sie tez taczy z budzetem. Iteraz, jesli chodzi o pienigdze,
to w 6 PR ,odzyskalismy” mniej wiecej 1,3% budzetu nauki, co stanowi okoto 60% mini-
malnej kwoty, jakg chcieliby$my osiggnaé. Taka jest skala naszego problemu. Ale - 0 czym
juz tu moéwitem - poziom odzyskiwanych $rodkdéw nie jest proporcjonalny do wkiadu, czy-
i owych 2%, a tak naprawde jest proporcjonalny do budzetu przeznaczanego na nauke
w danym kraju, ktéry dopiero $wiadczy o sile Srodowiska. Czyli, méwigc krétko, gdybys-
my teraz przeprowadzili inny rachunek, biorgc pod uwage budzety na nauke w poszcze-
gblnych krajach, zsumowali je i zobaczyli, jaki odsetek z tego stanowi budzet Polski, to byt-
by to dopiero wskaznik tego, co mamy szanse odzyskac. Dopiero gdyby$my dokonali te-
go rodzaju rachunku, okazatoby sie, ze budzet Polski na nauke jest daleko ponizej 1%,
jesli chodzi o wktad do budzetu catej Unii. Iw tym sensie wynik 1,3% jest sukcesem Pola-
kéw! Bo my robimy to lepiej, niz by wynikato z pieniedzy, jakie przeznaczamy na badania
w kraju. Wszystko wiec zalezy od sposobu kalkulacji. Wedtug mnie catkiem przyzwoicie
dajemy sobie rade. Mamy natomiast problemy z funkcjonowaniem catego sektora badan
w Polsce, bo on jest po prostu niedofinansowany iw zwigzku z tym nie mozemy oczeki-
wacé jakich$ spektakularnych sukcesow w dziedzinie pozyskiwania pieniedzy unijnych.

ljeszcze jedno wyjasnienie w sprawie, dlaczego nie ,odzyskujemy” tych 2%. Po pier-
wsze, nie caly europejski budzet na badania jest rozdzielany w trybie konkursowym. Jego
znaczaca czes¢ (na poziomie 5%) jest przeznaczana na sama organizacje tego systemu,
czyli na ,biurokracje brukselska”, na recenzentow, na przyjazdy do Brukseli uczestnikow
paneli ewaluacyjnych itd. Problemem jest to, ze my w tej czesci dystrybucji Srodkéw bie-
rzemy bardzo maly udziat. Innymi stowy, pienigdze, ktére sa do wziecia z tej ,szufladki”,
wykorzystujemy znacznie ponizej wspétczynnika naszego wktadu do budzetu. Polacy sg
za mato aktywni. Zachodzg tez trudnosci obiektywne, wynikajgce z faktu, ze ,stare kraje”
dominujg w unijnych strukturach.

Wracajac jednak do trudnosci ,subiektywnych”, chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze
recenzenci czy uczestnicy paneli sa dobierani na podstawie zgtoszen z poszczegéinych
krajow. Istnieje wielka baza z danymi o potencjalnych recenzentach do wszystkich struk-
tur oceniajgcych przedsiewziecia badawcze. Ot6z Polacy, pomimo wielu zachet, sg w te]
dziedzinie bardzo malo aktywni, a czasem wrecz nieobecni. To zdumiewajace, poniewaz
zadania te sg Swietnie optacane, a poza tym udziat w nich jest rwnoczes$nie skuteczng
Sciezka lobbingu na rzecz naszej nauki. By¢ moze ten stan rzeczy wynika z naszej prze-
sadnej skromnosci, moze z nieznajomosci europejskich procedur, a moze po prostu z nie-
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znajomosci jezykow? Faktem jest, ze juz w tym momencie tracimy czes¢ Srodkéw z ,bu-
dzetu naukowego”.

Po drugie, inna, réwniez istotna czes¢ tego budzetu jest wytgczona z dystrybucji kon-
kursowej, poniewaz z gory zostata przeznaczona na finansowanie wielkich przedsiewzig¢
o charakterze, skali i znaczeniu ogolnoeuropejskim, takich np. jak program badan kosmicz-
nych, w ktérym jesteSmy niedostatecznie reprezentowani, czy badania prowadzone w tzw.
instytutach Joint Research Center - tj. Wspdlnotowego Centrum Badawczego. Sktada sie
na nie osiem instytutow, ktére prowadza badania wspomagajace polityke Unii Europejs-
kiej w zakresie meteorologii, energetyki, epidemiologii, nowych materiatow, trzesien ziemi
itd. Polakow tutaj takze mato widac. Wprawdzie instytuty te sg zlokalizowane w starych kra-
jach Unii Europejskiej, ale o prace w nich stara¢ sie moga kandydaci ze wszystkich panstw
cztonkowskich. Wymienione obszary finansowania unijnego stanowig kilkanascie procent
budzetu, w ktérych nasz udziat jest bardzo maly. Nie pozostaje to bez wplywu na ogéiny
bilans wykorzystania przez Polske tych srodkow.

| ostatnia sprawa. W projektach, w ktérych bierzemy udziat, jesteSmy bardzo ,tani”.
W projektach unijnych statystycznie potowe kosztéw pochtania fundusz ptac. Tymczasem
kwota przeliczeniowa, przypadajgca na polskiego profesora, jeszcze w 6 PR wynosita oko-
to 1tys. euro, podczas gdy np. stawka przeliczeniowa przedstawiciela francuskiego prze-
mystu wynosita 11 tys. euro. Co oznacza, ze za podobny projekt otrzymujemy pieé razy
mniej pieniedzy niz Francuzi!

Problem ten poruszatem wielokrotnie na posiedzeniach Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych, ttumaczac, ze w tych warunkach kraj taki jak Polska nigdy nie uzyska $rod-
kow adekwatnych do swojego potencjatu. Moi polemisci odwotywali si¢ do argumentu, ze
takie stawki wynikajg z poziomu polskiego PKB, ktory z kolei wplywa na wysoko$¢ naszej
sktadki do europejskiej kasy. Ale wywalczyliSmy juz zmiane tego systemu - obecnie prze-
liczeniowa stawka wynagrodzenia jest znacznie wyzsza niz poprzednio.

Malgorzata Dgbrowa-Szefler - Interesuje nas sprawa struktury instytucjonalnej cate-
go systemu nauki w Polsce ijej planowanych przeksztatcen. Przygotowywane sg bowiem
rozwigzania prawne, ktdre majg powota¢ do zycia nowe instytucje: Narodowe Centrum Ba-
dan i Rozwoju oraz agencje finansowania badan. Jakie miejsce w tym zmodyfikowanym
systemie zajmg Polska Akademia Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe i szkoly wyzsze,
chociaz funkcjonuja one wedtug czesciowo odmiennych regut?

Michat Kleiber - Dostrzegam potrzebe dalszej pracy nad systemem. Nauka dzisiaj
zmienia sie niezwykle dynamicznie i nie wyobrazam sobie, by$my wprowadzili system, kto-
ry przetrwa chocby 15 lat, tak jak to bytlo w przypadku systemu poprzedniego, KBN-ows-
kiego. Jestem natomiast zwolennikiem zmian spokojnych, zeby kazdej nowelizacji prawa
da¢ mozliwo$¢ sprawdzenia sie w praktyce. Uwazam tez, ze obecny system mogtby jesz-
cze z powodzeniem funkcjonowac przez np. dwa lata, ale rozumiem, ze polityka ma swo-
je prawa, wiec zapewne te nowelizacje bedziemy mie¢ wcze$niej.

Nie chciatby wypowiadac si¢ na temat JBR-6w, poniewaz nie lezg one w kompetencji
resortu nauki, lecz innych, w tym gtéwnie Ministerstwa Gospodarki, ktére dla ponad poto-
wy z nich jest organem zatozycielskim, ale wiadomo, ze trwa obecnie proces ich restruk-
turyzaciji.
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Jesli chodzi o uczelnie, to jest to temat wymagajacy zupetnie innej, szerokiej rozmowy.
Tutaj miatbym tylko jedng uwage. Otdz w Stanach Zjednoczonych dziata niewiele ponad
sto uniwersytetdw aspirujgcych do miana uniwersytetow badawczych. W Polsce istnieje
ponad czterysta uczelni, z ktérych znakomita wiekszo$¢ wystepuje do ministerstwa
z wnioskami o pienigdze z budzetu na badania! Pomijam tu strone dydaktyczng dziatal-
nosci szkot wyzszych, pozostaje tylko przy kwestii badan. Otz taka atomizacja Srodkow
na badania wydaje mi sie zjawiskiem wadliwym. Jedynym sposobem, by zapanowac nad
tym zywiotem bytoby tworzenie konsorcjow, ktére caly ten proces jako$ by koordynowa-
ly. W kazdym razie finansowanie badan w np. trzystu polskich jednostkach uczelnianych
bez wyraznej konsolidacji wysitkow wydaje mi sie niecelowe. | nie chodzi tu o jakie$ likwi-
dacje, bo to inna sprawa, ale o konsolidacje naukowa.

Jesli chodzi o Polska Akademie Nauk, nie waham sie powiedzie¢, ze niezaleznie od da-
ty swoich narodzin potrafita ona przetrwa¢ trudne okresy w historii i dzisiaj prowadzi ba-
dania nalezace, o czym jestem w petni przekonany, do najlepszych w Polsce. Mdagtbym
nato podac wiele przekonywajgcych przyktadow.

Kiedy bytem dyrektorem Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki PAN, ogtoszo-
no pierwszy konkurs na centra doskonatosci. Konkurs byt oceniany przez instytucje euro-
pejskie i catkowicie od nas niezalezny. Ot6z na dziewie¢ centréw doskonatosci w Polsce,
siedem bylo instytutami PAN. Wcale nie chce przez to powiedzie¢, ze siedem dziewigtych
polskiego potencjatu naukowego skupia PAN, bo przeciez tak nie jest. Ale chciatbym zau-
wazy¢, Ze na pewno grupuje ona znaczaca czes$é najlepszego potencjatu polskiej nauki.
Wynika to zapewne z uwarunkowan historycznych, cze$ciowo z faktu, ze nie ma tam dy-
daktyki, ale jest to w naszych warunkach instytucja niewatpliwie naukowo bardzo silna.
W zwigzku z tym wszystkie pomysty rewolucyjnych zmian w strukturze placéwek PAN mo-
ga sie okaza¢ dramatycznie szkodliwe. Co oczywiscie nie oznacza, ze w tej instytuciji nie
nalezy dokona¢ stopniowo wielu, czesto gruntownych zmian.

Mam oczywiscie pewien konkretny plan dotyczgcy placowek PAN. Nie chce w tej chwi-
i wehodzi¢ w jego szczegOty, poniewaz sprawy restrukturyzacji sg w toku, a wazne nego-
cjacje trwaja.

Adam Gatkowski - Innymi stowy, jest Pan Prezes w tej chwili w trakcie precyzowania
wiasnej wizji Akademii ijest to wizja nieustannie konfrontowana z poglagdami zwolennikéw
innych koncepcji. Ale PAN z pewno$cig jakiej$ reorganizacji ulegnie, czy mogtby Pan Pre-
zes coS$ jednak z tej wizji ujawnic?

Michat Kleiber - Jesli chodzi o placéwki, to niewatpliwie musi nastgpi¢ pewna konso-
lidacja uprawianej tematyki - zaréwno w obrebie poszczegdlnych instytutéw, jak i pomie-
dzy nimi. Powinien takze ulec zmianie sposéb zarzadzania placowkami, ktéry generalnie
wydaje sie nie spetnia¢ wymogow dzisiejszych czaséw (sg od tego na szczescie liczne po-
zytywne wyjatki!). Trzeba pamietaé, ze instytuty sg dzisiaj w duzym stopniu w merytorycz-
nym wiadaniu korporacji. A cztonkéw korporacji wybiera sie nie za ich talenty menedzer-
skie, tylko za osiggniecia dokonane czesto w bardzo waskich dyscyplinach, ktére maja nie-
wiele wspolnego z codziennymi problemami funkcjonowania placéwek naukowych.
W zwigzku z tym otwarcie tego systemu w taki sposéb, azeby dopusci¢ do zarzadzania
znaczenie szersze grono, wydaje sie ze wszech miar wskazane.
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Placowki nie powinny by¢ wedtug mnie ,wlasno$cig” Akademii w tym sensie, ze ona
o wszystkim decyduje. Dobrym wzorcem dla rozwigzan w PAN-ie mogtyby byé niemieckie
instytuty Towarzystwa Maxa Plancka. Dziata tam senat, ktory decyduje o losach poszcze-
gbInych placowek. W senacie, obok wybitnych uczonych, zasiadaja przedstawiciele mi-
nisterstwa, wiadz lokalnych, organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie finansowaniem
badan itd.

W polskich warunkach widziatbym potrzebe wprowadzenia koordynacji funkcjonowa-
nia instytutdw PAN-owskich przez gremia majace w swych szeregach wszystkich interesa-
riuszy nauki w kraju, czyli niewatpliwie cztonkéw korporacji Akademii, ale takze przedsta-
wicieli Ministerstwa, a zwtaszcza jego organu - Rady Nauki. Istotny bytby gtos Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich oraz przedstawicieli Polskiej Akademii Umiejetno$-
ci i Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Wszyscy ci potencjalni cztonkowie zarzadu placowek
PAN stanowig wazng reprezentacje nauki i poszczegdlne placowki powinny sie liczy¢ z ich
opinia.

Moja propozycja jest wiec taka, zeby instytuty pozostaty przy Akademii. Takze dlatego,
ze logo PAN jest dzisiaj znakiem cennym, uznanym i znaczacym. Ponadto sytuacja wias-
nosciowa wielu instytutéw jest bardzo skomplikowana i proba dokonania zmiany organu
zatozycielskiego, co jest czeScig jednej z koncepcji, bytaby bardzo trudna do zrealizo-
wania. Rozciggnefaby sie na wiele lat i poczynita niemato szkod w dziatalnosci naukowej
placéwek. Tak wiec, moim zdaniem, instytuty powinny pozosta¢ w Akademii, ale koordy-
nacja ich dziatalnosci powinna przej$¢ w rece szerokiego przedstawicielstwa Srodowisk
naukowych.

Matgorzata Dgbrowa-Szefler - Na grudniowej sesji Zgromadzenia Ogdlnego PAN,
w trakcie ktorej wybrane zostaly nowe wtadze Akademii, zaréwno Pan Prezes, jak i Pana
kontrkandydat, prof. Andrzej Kajetan Wrdblewski, podkre$lali potrzebe $cislejszych wiezi
Akademii ze szkotami wyzszymi. Jak postrzega Pan Prezes mozliwosci, metody i formy
tworzenia tych wiezi?

Michat Kleiber - Od dawna ubolewam nad zbyt stabym powigzaniem instytutow ba-
dawczych z uczelniami, inie jestem w tym osamotniony. Efekty wspotpracy sa wprawdzie
znacznie wieksze niz wielu z nas mysli, ale jesteSmy ciggle daleko od stanu zadowalajg-
cego. W zwigzku z tym zamierzam zapytac kierownictwo wszystkich placowek Akademii
0 sugestie co do ich konkretnych zamierzen i mozliwosci zwiekszenia wspotpracy. Jest tu
wiele opcji - poczawszy od przechodzenia do formuly wspélnych akademijno-uczelnia-
nych placéwek przez aktywng, okresowg wymiane pracownikow naukowych, wspoélne sta-
rania o projekty badawcze czy wspdlne studia doktoranckie. Wiele z tych inicjatyw mozna
przeprowadzi¢ opierajac sie na istniejgcych uregulowaniach prawnych - w razie potrzeby
bedziemy dazy¢ do nowelizacji obowigzujgcych ustaw. Jestem takze gotow na wydawa-
nie zgody na przeniesienie sie do uczelni tych placowek, ktére wyrazityby takg ochote, nie
baczac nawet na konsekwencje finansowe, np. na problem majatku trwatego. Takie roz-
wigzanie wydaje mi sie i naturalne i racjonalne, wiele instytutow jest przeciez ulokowanych
na terenach kampusoéw uczelnianych i niejako w naturalny sposéb z tymi uczelniami zwia-
zanych. Nie widze wiec zadnego powodu, zeby nie byly to instytuty wspoine, aw przysz-
losci - instytuty uczelniane, jesli tak bedzie lepiej dla polskiej nauki.
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Bedac dyrektorem instytutu PAN-owskiego, przez lata negocjowatem z jedng z wielkich
warszawskich uczelni mozliwos¢ otwarcia takiej szansy dla mojego instytutu. Ku mojemu
rozczarowaniu, nie udato mi sie do tego doprowadzi¢. Zdobytem jednak przy tej okazji du-
ze doSwiadczenie i moge dzisiaj powiedzie¢, ze wiem, gdzie tkwig przeszkody. Jako pre-
zes Polskiej Akademii Nauk zamierzam uczyni¢ w tej kwestii co$ naprawde przetomowe-
go. Jestem w tej sprawie w stalym kontakcie z Konferencjg Rektorow Akademickich Szkét
Polskich.

Matgorzata Dabrowa-Szefler - Méwimy o spoteczenstwie wiedzy i kreatywnosci,
atymczasem w Polsce, atakze w innych krajach europejskich, obserwuje sie nieche¢ mio-
dziezy do podejmowania studiéw (takze studiow doktoranckich) w dziedzinach nauk przy-
rodniczych itechnicznych, a zwlaszcza matematyczno-fizycznych, ktére stanowig podsta-
we postepu technologicznego. W jaki sposob pokonac te bariere i nie dopusci¢ do defi-
cytu uczonych w tych obszarach?

Michat Kleiber - To problem ogolnoeuropejski, cho¢ w Polsce wystepuje w szczegol-
nym wymiarze. Uwazam, ze w obszarze uczelni publicznych regulatorem powinno by¢
panstwo - ma po temu stosowne instrumenty. Inaczej wyglada sytuacja na uczelniach nie-
publicznych - tam decyduje rynek. W interesie ogéinym lezatoby przeprowadzenie szero-
kiej kampanii wyjasniajacej szanse zawodowe absolwentéw roznych kierunkow. Jest to
oczywiscie tylko fragment naszego kolosalnego problemu komunikacji spotecznej w za-
kresie problematyki rozwoju spoteczenstwa wiedzy - Polacy nie uswiadamiaja sobie cigg-
le znaczenia tego terminu, dzisiaj juz bardzo konkretnego. Moment uSwiadomienia sobie
przez wiekszo$¢ naszego spoteczenstwa faktu, iz gtbwna rywalizacja na $wiecie dotyczy
dzisiaj umiejetnosci skutecznego wykorzystywania ludzkich talentéw i produktow mysli
tych najzdolniejszych ludzi bedzie momentem przetfomowym w naszym rozwoju. Nie od-
wazytbym sie powiedzie¢, czy jestesSmy juz blisko tej chwili.

Adam Gatkowski - ,Spoteczenstwo oparte na wiedzy” jest dzisiaj terminem magicz-
nym, ale czy dla wszystkich zrozumialym? Jakie bariery widzialby Pan Prezes w docho-
dzeniu spoteczenstwa polskiego do poziomu ,spoteczerstwa wiedzy” i jakie tkwig w sys-
temie szkolnictwa jako cato$ci, a zwtaszcza w systemie szkolnictwa wyzszego.

Michat Kleiber - Mdwitem na ten temat wielokrotnie i przy réznych okazjach - moja
obszerna wypowiedz jest takze dostepna w wywiadzie na stronie internetowej Kancelarii
Prezydenta RR Ale ujmujgc to krotko, powiedziatbym, ze zyjemy dzisiaj w Swiecie odmien-
nym od tego, jaki znamy nawet z najnowszej z historii; w Swiecie, w ktérym dynamika wy-
darzen jest zupetnie niezwykta i w ktérym zmiany na cywilizacyjnej i gospodarczej mapie
Swiata zapierajg dech. Na przyklad kraje takie jak Chiny, Brazylia czy Indie sa obecnie
w stanie wyprodukowac wszystko to co my, tylko duzo taniej. Wniosek stad ptynie tylko
jeden: musimy postawi¢ na kreatywno$¢, bo pienigdze ulokowane w kreatywnos$¢ sg naj-
lepszym gwarantem przysztosci odpowiadajgcej naszym aspiracjom. Konkurencja jest
bezlitosna i nie do pokonania. Musimy pamieta¢, ze godzina pracy w Niemczech kosztu-
je - zalozmy - 25 euro, w Polsce 5 euro, a w Chinach 0,5 euro. Oznacza to, ze w Polsce
potrzebna jest naprawde gruntowna refleksja nad tym, co moze by¢ naszym prawdziwym
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motorem rozwoju. Na pewno jest to szeroko pojmowana wiedza i zdolno$¢ do jej efektyw-
nego wykorzystywania. Ale ,wiedza" to bardzo ogolne pojecie - niewatpliwie trzeba mu
nadaé konkretne, ,nasze” znaczenie. Trudno$¢ polega takze na tym, ze czasy sg inne niz
np. 20 lat temu, a Polska jest innym krajem od tych, ktdrym zazdroscimy sukcesow, czyli
np. Finlandii czy Irlandii. Nie mamy dobrego, precyzyjnego mechanizmu, ktory utatwitby
nam podejmowanie tego rodzaju decyzji strategicznych. Ale powinny one by¢ podejmo-
wane, poniewaz kiedy spojrzymy na statystyki, to - ku zdumieniu wielu 0séb - stwierdzi-
my, Zze 25-30 lat temu Finlandia, Irlandia, Hiszpania, Portugalia czy Grecja znajdowaty sie
na zblizonym poziomie rozwoju, a dzisiaj, w ciggu zaledwie jednej generacji, réznice mie-
dzy nimi zaszly kolosalne. Oznacza to, ze w obecnych czasach w ciggu jednego pokole-
nia mozna dokona¢ gospodarczego i cywilizacyjnego skoku, kiedy$ zupetnie niewyobra-
zalnego. Ale u podstaw takiego rozwoju zawsze lezg Swiatte decyzje polityczne - nie sadze,
zebySmy w tej sprawie mogli czu¢ sie uspokojeni.

Azeby pomoc w spetnieniu sie optymistycznego wariantu rozwoju, powinni$my zupet-
nie inaczej podej$¢ do naszych szans w tym zakresie. Po pierwsze, prowadzi¢ szeroka
dziatalnos¢ typu foresight, czyli prognozowania rozwoju nauki i techniki w szerokim kon-
tek$cie uwarunkowar spotecznych, po drugie, postawi¢ na kreatywnos$¢-jednostek, grup
spotecznych, firm, administracji. Wydaje mi sig, ze to jest jedyna inwestycja gwarantujgca
wiasciwe wykorzystanie szans. Kazda inna, odwotujgca sie np. do bardzo szczegétowych
priorytetow, moze sie okaza¢ zawodna - jesteSmy zbyt stabo przygotowani do prowadze-
nia tego rodzaju polityki. Z satysfakcja moge odnotowaé, ze zapoczatkowany przeze mnie
w Ministerstwie Nauki Narodowy Program Foresight jest obecnie kontynuowany na szero-
ka skale. |jako ciekawostke dodam, ze mdj macierzysty instytut, w konsorcjum z dwiema
innymi instytucjami, wygrat konkurs na realizacje tego programu, a ja jestem jego gtow-
nym realizatorem. Méwie o tym zazwyczaj w tonacji nieco zartobliwej, bo wydawato mi sie,
ze kiedy jako minister wymy$latem ten program, to bede go wprawdzie szeroko promo-
wal, ale ciezar pracy bedzie spoczywat na konkretnych realizatorach, a skoriczyto sie na
tym, Ze to ja jestem wykonawca...

Rozmowe przeprowadzili Matgorzata Dgbrowa-Szefler i Adam Gatkowski

Warszawa, 31 stycznia 2007 r.



