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Podejmujgc idee przedstawione przez Marka Olssena, Johna Codda
i Anne-Marie 0 'Neill w ksigzce Education Policy: Globalization, Citizenship
and Democracy (2004), autor wskazuje na pominiecie we wspdtczesnych studiach
nad edukacjg zasadniczej roli wiedzy, jakg odgrywa ona w procesach wiadzy
i w procesach oporu. Odwotujac sie do teorii kultury Michela Foucaulta, a takze

do teorii radykalnej demokracji Chantal Mouffe, wskazuije, iz takze we wspdiczesnym
spoteczenstwie wiedza jest podstawowym elementem procedur wiadzy i powigzanych

z nimi r6znorodnych technik dyscyplinarnych. Wskazujac na podstawowe obszary
oddziatywania wiedzy wbudowane] w relacje wiadzy, omawia pojawiajgce sie w owych
obszarach mozliwosci generowania strategii oporu - strategii takze opartych na wiedzy.
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Wprowadzenie

Wiedza jest wspotczesnie podstawowym kapitatem jednostki, warunkujgcym jej odna-
lezienie sie w rzeczywistosci wolnorynkowej. Wiedza bowiem i powigzane z nig umiejet-
nosci stanowig podstawe indywidualnych kompetencji, umozliwiajgcych jednostkom
sprawne funkcjonowanie w obrebie r6znorodnych pol aktywno$ci zawodowej i prywatne;.
Cho¢ pojecie ,kompetencje” jest oczywiscie znacznie szersze i obejmuje nie tylko wiedze
oraz umiejetnosci, ale takze - jak wskazujg na to m.in. Lyle M. Spencer i Signe M. Spen-
cer (1993) - system wartosci motywujacy do aktywnosci w danej dziedzinie oraz indywi-
dualne cechy psychiczne wptywajgce na skuteczno$é owej aktywnosci, to mozna zasad-
nie stwierdzi¢, ze wspdtczesne badania edukacyjne w duzym stopniu ograniczaja swa
analize problematyki roli wiedzy w procesach spotecznych wiasdnie do kwestii kompeten-
cji. W niniejszym artykule, podejmujac idee przedstawione przez trdjke nowozelandzkich
przedstawicieli educational studies: dr. Marka Olssena, prof. Johna Codda i dr Anne-Ma-
rie 0 'Neill w ksigzce Education Policy: Globalization, Citizenship and Democracy (2004)
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chciatbym wskazaé, ze tego typu zawezenie, szczegolnie wobec wspotczesnie obserwo-
wanych przemian spofecznych, oznacza pominiecie zasadniczej roli, jakg odgrywa wiedza
w procesach wiadzy iw procesach oporu. Intelektualnym zapleczem zaréwno koncepcji
Olssena, Codda i 0 'Neil, jak i moich uwag jest teoria kultury Michela Foucaulta; w tym sen-
sie niniejszy artykut jest kontynuacjg moich wczesniejszych rozwazan (por. Kochanowski
2006) i ich doprecyzowaniem. Odwotujac sie do ustalen Olssena, Codda i 0 'Neil, bede sie
starat wykazaé, iz teza Foucaulta méwigca o tym, ze wiedza jest podstawowym elemen-
tem procedur wladzy i powigzanych z nimi réznorodnych technik dyscyplinarnych jest na-
dal aktualna, zas omawiana tu koncepcja wskazuje jedng z mozliwych drég budowania
strategii oporu.

Wiedza jako wtadza

Koncepcje Michela Foucaulta charakteryzowatem juz gdzie indziej (Kochanowski 2004,
2006), totez tutaj przywotam tylko najwazniejsze ustalenia francuskiego mysliciela, nie-
zbedne dla dalszych konstatacji. Foucault zauwaza, ze nowoczesnos¢ przyniosta ze sobg
radykalng zmiane w zakresie technik sprawowania wkadzy: o ile w okresie przednowoczes-
nym wiadza miata charakter scentralizowany, za$ postuszefstwo wymuszane byto przede
wszystkim przy uzyciu przemocy fizycznej przybierajacej posta¢ spektakularnych kazni
tych, ktérzy oSmielili sie naruszy¢ krélewskie postanowienia, o tyle w czasach nowoczes-
nych wiadza zyskata posta¢ dyskretnych i rozproszonych technik dyscyplinarnych. Wia-
dza nad $miercig, powiada Foucault, zamienita sie we wtadze nad zyciem: w czasach, gdy
Jud” przemienit sie w potencjalnie uzyteczne ,zasoby ludzkie”, wladza, zamiast kara¢
Smiercig niepostusznych, postanowita z jednej strony zapobiega¢ niepostuszenstwu, z dru-
giej za$ naprawia¢, renormalizowaé tych, ktorzy odbiegali od tego, co uznane zostato za
norme. Wymogi powstajacego tadu kapitalistycznego sprawity, ze dyscyplinowanie niesu-
bordynowanych stalo sie bardziej efektywnym sposobem sprawowania wiadzy niz elimi-
nowanie przekraczajacych prawo. Witadza dyscyplinarna wymagata $cistego powigzania
technologii rzadzenia z wiedza, odgrywajacag podwojng role. Po pierwsze, wiedza miata
dostarcza¢ naukowego - co oznacza: obiektywnego i niekwestionowalnego - uzasadnie-
nia obowigzujgcych norm spotecznych. W tym celu w obrebie dyskursu naukowego do-
konano swoistej parcelacji ludzkiego zycia i w odniesieniu do kazdego z jego aspektéw
ustanowiono zakres normy oraz precyzyjnie scharakteryzowano obszar tego, co bedzie uz-
nawane za nie-norme. W ten sposéb zachowania wykraczajgce poza zakres normy nie by-
ly juz po prostu niepostuszenstwem, ale staty sie chorobg lub co najmniej zaburzeniem.
Konstytutywnym elementem owego aparatu wiedzy/wtadzy byly szczegdtowo opracowa-
ne techniki ortopedyczne, rozumiane jako strategie renormalizacji dewiacyjnie ,zaburzo-
nej” jednostki. Dziatanie prewencyjne owego aparatu wiedzy/wtadzy polegato na tym, iz
wiedza - po drugie - miala sta¢ sie elementem Swiadomosci jednostek oraz warunkowac
jej sposdb postrzegania siebie i postrzegania Swiata. Efekt ten jest osiggany poprzez im-
plantacie w procesach socjalizacji odpowiednich koncepcji zdrowia (stanu charaktery-
zujacego jednostke poprawnie funkcjonujgcg w swym otoczeniu spotecznym i wiasciwie
wypetniajaca swe funkcje) oraz tadu spotecznego (stanu otoczenia spotecznego jednost-
ki, w ktorym ta czuje sie bezpiecznie; konstruowanie wizji takiego tadu wymaga wszcze-



76 Jacek Kochanowski

pienia jednostkom strachu przed tym, co tad 6w moze zaburzy¢ - przede wszystkim stra-
chu przed niesubordynowanym Odmiericem, nastepnie za$ strachu przed Obcym: jed-
nostkg przybyta z zewnatrz i w tym sensie niedostosowang do lokalnego tadu normatyw-
nego). Owa koncepcja zdrowia i koncepcja tadu spotecznego (a zatem koncepcje normal-
nosci odnoszgce sie do organizmu czlowieka i do ,organizmu” spolecznego) stawaty
sie podstawg tozsamosci jednostki. W tym sensie Foucault wygtosit swojg stynng formu-
te: ,Ularzmi¢ ludzi to znaczy wytworzy¢ w nich ja" (Foucault 2000, s. 59). Tozsamos$¢ jed-
nostki jest produktem, (nowo)tworem proceséw kulturowej normalizacji, polegajacej na
wszczepieniu jednostce w procesie wczesne] socjalizacji, ale takze w obrebie szero-
ko rozumianych dziatat edukacyjnych ujmowanych jako element reprodukcji kulturowe;
(o czym nizej) wiedzy uzasadniajgcej obowigzujgce normy. To wazne: nie chodzi jedynie
o to, ze wtadza uzywa wiedzy do osiggniecia swoich celow, ale 0 co$ znacznie wiecej: wha-
dza produkuje wiedze, czy moze lepiej: wiedza powstaje w polu wyznaczonym przez wek-
tory oddziatywania procedur wladzy. Foucault pisze o tym w nastepujacy sposob:

Trzeba bedzie takze, by¢ moze, zarzuci¢ tradycyjne wyobrazenia, ze wiedza rodzi sie tam tylko,
gdzie ustajg zwiazki z wladzg i mozna jg rozwija¢ jedynie poza jej nakazami, wymogami i inte-
resami. [...]. Wypada raczej uzna¢, ze wtadza produkuje wiedze (ale nie dlatego po prostu, ze
faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy lub wykorzystuje, gdy jest uzyteczna); ze wtadza i wiedza wprost
ze sobg sie wigza; ze nie ma relacji wtadzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wie-
dzy, ktéra nie zaktada i nie tworzy relacji wiadzy. [...] Krétko mowigc - to nie dziatanie podmio-
tu poznajgcego tworzy wiedze uzyteczng dla wtadzy lub wobec niej oporng, ale wtadza-wiedza,
procesy i walki, ktérym podlega i z ktérych sie sktada, wyznaczajg mozliwe formy i dziedziny poz-
nania (Foucault 2000, s. 28-29).

Jest to stwierdzenie odgrywajace bardzo wazng role w koncepcji polityki edukacyjnej
Olssena, Codda i 0 'Neil. Wskazujg oni stusznie, ze ograniczanie analizy miejsca wiedzy
w sieci interakcji spotecznych do problematyki kompetencji i skupianie sie wytgcznie na
konceptualizowaniu wiedzy jako pewnego typu zasobu, towaru, dzigki ktéremu jednostka,
nawet nie posiadajac innego rodzaju zasobow, moze uczestniczyé w grze wolnorynkowej,
prowadzi w gruncie rzeczy do zapoznania o wiele bardziej fundamentalnej funkcji wiedzy:
tej mianowicie, ktora wynika z jej Scistego powigzania z mechanizmami wiadzy. Co wiecej,
Olssen, Codd i 0 'Neil dodajg, iz owo pominiecie i przemilczenie nie jest niczym innym niz
efektem oddzialywania wladzy na sposoby wytwarzania i przekazywania wiedzy o mecha-
nizmach rzadzacych procesami spotecznymi i jest przyktadem nato, w jaki sposdb rela-
cje wladzy wytwarzaja pole wiedzy stuzacej panowaniu.

Neoliberalizm - anatomia dyskursu wtadzy

Podstawowym przyktadem, ktorym postugujg sie omawiani autorzy w celu zilustrowa-
nia wspobiczesnych przejawéw owego procesu jest przyktad dyskursu neoliberalnego.
Zwracajg oni uwage na fakt, ze w dyskursie tym dokonane zostalo swoiste zafatszowanie
wiedzy o podstawowych mechanizmach zwigzanych z procesem globalizacji, zafalszo-
wanie prezentowane jako bezalternatywna teoria naukowa. Falszerstwo polega na utoz-
samieniu dwdch zupetnie odrebnych aspektow globalizacji. Pierwszy z nich, zwany przez
autoréw Globalizacjg I, mozemy na uzytek niniejszego tekstu okresli¢ mianem globaliza-
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cji komunikacyjnej w szerokim znaczeniu tego terminu, i zdefiniowac jako niespotykany
w historii ludzko$ci poziom réznego typu potaczen komunikacyjnych we wspotczesnym
Swiecie, bedacy skutkiem zmian spotecznych i rozwoju technicznego. Elementami tak zde-
finiowanej globalizacji, zdaniem autoréw, jest rozwdj technologii umozliwiajgcych btyska-
wiczne przemieszczanie sie po globie, natychmiastowg tacznos¢ z dowolnym zakatkiem
Ziemi i zwigzany z tym niemal zupetny brak barier w przeplywie informacji (zwtaszcza dzieki
rozwojowi Internetu), mozliwo$¢ blyskawicznych transakcji transkontynentalnych. Skut-
kiem Globalizacji |jest konwergencja spoteczna i kulturowa. Drugi aspekt globalizacji zwa-
ny jest przez Olssena, Codda i 0 'Neil Globalizacja Il, a na uzytek tego tekstu okreslié¢
go mozemy mianem globalizmu neoliberalnego, bowiem w przekonaniu przywotywanych
teoretykdw polega przede wszystkim na konwergencji systemow gospodarczych wymuszo-
nych globalng politykg makroekonomiczng zdominowang przez paradygmat neoliberalny.
Konsekwencjg Globalizacji Il jest powstanie systemu dominacji ortodoksji neoliberalnej,
powigzanego z wszechwiadzg ponadnarodowych korporacji. Jako przejawy Globalizacji |l
autorzy wymieniajg m.in.. zastgpienie porozumienia z Bretton Woods przez dogmaty neo-
liberalne (takie jak otwartos¢ granic, plynnos¢ kursu walutowego, zniesienie kontroli kapi-
tatu itp.), deregulacja i liberalizacja rynku, ustanowienie bankéw centralnych na pozycji
autonomicznych podmiotéw wiadzy w zakresie polityki monetarnej, wzrost znaczenia mie-
dzynarodowych ekspertéw oraz ponadnarodowych organizacji finansowych. Oczywiscie,
charakterystyka ta nie prezentuje petnego obrazu tak wielowymiarowego i skomplikowa-
nego zjawiska, jakim jest globalizacja, stuzy bowiem wytgcznie do zilustrowania wspom-
nianej wyzej tezy o powigzaniu relacji wladzy z wykreowang przez nie wiedza.
Fatszerstwo, o ktorym wspomniatem, polega - zdaniem autoréw omawianej koncepcji
- na utozsamieniu obu tych typéw globalizacji oraz na utrzymywaniu, ze oba sg nieuchron-
ne. Konsekwencjg takiego kierunku myslenia jest sugerowanie, iz sprzeciw wobec neo-
liberalnej ortodoksji ma taki sam sens jak sprzeciw wobec elektrycznosci czy rozwoju Inter-
netu. Tymczasem Olssen, Codd i 0 'Neil utrzymuja, ze powstrzymanie Globalizacji Il nie
tylko jest mozliwe, ale ze jest ono wrecz konieczne ze wzgledu na zgubne, ich zdaniem,
skutki, jakie ten typ globalizacji ze sobg niesie. W przekonaniu autoréw omawianej kon-
cepcji dominacja liberalizmu prowadzi do gwattownego powigkszania sie nierownosci eko-
nomicznych i spotecznych, czego efektem jest réwnie gwattowna pauperyzacja krajow-pe-
ryferii, bedgcych zapleczem coraz bogatszych panstw Swiatowego centrum. Przedstawia-
ja oni nastepujacy mechanizm: utozsamienie Globalizacji | i Globalizacji Il prowadzi do wyt-
worzenia iluzji nieuchronnosci Globalizacji Il, a zatem nieuchronnosci hegemonii para-
dygmatu neoliberalnego. Owa iluzja nieuchronno$ci jest podtrzymywana przez (i zwrotnie
podtrzymuije) iluzje racjonalnosci neoliberalizmu za sprawa dominacji ekspertéw reprezen-
tujgcych te perspektywe makroekonomiczng i opanowanie przez nich dyskursu publicz-
nego. Zjawisku temu towarzyszy konstytucjonalizm ekonomiczny, ktdry polega na ,ujmo-
waniu rynku w kategoriach fadu konstytucyjnego z wkasciwymi dla niego prawami, proce-
durami i instytucjami, ktérych zadaniem jest ochrona rynku przed ingerencjg polityczng”
(Jayasuriya 2001, s. 452, za: Olssen, Codd, 0 'Neill 2004, s. 258). Konsekwencja jest odeb-
ranie panstwom narodowym suwerenno$ci gospodarczej i zagwarantowanie hegemonii
paradygmatowi neoliberalnemu. Olssen, Codd i 0 'Neill po$wiecajg bardzo wiele miejsca
w swej pracy krytyce zaréwno neoliberalizmu, jak ijego dominacji w postaci owego kon-
stytucjonalizmu ekonomicznego. Nie bede szczegbtowo przedstawiat, analizowat ani ko-
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mentowat przedstawionej przez nich antyneoliberalnej argumentacji, poniewaz nie jest to
celem niniejszego tekstu. Bez wzgledu bowiem na to, jak oceniamy dominacje neolibera-
lizmu zaréwno w teorii makroekonomicznej, jak i- przede wszystkim - we wspoéiczesnej
gospodarce, to przyzna¢ wypada, ze dominacja ta jest istotnie faktem. Zdaniem naszych
autorow jest to podstawowy przyktad na wspdiczesnie wystepujgce mechanizmy wie-
dzy/wladzy: wiadzy, ktéra wytwarza pewien typ dyskursu, a w jego polu wiedze, ktéra jest
narzedziem technik sprawowania owej wiadzy, w tym przypadku: wiadzy gospodarcze;.
Istotny dla nas jest wniosek, ktory wyprowadzajg oni ze swych analiz: jesli wiedza jest pod-
stawowym narzedziem dominacji i przemocy, to takze wiedza stac sie musi podstawowym
instrumentem budowania strategii oporu.

Mechanizmy wiedzy/wtadzy - reprodukcja, retoryka braku alternatywy,
wymazywanie sprzeciwu

Wykraczajgc poza analizy przedstawione w pracy Olssena, Codda i 0 'Neill, mozna
wstepnie zarysowaé nastepujgce trzy mechanizmy, w obrebie ktérych we wspoétczesnym
Swiecie wiedza funkcjonuje w polu wiadzy. Po pierwsze - jak wskazat Pierre Bourdieu -
wiedza jest elementem procedury reprodukcji systemu warto$ci wspierajacego aktualny lad
przestrzeni spoteczne;:

Prawa rynku, na ktérym wytwarza sie warto$¢ ekonomiczna lub symboliczna, to znaczy warto$¢
jako kapitat kulturowy, arbitralnosci kulturowe odtwarzane przez r6zne Dziatania Pedagogiczne
(DP) itym samym wytwory tych DP (wyksztalcone jednostki), wytwarzaja jeden z mechanizméw
(w zalezno$ci od typu formacji spotecznej - mniej lub bardziej deterministyczny), dzieki ktére-
mu zapewniona zostaje reprodukcja spoteczna okreslona jako reprodukcja struktury uktadéw sit
pomiedzy klasami (Bourdieu, Passeron 2006, s. 84).

Proces edukacyjny, zaréwno ze wzgledu na samg swojg strukture i cechy formalne, jak
i na efekt ostateczny, jakim jest jednostka wyposazona w szeroko rozumiane kompeten-
cje, odtwarza aktualny w danej przestrzeni spotecznej system dominacji przede wszystkim
poprzez reprodukcje systemu wartosci, powigzanego z opartg na tym systemie wartoSci
wizjg tadu spotecznego. Jednak, o czym szeroko pisze Bourdieu, nawigzujgc w ten spo-
s6b do ustalen Foucaulta, reprodukcja owa jest tym skuteczniejsza, im bardziej dyskret-
nie dziata i im skuteczniej uda sie zamaskowac jej prawdziwy cel: proces edukacyjny
przedstawiany jest nie jako reprodukcja okreSlonego systemu wartosci, ale jako proces
transmisji obiektywnej wiedzy o rzeczywistosci. W warstwie formalnej istotnie jest to pro-
ces transmisji wiedzy iz tego powodu btedem bytoby sugerowanie, ze w procesie tym
Swiadomie uczestniczg jednostki podejmujgce dziatania pedagogiczne. Problem polega
natym, ze wiedza, ktdrg moga one przekazywa¢ w najlepszej wierze, jest wiedzg wpisa-
ng w praktyke wladzy, w zwigzku z czym osigga ona swoje skutki bez wzgledu nato, czy
owe jednostki majg $wiadomo$¢ owego uczestnictwa, czy nie. Co wigcej, mozna przyjac,
ze proces ten jest tym skuteczniejszy, im mniejsza jest Swiadomos$¢ uczestnikdw dziatan
pedagogicznych co do ich prawdziwego celu. Sytuacje komplikuje jeszcze fakt, ze jesli
istotnie celem dziatania pedagogicznego w procesie edukacyjnym wszystkich stopni ma
by¢ przygotowanie wyksztatconej jednostki do podjecia aktywnos$ci w przestrzeni spotecz-
nej, a zatem wyposazenie jej w niezbedne kompetencje, wowczas rzeczywiscie koniecz-
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ne jest przekazywanie owej wiedzy, bedacej podstawowym sktadnikiem kompetencji. Do
whasciwego funkcjonowania w spoteczenistwie i do zapewnienia sobie warunkéw niezbed-
nych do przetrwania jednostka potrzebuje wiedzy o tym, jakie zasady rzgdza podsta-
wowymi procesami spotecznymi. Jednak - ito jest pierwszy krok wskazujgcy na mozliwe
strategie oporu - drugim mechanizmem technologii wiedzy/wladzy jest ukazywanie domi-
nujgcej wizji rzeczywistoscijako bezalterantywnej. Analiza dyskursu publicznego w Polsce
pokazuje, jak bardzo silny jest ten mechanizm w odniesieniu do ideologii neoliberalnej:
wszystkie inne koncepcje makroekonomiczne, czyli wszystkie te, ktore wykraczajg poza
neoliberalng ortodoksje, prezentowane sg nie tylko jako gorsze, nie tylko jako niestuszne,
ale przede wszystkim jako nieracjonalne, czyli po prostu nierozumne. Ten sposob agre-
sywnego wspierania juz nie tyle dominacji, ile hegemonii neoliberalnej wigze sie z trzecim
| ostatnim mechanizmem wiedzy/wiadzy, a mianowicie mechanizmem wymazywania gto-
sOw sprzeciwiajacych sie hegemonicznemu punktowi widzenia nie tyle poprzez ich wyci-
szanie (co jednak niekiedy takze ma miejsce), ale przede wszystkim poprzez wykazywanie
ich nieracjonalno$ci, nieprawdziwosci i niestusznosci. Ten sposob jest w gruncie rzeczy
skuteczniejszy, bowiem umozliwia o$mieszenie pogladow zagrazajacych hegemonii dys-
kursu dominujgcego. W odniesieniu do gtoséw nie tyle antyneoliberalnych, ile po prostu
nieneoliberalnych technikami realizujgcymi ten scenariusz sg najczesciej sprowadzanie
,niechcianych” poglagdow do absurdu, umieszczanie ich w niekorzystnym kontekscie czy
deprecjonowanie jednostek owe poglady wypowiadajgcych.

Wiedza/wtadza w dyskursie seksualnym

Poniewaz wspomniatem, ze nie jest celem tego tekstu zabieranie gtosu w sporze o pa-
nujacy tad gospodarczy, siegne do nieco innego przyktadu z zakresu moich wczesniej-
szych badan, przyktadu zwigzanego zresztg $cisle z tematami analiz Michela Foucaulta.
Podobne mechanizmy wymazywania gtosow i utrzymywania hegemonii dyskursu dominu-
jacego poprzez kreowanie iluzji jego bezalternatywnosci obserwujemy w odniesieniu do
problematyki praw lesbijek i gejow. Interesujace przyktady przynosi analiza dyskursu pub-
licznego w tym zakresie (por. Horbulewicz 2007; Smietana 2005). Pokazuje ona, ze takze
w tym przypadku mamy do czynienia z trzema wymienionymi wyzej mechanizmami wie-
dzy/wtadzy: wbudowania wiedzy w procedury reprodukcji systemu dominacji, ukazywania
dominujgcej wizji rzeczywistosci jako bezalterantywnej oraz wymazywania gtosow niesu-
bordynowanych. Sytuacja spoteczna i kulturowa oséb homoseksualnych jest opisywana
w naukach spotecznych za pomocg pojecia heteronoramtywizmu: heteroseksualizm pre-
zentowany jest jako wytaczne i obowigzkowe zachowanie seksualne, z czego wynikaja roz-
norakie konsekwencje, m.in. brak uwzglednienia w procesach socjalizacyjnych réznorod-
nosci orientacji seksualnych, nakaz ,niewidzialnosci 0séb homoseksualnych”, oburzenie
wywotane ujawnianiem sie takich oséb i formutowaniem przez nich postulatéw politycz-
nych. Stan taki jest konsekwencjg dominujgcego w naszej przestrzeni spotecznej systemu
normatywnego, jednak niezwykle interesujgcy jest fakt, jak w dalszym ciggu do uzasad-
niania owego systemu dominacji (heteroseksualnej) uzywana jest wiedza.

Jak dowodza w swych pracach przywotani wyzej autorzy, zadna z kategorii aktoréw
spotecznych walczgcych o utrzymanie heteronormatywnej dominacji nie poprzestaje po



80 Jacek Kochanowski

prostu na stwierdzeniu, ze jest to zgodne z obowigzujgcymi w Polsce standardami kultu-
rowymi, stusznie domniemywajac, iz wobec faktu zachodzgcych réznorodnych zmian kul-
turowych jest to argument nieprzekonujacy (z tego, ze tak jest teraz nie wynika, ze tak by¢
musiw przysztosci). Totez jedynym wyjSciem jest siegniecie do wiedzy jako elementu me-
chaniki wladzy. W dalszym ciggu zatem w procesie edukacyjnym nie mamy w Polsce no-
woczesnej edukacji seksualnej, w ktdrej uczniowie i uczennice moga sie dowiedzie¢, ze
istnieje wigcej niz jedna orientacja seksualna, zas homoseksualizm nie jest zaburzeniem
ani choroba. Tam, gdzie mowa jest o ludzkiej seksualnosci, przekaz ma charakter hetero-
normatywny: o homoseksualizmie wspomina si¢ marginalnie iwcigz najczesciej pejoratyw-
nie. Poniewaz przekaz ten nie jest zgodny ze wspéiczesnym stanem wiedzy naukowej,
w sposob bardziej wyrazny niz w innych wypadkach widaé tu wiedze dziatajgca w polu
wiadzy. Analiza zas wypowiedzi publicznych na temat homoseksualizmu wskazuje takze
na obecnos$¢ pozostatych dwoch mechanizméw wiedzy/wtadzy. Z jednej strony zatem 0so-
by wypowiadajgce sie naten temat z pozycji heteronormatywnych, nieodmiennie powotu-
jac sie na réznorodne badania i czesto uzywajgc stownictwa naukowego (ktdre czerpig
z odpowiednich publikacji prezentowanych jako naukowe), odmalowujg obraz upadku cy-
wilizacji iwyginiecia ludzkosci, ktére nastgpi¢ ma w wyniku zwyciestwa ,awangardy homo-
seksualnej”. W ten sposdb poglady odmienne od tych wpisanych w pole heteroseksual-
nej dominacji ukazywane sgjako nieracjonalne, wymierzone w zywotne interesy ludzkiego
gatunku. Ten tok myslenia do$¢ trudno zrekonstruowac, niemniej opiera sie on na zaloze-
niu, ze widzialno$¢ homoseksualistow, instytucjonalizacja ich zwigzkow oraz zaistnienie
w socjalizaciji i edukacji tresci zwigzanych z przygotowaniem do funkcjonowania w spote-
czenstwie jako osoba homoseksualna, najprawdopodobniej moze zachecié do homosek-
sualizmu tak wiele 0s6b, iz spowoduje to marginalizacje zachowan heteroseksualnych (te-
go rodzaju retoryka wystepuje w dyskursie naukowym, politycznym, religijnym i publicys-
tycznym, por. Horbulewicz 2007). Warto zauwazy¢ analogie do dyskursu wpisanego w pa-
radygmat neoliberalny: odejscie od neoliberalnej ortodoksji ma wywotaé, zdaniem wielu
teoretykow czy publicystéw, rownie katastrofalne skutki (por. Jayasuriya 2001). Analogicz-
ne podobienstwo wida¢ przy trzecim mechanizmie wiedzy/witadzy: kazda publiczna wypo-
wiedZ osoby homoseksualnej jest zazwyczaj kontrowana wypowiedzig ,uniewazniajacg”
gtos homoseksualny. Przyktadem moze by¢ dyskusja na temat praw lesbijek i gejow pub-
likowana latem 2002 r. w ,Gazecie Wyborczej” (por. Desperak 2006): gtos dzialacza ge-
jowskiego proponujacego rozwazenie kwestii instytucjonalizacji zwigzkéw lesbijek i gejow
w kontekscie praw cztowieka zostat juz nastepnego dnia skontrowany wypowiedzig pozor-
nie nie na temat, a mianowicie artykutem psycholozki o koniecznosci leczenia homosek-
sualizmu. Nie podjete zostaly zadne argumenty zaprezentowane w wyjsciowym tekscie,
skutecznie natomiast uniewazniono gtos homoseksualny jako gltos wymagajgcego lecze-
nia dewianta. Warto zauwazy¢, ze w uniewaznienie owego gtosu zaangazowano autorytet
nauki: opublikowano artykut powotujgcy sie na koncepcje naukowe zwigzane z homosek-
sualizmem. Wiedza ponownie okazata sie niezbedna w praktyce wladzy, co wiecej: by-
la to wiedza skonstruowana po to, by 6w konkretny efekt wladzy (heteronormatywne))

osiagnag.
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Wiedza jako opor

Zdaniem Olssena, Codda i 0 'Neill uwazne przeanalizowanie sposobu, w jaki we wspot-
czesnym $wiecie funkcjonuja relacje wiedzy/wtadzy jest niezbedne do opracowania sku-
tecznej strategii oporu. Skoro podstawowym polem - brzmi zasadnicza teza trojga howo-
zelandzkich naukowcow - w obrebie ktorego realizowane sg przedsiewziecia wfadzy jest
wiedza, takze op6r musi byé konstruowany w polu wiedzy. Budowanie owego oporu po-
winno sig, ich zdaniem, odnosi¢ do trzech typéw dziatan. Po pierwsze, nalezy odrzuci¢
ujmowanie roli wiedzy wytgcznie w kategoriach kompetencji i - majac Swiadomosé wpla-
tania jej w procedury wiadzy - zmierza¢ do konceptualizowania wiedzy jako podstawy ref-
leksyjnosci. Po drugie, wiedza musi zostaé otwarta: nie jest mozliwe uwolnienie wiedzy od
pola wiadzy, poniewaz zawsze wytwarzana jest ona z konkretnej pozycji, a zatem wigze
sie z wykluczajgcym gestem wiadzy (np. dyskurs neoliberalny uwzglednia wytgcznie inte-
resy wielkiego kapitatu, dyskurs seksuologiczny jest skonstruowany z perspektywy hetero-
normatywnej itp.), ale mozna prébowa¢ projektowaé procedury wytwarzania i transmisji
wiedzy w taki sposdb, aby mozliwe byto wspotistnienie obok siebie alternatywnych narra-
cji 0 rzeczywistoSci. Po trzecie, wiedza sta¢ sie musi fundamentem procedur gtebokiej de-
mokracji w taki sposéb, aby wiedza mogta by¢ podstawowym orezem ochrony jednostki
przed mechanizmami dominacji. Olssen, Codd i 0 'Neill skupiajg sie przede wszystkim na
ostatniej strategii oporu, ktéra prowadzi ich do sformutowania teorii panstwa edukacyjne-
go, jednak zanim zrelacjonuje te teorie i wskaze najej mozliwie trudnosci, krétko o dwéch
pierwszych.

Wiedza - refleksyjno$¢ - kompetencije

Wspominatem o tym na poczatku niniejszego tekstu: wiedza jest we wspdiczesnych ba-
daniach edukacyjnych ujmowana przede wszystkim w kategoriach kompetencji. Podsta-
wowym celem procesu edukacyjnego jest nabycie przez jednostke szeroko rozumiane;
sprawnosci w funkcjonowaniu w réznych kontekstach spotecznych, zjakimi przychodzi jej
sie spotkac: w rodzinie, w obrebie spotecznosci lokalnej, w organizaciji, wreszcie w pans-
twie z jego procedurami. Jednostka kompetentna to taka jednostka, ktéra w kazdym z tych
kontekstow funkcjonuje sprawnie: spetnia oczekiwania swojego otoczenia, wypetnia nato-
zone na nig zadania i osigga spodziewane efekty. W takim ujeciu wiedzg ,wartg zachodu”
staje sie wytgcznie wiedza uzyteczna, tzn. taka, ktora zwigksza zakres kompetenciji jednos-
tki. Olssen, Codd i 0 'Neill gwaltownie sprzeciwiajg sie takiemu sposobowi konceptualizo-
wania funkcji wiedzy, poniewaz ich zdaniem prowadzi to do swoistego ,urynkowienia wie-
dzy”, wpisania jej w reguty wolnorynkowe:

Neoliberalizm zmierza do przeobrazenia nauczycieli w profesjonalnych menedzeréw zdolnych
do sprawnego i efektywnego dziatania w obszarze globalnego rynku edukacyjnego. Profesjo-
nalny menedzer jest nieco bardziej kompetentny od wykwalifikowanego technika, za$ jego pod-

stawowg zaletag ma by¢ nie zdolno$¢ do refleksji krytycznej, ale wydajnos¢ [...] (Olssen, Codd,
0 'Neill 2004, s. 270).

W ten sposéb wiedza staje sie przede wszystkim towarem podlegajgcym klasycznemu
prawu popytu i podazy. Uczniowie i studenci poszukujg zatem wylgcznie takiej wiedzy,
ktérg mozna korzystnie sprzeda¢, co buduje profil popytu, na ktéry odpowiadajg uczelnie
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otwierajgce kolejne wydziaty finansdw, ekonomii, marketingu itp. Jesli socjologia - to soc-
jologia pracy lub organizacji. Jesli psychologia - to psychologia zarzadzania lub reklamy.
W przypadku uczelni niepublicznych jest to do$¢ zrozumiate - funkcjonuja one w rzeczy-
wistosci wolnorynkowej i muszg oferowac takg ustuge edukacyjna, na ktorg jest popyt.
Jednak proces ten dotyczy takze uniwersytetow, na ktorych zanikajg te kursy, ktére nie
przektadajg sie bezposrednio na zadne dobrze widziane na rynku kompetencje. Wreszcie
nauka staje sie ofiarg procesu urynkowienia wiedzy, bowiem watleje strumyczek pieniedzy
przeznaczany na badania nie majgce bezposredniego lub przynajmniej posredniego za-
stosowania w gospodarce, przemys$le czy medycynie - na tzw. badania podstawowe.
Znamiennym przyktadem tego trendu moze byc teza Terence'a Kealeya (1996), ktdry
stwierdzit, iz wspdiczesny postep ekonomiczny i rozw6j gospodarczy $wiata niewiele zaw-
dzieczajg ekonomicznym badaniom podstawowym, w zwigzku z czym nalezy przestac je
finansowac.

Jak nie bez racji zauwazajg Olssen, Codd i 0 'Neill, system ten wzmacnia globalny fad
neoliberalny, poniewaz w pogoni za kolejnymi kompetencjami, ktére mozna zaoferowac
na rynku, jednostki nie majg ani czasu, ani ochoty na zastanawianie sie na tym, czy tad
ten jest rzeczywiscie tadem stuzacym ich interesom. W ciekawy sposéb odwotujg sie oni
do pojecia refleksyjnosci, zaproponowanego przez Anthony’ego Giddensa (2006), suge-
rujgc konieczno$¢ budowania alternatywy dla takiego stanu rzeczy. Giddens pisze naste-
pujgco:

W posttradycyjnym porzadku nowoczesnos$ci, w kontek$cie nowych form zaposredniczania dos-
wiadczenia, tozsamo$¢ jednostki staje sie przedsiewzieciem refleksyjnym. Refleksyjny projekt
.ja”, ktory polega na utrzymywaniu spojnych, chociaz wcigz na biezaco weryfikowanych narra-
cji biograficznych, rozgrywa sie w kontek$cie wielokrotnego wyboru zaposredniczonego przez
systemy abstrakcyjne. [...] Wraz ze stabngcym oddziatywaniem tradycji i rosngcym oddziatywa-
niem dialektycznego wspoétoddziatywania globalnosci i lokalnosci w rekonstruowaniu zycia
codziennego, jednostki sg zmuszane dokonywaé¢ wyboréw tozsamos$ciowych sposéréd wielora-
kich opcji. Oczywiscie wystepuja tez przeciwstawne, standaryzujgce tendencje. Ich najwyrazniej-
szym chyba przejawem jest urynkowienie, poniewaz kapitalistyczna produkcja i dystrybucja
stanowig rdzen instytucji nowoczesnosci. [...] Gtéwnym czynnikiem strukturacji tozsamosci jed-

nostki staje sie refleksyjne planowanie zycia, ktére ze swej natury zaktada ocene ryzyka zapos-
redniczong przez kontakt z systemami eksperckimi (Giddens 2006, s. 8-9).

W tej perspektywie wiedza ma stuzy¢ przede wszystkim jednostce w jej przedsiewzie-
ciach autokreacyjnych, co prowadzi nowozelandzkich teoretykéw do do$¢ radykalnego
przeciwstawienia wiedzy ujmowanej jako rdzer kompetencji - wiedzy jako podstawy ref-
leksyjnosci. W moim przekonaniu jednak az tak silne przeciwstawienie jest niewtasciwe.
Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od faktu, iz wiedza w wolnorynkowej rzeczywistosci,
w ktorej zyjemy, jest towarem (czesto jedynym, jaki jednostki pozbawione zasobow inne-
go rodzaju moga oferowac). Ponadto pojecie kompetencji - o tyle, o ile zostanie rozsze-
rzone na cato$¢ zyciowej aktywnosci jednostki - trafnie oddaje funkcje, jaka wiedza ma
spetnia¢ w dziataniach jednostek i zbiorowosci. Lgczac oba te przeciwstawiane sobie na-
wzajem przez Olssena, Codda i 0'Neill terminy: kompetencji i refleksyjnosci, chciatbym
zaproponowac pojecie kompetencii refleksyjnych, zdefiniowane wstepnie jako zestaw obej-
mujacy wiedze, umiejetnosci, motywacje i wartosci, umozliwiajgce jednostce z jednej stro-
ny przystosowanie sie do funkcjonowania w przestrzeni spotecznej i skuteczne wypetnia-
nie réznorodnych rdl, z drugiej zas konstruowanie wtasnej koncepcii siebie (izwigzanej z nig
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koncepcji $wiata) poprzez krytyczny stosunek do zastanych tradycji, lokalnego systemu nor-
matywnego oraz gmachu wiedzy prezentowanego w obrebie systemu eksperckiego. Sadze,
ze wypracowane przez Giddensa pojecie refleksyjnosci nie wyklucza takze podejmowa-
nych przez jednostke przedsiewzie¢ zwigzanych z kontestacijg istniejgcego tadu spotecz-
nego i podejmowaniem dziatah na rzecz jego zmiany. Przeciwnie, podkresla on, ze
w zwigzku z rozptywaniem sie zewnetrznych ram pozycjonujacych jednostke oraz warun-
kujacych jej wybory i dziatania skazani jestesmy na chaos wielorakosci opcji, do ktérych
mozemy sie odwotaé przy (re)konstruowaniu naszego ,ja". Zauwaza on takze, choc istot-
nie by¢ moze nie poSwigca temu aspektowi refleksyjnosci wystarczajaco wiele uwagi, iz
realnym zagrozeniem dla przedsiewzie¢ refleksyjnych jest logika wolnego rynku. Odwotu-
jac sie do analiz Zygmunta Baumana (2006) mozna wskazaé na dwa rodzaje takiego za-
grozenia: z jednej strony jest to wspomniana wyzej relacja popytu-podazy, ktéra znieche-
ca jednostke do poszukiwania wiedzy nie przektadajace] sie wprost na sukces rynkowy,
z drugiej zas jest to wolnorynkowy konsumeryzm, ktéry niekiedy moze prowadzié¢ do pos-
tawy sygnowanej hastem: ,Nie mysl! Kupuj!”. W domys$le: nie zastanawiaj si¢ nad tym,
dokad zmierza twoje zycie, daj sie raczej uwie$¢ producentom, ktorzy poprowadzg cie za
pomocag reklam. Producenci ci, jak zwraca uwage Michael Parenti (1986), opierajg sie na
strategii ,wmowionej niekompetenciji”: my wiemy lepiej, czego potrzebujesz i co jest dla
ciebie dobre. Jest czym$ niezwykle interesujgcym, ze strategia ta jest w gruncie rzeczy wy-
korzystaniem istniejgcych juz w przestrzeni spotecznej mechanizmoéw wiedzy/wtadzy funk-
cjonujacych dzieki (o czym takze pisze Giddens) wyuczonej postawie zaufania wobec
ekspertow - ,tych, ktérzy wiedzg”. Obecnie ,tymi, ktérzy wiedzg" sa wystepujacy w rekla-
mach ,eksperci”, czyli po prostu aktorzy grajacy ekspertéw. Mamy zatem sytuacje, w kto-
rej mechanizmy wiedzy/wtadzy dziatajg juz tak sprawnie, ze powoli wiedza przestaje by¢
konieczna do wywotania okre$lonych skutkéw procedur wiedzy/wladzy, wystarczy bowiem
jej markowanie (i markowanie jej skuteczno$ci poprzez pokazywanie ,tych, ktérzy nam
zaufali”). Wszystko to sprawia, ze wspomniane kompetencije refleksyjne staja sie dzi$ w is-
tocie podstawowym narzedziem obrony przed technikami r6znego typu manipulacii, sa bo-
wiem Zrodtem postawy krytycznej wobec wszystkich, ktdrzy przybywaja, by oznajmi¢ nam,
ze znaja recepte na nasze szczescie. Jest to tym bardziej istotne, ze we wspéiczesnej rze-
czywistoSci w gruncie rzeczy nie mamy mozliwosci unikniecia wyboréw miedzy produkta-
mi, opiniami, receptami na zycie, ba, takze mitologiami, ktére oferuje nam wspoiczesny
$wiat. Jak btyskotliwie zauwazytto Bauman (2006, s. 113): w spoteczenstwie konsumpcyj-
nym wszystko jest kwestig wyboru oprécz przymusu dokonywania wyboru. Oznacza to, ze
stoimy przed nastepujacg alternatywa: albo nasze postawy, wybory i decyzje oparte sg
na krytycznej refleksji, albo sg wynikiem oddziatywania na nas mechanizméw przemocy.
Podstawg owej postawy refleksyjnosci musi by¢ wiedza, jednak wiedza ta takze musi by¢
poddana krytycznej refleksji, gdyz, jak wskazano wyzej, wiedza nie wystepuje bez skore-
lowanego z nig pola wiadzy. Oznacza to, ze do budowania strategii oporu potrzebujemy
szczegolnego rodzaju wiedzy, ktdrg chciatbym okresli¢ mianem wiedzy otwartej.

Wiedza otwarta, wiedza polilogiczna

Olssen, Codd i 0 'Neill nie stawiajg pytania o to, jakiego rodzaju wiedza ma byé pod-
stawg projektowanych przez nich strategii oporu przeciw dominacji dyskursu neoliberal-
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nego i przeciwko konsekwencjom owej dominacji. Tymczasem pytanie to musi zostac¢ pos-
tawione o tyle, o ile rzeczywiscie mamy projektowac system radzacy sobie z faktem uwik-
tania wiedzy w relacji wladzy. Najprostsza recepta brzmi: odpowiedzig na wiedze/wtadze
musi by¢ wiedza/op6r, a zatem wiedza, ktora powstaje w polu strategii sprzeciwu wo-
bec przemocy. Istotnie, analiza dorobku cultural studies, w tym studiow gender, stu-
diéw queer czy studidw postkolonialnych, wskazuje, ze projektowana juz przez Foucaulta
strategia ,przejmowania dyskursow” moze by¢ skuteczna. Jak bowiem pisze Foucault:

[...] dyskursy nie sg raz na zawsze poddane wiadzy lub przeciwko niej obrécone. Zatozy¢ trze-

ba istnienie ztozonej i niestabilnej gry, w ktérej dyskurs stanowi¢ moze zarazem instrument i sku-

tek wiladzy, lecz takze przeszkode, zawade, punkt oporu i zapowiedZ opozycyjnej strategii.

Dyskurs przenosi i produkuje wladze; umacnia ja, lecz takze podminowuje, naraza, zmiekcza
i sprzyja jej tamowaniu (Foucault 2000, s. 91).

Konstruowanie wiedzy/oporu polega na krytycznej analizie dyskurséw dominujacych
poprzez demaskowanie zatozen, na ktérych podstawie dyskursy te funkcjonuja, a w kon-
sekwencji relacji wladzy, w obrebie ktorych powstajg. Strategia ta spetnia¢ zatem powin-
na trzy warunki: powinna by¢ analizg dekonstrukcyjna, wykazujgca sposob, w jaki relacje
wiladzy blokujg poszczegbine pojecia wystepujgce w danym dyskursie, genealogiczna, od-
krywajgca procesy kulturowe, ktore dany dyskurs powotaty do zycia oraz Swiadomie lokal-
na, a zatem podejmujaca krytyczng analize dyskursow ze Scisle okreslonej pozyciji, bez
uniwersalizowania owego punktu widzenia. Ten ostatni warunek prowadzi nas do kolejnej
konstatacji: wiedza nie moze stac sie elementem skutecznych strategii oporu o tyle, o ile
pozostanie wiedzg zamknieta, to jest taka, ktéra opiera sie na zatozeniu bezstronnosci,
i ktéra uporczywie odmawia przyznania sie do powigzania z relacjami wkadzy. Uzasadnie-
niem dla tej tezy niech bedzie nastepujgce rozumowanie: prawda jest, ze Michel Foucault
twierdzi, iz zaden dyskurs nie jest raz na zawsze poddany wtadzy (co uzasadnia podejmo-
wanie préb przejmowania dyskursu), ale prawdg jest takze, iz twierdzi, ze zaden dyskurs
nie jest raz na zawsze obrocony przeciwko niej. Odnosze nieodparte wrazenie, ze teore-
tycy zwigzani z gender studies i gueer studies (do ktérych sam sie zaliczam) czesto nie
biorg pod uwage tej drugiej czesci twierdzenia Foucaulta; ten sam zarzut jednak dotyczy¢
moze dyskurséw antyneoliberalnych. Blogie poczucie konstruowania wiedzy/oporu i ply-
ngca stad satysfakcja z uczestnictwa w sprawiedliwym przedsiewzieciu ostabia czujnos¢
i w ogromnym stopniu uniemozliwia dostrzezenie momentu, w ktérym dyskurs oporu
zamienia sie¢ w dyskurs wiadzy. Pouczajacym przyktadem jest tu historia Uniwersytetu
wVincennes pod Paryzem, powotanego do istnienia w burzliwym roku 1968. Zadanie kon-
struowania wiedzy/oporu podjete tam zostalo z catg stanowczo$cig, gtowng dewizg kad-
ry nowego uniwersytetu miato stac sie nastepujace hasto: ,Musimy doprowadzi¢ do tego,
by nauczanie w Vincennes rozwijato refleksje i edukacje polityczng w taki sposéb, by mog-
ly sie one sta¢ podstawg do dziatania z zewnatrz, w Swiecie pracy” (Eribon 2005, s. 249).
W praktyce oznaczato to niedopuszczanie do pracy na uniwersytecie wszystkich tych, kto-
rzy nie prezentowali wlasciwej linii ideologicznej. Michel Serres w nastepujacy sposob
wspomina okres pracy na tej uczelni: ,Miatlem wrazenie [...] Ze niejako pogrgzam sie w at-
mosferze terroru intelektualnego podobnej do tej, jaka siali stalinisci przy rue d’Uim” (Eri-
bon 2006, s. 253). By¢ moze jest to przyklad skrajny: atmosfera w Paryzu w latach
1968-1969 byta rzeczywiscie goraca, ponadto pracownicy nowego uniwersytetu byé mo-
ze odreagowywali represje, ktdre spotykaty ich za wierno$¢ lewicowym pogladom na ,sta-
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rych” uniwersytetach. Sadze jednak, ze tego typu mechanizm mniej lub bardziej opresyw-
nego ,intelektualnego terroru” - lub po prostu mechanizm hegemonizacji partykularnej
perspektywy - bedzie odtwarzany wszedzie tam, gdzie obowigzywac bedzie zasada gto-
szgca obiektywnos¢ jednego itylko jednego punktu widzenia. Cho¢ zatem intencjg moze
by¢ budowanie wiedzy w polu oporu, to jednak logika zamykania wiedzy predzej czy pdz-
niej prowadzi do uksztattowania sie dyskursu wspierajgcego jakiego$ typu przemoc. Do-
wodem innego rodzaju na stusznosc¢ tego twierdzenia jest generowanie wykluczen w ob-
rebie studidéw lesbijsko-gejowskich: préba opracowania centralnej dla wiedzy/oporu kate-
gorii gay identity okazata sie ostatecznie przedsiewzieciem marginalizujgcym gtosy tych,
ktérych specyfika doSwiadczenia nie zostata w konstruowaniu owej kategorii uwzglednio-
na: okazata sie ona oparta na cechach doswiadczenia biatego homoseksualnego mez-
czyzny z klasy $redniej i nie uwzgledniata sytuacji krzyzowania sie¢ dwdch lub wigcej ro-
dzajow wykluczen, a zatem np. pozyciji lesbijek (wykluczenie heteronormatywne wigze sie
tu z doSwiadczeniem konsekwencji wykluczenia kobiet w spoteczenstwie patriarchalnym)
czy potozenia kolorowych gejow (wtym przypadku na sytuacje jednostki dodatkowo wply-
wajg konsekwencje rasizmu) itp. Dyskurs oporu ujawnit sie tym samym jako dyskurs wia-
dzy. Otéz jestem przekonany, ze jedynym sposobem na uniknigcie tej sytuacji jest otwar-
cie wiedzy, polegajgce na zaakceptowaniu réznorodnosci lokalnych punktéw widzenia,
z jakich konstruowany jest gmach wiedzy. Otwarcie wiedzy moze by¢ zrealizowane w for-
mie wysunietego przeze mnie (por. Kochanowski 2004, s. 152) postulatu polilogicznosci
wiedzy: uprawiania wiedzy jako wielogtosowej narracji, z ktorej wykluczane sg tylko te
twierdzenia, ktorych fatszywos¢ zostata jednoznacznie udowodniona (zgodnie z zatozenia-
mi teorii falsyfikacji Karla Poppera [2002]). Owa polilogiczno$¢ spetnia niezwykle istotng
funkcje kontroli i weryfikacji wysuwanych twierdzen, a zatem gwarantuje rzetelno$¢ narra-
cji chcacych uchodzié za naukowe: tylko dzieki Scieraniu sie odmiennych punktéw widze-
nia mozliwe jest nieustanne precyzowanie i udoskonalanie kazdego z nich. Otwarcie wie-
dzy opiera sie jednak takze na przekonaniu, iz konkurencyjno$¢ punktéw widzenia nie jest
przeszkoda na drodze do budowania rzetelnej wiedzy, ale jej konstytutywnym warunkiem,
bowiem kazda z owych partykularnych narracji prowadzona jest z odmiennego, lokalne-
go punktu widzenia, w zwigzku z czym wiedze tworzy nie tyle kazdy z nich z osobna, ile
wszystkie one razem. Jesli podstawowym gestem wiedzy/wladzy jest, jak wskazuje Fou-
cault, zmuszanie do milczenia wszystkich gloséw poza tym, ktory ma by¢ gtosem wiedzy
.wylgcznie prawdziwe]" oraz zamknigcie wiedzy, to podstawowym gestem wiedzy/oporu
musi by¢ polilogicznos¢ i otwarcie wiedzy.

Wiedza a (radykalna) demokracja

Pojecie panstwo edukacyjne jest zwienczeniem omawianej tu pracy Olssena, Codda,
0'Neill. Jak wspominatem wyzej, przeprowadzajg oni w swej ksigzce gruntowng krytyke
neoliberalizmu oraz negatywnych konsekwencji, jakie, ich zdaniem, przynosi dominacja
paradygmatu neoliberalnego w gospodarce, w tym przede wszystkim gwattownego wzros-
tu nieréwnosci w skali globalnej i lokalnej. Podkreslajgc koniecznos¢ budowania strategii
oporu przeciwko tym negatywnym, ich zdaniem, zjawiskom, pisza:

Alternatywa [wobec Globalizacji Il i jej skutkow] stworzona zosta¢ musi naszym zdaniem na
poziomie panstw narodowych. [...] Kluczowy dla stworzenia i podtrzymania silnych form demo-
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kracji uczestniczacej jest w naszym przekonaniu demokratyczny system edukacyjny, ktdry jako
swoje podstawowe zadanie stawia edukacje obywatelska (Olssen, Codd, 0 'Neill 2004, s. 245).

Podstawowym problemem, jaki sygnalizujg nam nowozelandzcy teoretycy jest fakt, iz
Globalizacja Il jest mozliwa przede wszystkim dlatego, ze w wyniku wspomnianego wyzej
procesu konstruowania konstytucjonalizmu ekonomicznego pafistwa narodowe utracity
suwerenno$é w zakresie polityki gospodarczej. Oczywiscie, nie mozna poming¢ faktu, ze
gtéwna przyczyna tego jest udzielanie w kolejnych wyborach przez obywateli poszczegdl-
nych panstw poparcia dla tych sit politycznych, ktére po dojsciu do wiadzy éw konsty-
tucjonalizm wspieraja, wspierajac zarazem neoliberalny globalizm. Jak fatwo sie domys-
li¢, Olssen, Codd i 0 'Neill wskazujg na mechanizmy wiedzy/wtadzy wyjasniajac, ze trud-
no sie spodziewac innych postaw wyborczych, jesli w dyskursie publicznym neoliberalizm
jest prezentowany jako jedyny racjonalny poglad na gospodarke. Problem zatem nie po-
lega na tym, ze obywatele nie majg wiedzy umozliwiajgcej im ocene panujgcych stosun-
kow gospodarczych i weryfikacje swoich postaw wyborczych, ale na tym, ze implantowa-
no im wiedze blokujgca mozliwos¢ dokonania innego wyboru. Oczywiscie, najprostsza
recepta brzmiataby: nalezy zmierza¢ do tego, aby przejg¢ dyskurs publiczny iwprowadzi¢
do sfery publicznej poglady antyneoliberalne, a nastepnie przekona¢ do nich obywateli
- innymi stowy, po prostu skorzystaé¢ z narzedzi, jakie oferuje demokracja deliberacyjna.
Nie jest to jednak rozwigzanie obiecujace sukces, ito z wielu powodéw. Po pierwsze, wiek-
szo$¢ mediéw znajduje sie w rekach wielkich koncernéw, ate w sposéb naturalny sg za-
interesowane podtrzymywaniem fadu neoliberalnego, zatem takze w podlegtych im me-
diach fad ten prezentowany jest jako rozwigzanie bezalternatywne. Przedarcie sie - sku-
teczne - do opinii publicznej z pogladami sprzeciwiajagcymi sie interesom dominujgcych
kategorii spotecznych jest niezwykle trudne. Po drugie, bardzo trudno mianem rozwigza-
nia prodemokratycznego nazwac¢ pomyst sprowadzajgcy sie do hasta ,wymierimy wiedze
w gtowach ludzi”. Innymi stowy: zastgpmy jedng propagande inng propaganda, ,zt3” wie-
dze - wiedzg ,dobrg”. Demokracja to ustréj, w ktdrym podmiotami wiadzy sg wszyscy oby-
watele. Zasada rzgdzenia poprzez manipulacje czy intensywng propagande, za pomocg
ktérej grupa lub kategoria dominujgca prébuje wymusi¢ na obywatelach jakiego$ rodzaju
postawe lub poparcie jakiej$ decyzji, nie wydaje mi sie mozliwa do pogodzenia z pryncy-
piami demokracji. Czym innym jest natomiast przekonywanie (poprzez prezentowanie
argumentéw) obywateli, ktérzy, dysponujac zdolnoscig do oceny owych argumentéw, po-
dejmujg suwerenng decyzje. Dlatego sadze, ze strategig chronigcg demokracje - ito w mo-
im przekonaniu niezaleznie od tego, czy w globalizmie widzi si¢ szanse, czy zagrozenie
- jest strategia polegajgca na wyposazeniu obywateli w kompetencje, ktére wyzej nazwa-
tem kompetencjami refleksyjnymi. Autorzy omawianej publikacji oczywiscie nie uzywaja ta-
kiego pojecia, piszg za$ o konieczno$ci stworzenia panstwa edukacyjnego (educational
State):

Tylko wtedy, kiedy dysponujemy wspdlnota dysponujaca, dzieki posiadanemu wyksztatceniu,
zdolnoscig gtebokiego rozumienia zasad demokracji, mozliwe staje sie zainicjowanie istotnie
efektywnej debaty publicznej, w wyniku ktdrej dokonana moze zosta¢ znaczaca zmiana spotecz-
na. Zatem edukacja dla demokracji obywatelskiej musi by¢ edukacjg ktadgca wielki nacisk na
takie wartosci jak otwarto$¢ umystu, zdolno$¢ do wstuchiwania sie w réznorodne argumenty, sza-
cunek dla réznorodno$ci postaw i pogladéw, uczciwo$é, rozsadek, szacunek wobec prawdy
i zdolno$¢ do krytycznej analizy (Olssen, Codd, 0 'Neill 2004, s. 269).
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Nie chodzi zatem, jak sie wydaje, 0 zastgpienie jednej propagandy inng, cho¢ oczywis-
cie w zwigzku z faktem, ze panstwo decyduje o tresciach obecnych w procesie edukacyj-
nym nalezy dazy¢ do tego, by réznorodno$¢ opinii objeta takze te tresci. Chodzi o staw-
ke znacznie wieksza: o wyksztalcenie obywatela, ktdry - rozumiejac zasady demokracji
i zdajac sobie sprawe, ze od jego postaw rzeczywiscie zalezy jego los, iktdry, wyposazo-
ny w zdolnosci krytycznego myslenia, przy zachowaniu postawy szacunku wobec pogla-
dow odmiennych - bedzie w stanie podejmowac racjonalne, co w tym wypadku oznacza:
rzeczywiscie zgodne z jego interesem, decyzje wyborcze.

Odchodzac ponownie od analizowanej tu pracy, warto podkreslic, ze istotg koncepcii
,wiedzy dla demokracji” nie jest walka o ,prawdziwg wiedze”", ale préba konstruowania ta-
kiego fadu demokratycznego, w obrebie ktérego mozliwa bedzie autentycznie swobodna
wymiana pogladdw na wszystkie tematy kluczowe dla zycia wspélnoty. Chodzi zatem juz
nie tyle o budowanie spoteczenstwa wiedzy (czy tez spoteczerstwa opartego na wiedzy)
- bowiem formuta ta nie gwarantuje rozwigzania wszystkich tu sygnalizowanych ani tez
wielu innych probleméw zwigzanych z przemocg i dominacjg - ale o budowanie spote-
czenstwa edukacji, w tym przede wszystkim edukacji obywatelskiej. Chodzi zatem nie tyl-
ko o wiedze, cho¢ oczywiscie wiedza nadal pozostaje wartoscig osrodkowa, ale takze
0 zdolno$¢ krytycznej analizy wszelkiej wiedzy, zdolno$¢ potgczong ze Swiadomoscig te-
go, ze wiedza nie jest wolna od technik wiadzy, lecz przeciwnie: powstaje w polu wiadzy
ljako taka jest narzedziem stuzacym osigganiu i podtrzymywaniu hegemonii (klasowej,
normatywnej, piciowej itp.). Elementem owej edukaciji staje sie takze ksztattowanie okres-
lonego systemu wartosci, zalecajacego takie postawy jako szacunek dla r6znorodnosci
czy otwarto$¢. Warto to podkresli¢: mechanizmy wiedzy/wtadzy, na co wielokrotnie zwracat
uwage w swoich pracach Michel Foucault, sg mechanizmami totalizujagcymi, ich celem jest
standaryzacja postaw i zachowan w taki sposéb, aby wszystkie one miescity sie w ramach
wyznaczonych normatywem, odtwarzajgc zaplanowany tad spoteczny. Konsekwencig ta-
kigj totalizacji (a zarazem takze jej przyczyna) jest lek przed odmiennoscia: jednostka
przyuczona jest do odczuwania intuicyjnego strachu przed Innym / Obcym / Odmiennym
i dopatrywania si¢ w jego odmiennosci zagrozenia dla jej sposobu zycia. Wszyscy powin-
ni mysle¢, a w konsekwencji postepowac tak samo - oto zasada tadu opartego na podo-
bienstwie jednostek. Warunkiem jednak owego wspotmyslenia jest implantowanie jednost-
kom tej samej wiedzy i uczynienie jej podstawg ich koncepcji siebie i koncepciji Swiata. Wie-
dza ta powstaje w konkretnym uktadzie spotecznym iz tego powodu jest wiedzg uwarun-
kowang procedurami majacymi podtrzymywac hegemonie tych kategorii, ktére w danym
uktadzie dominuja (np. mezczyzn, os6b heteroseksualnych, 0séb o biatym kolorze skéry
itp.). Totez jednomysIno$¢ zawsze jest mozliwa wytgcznie za cene dominacji i opresji. To
ztego powodu w systemie gtebokiej demokracji lub - za Chantal Mouffe (2005), powiedz-
my: radykalnej demokraciji - kluczowymi warto$ciami stajg sie tolerancja czy otwarto$é:
umozliwia ona przezwyciezenie postawy lekowej przed odmienno$cig i akceptacje rézno-
rodno$ci jako immanentnej cechy przestrzeni spotecznej. Tego rodzaju otwarcie umozli-
wia wystuchiwanie argumentéw ptynacych z réznych stron, umozliwia zatem jednostce
partycypacje w wytwarzaniu i transmisji wiedzy polilogicznej i chroni jg zarazem przed jej
zablokowaniem w ,jedynie stusznym” paradygmacie. Jednym stowem: szacunek dla roz-
norodno$ci potgczony ze Swiadomoscia tego, ze wiedza zamknieta jest zawsze wie-
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dza/wiadzg otwiera w przestrzeni spotecznej mozliwosci konstruowania tadu spotecznego
nie opartego na wykluczeniach, marginalizacji i upos$ledzeniu.

Poszukujac kontekstu dla swojej koncepcji polityki naukowej, Olssen, Codd, 0 'Neill sig-
gaja po teorie Chantal Mouffe, wskazujac, ze trafnie zdiagnozowata ona zagrozenia, jakie
dla demokracji niesie wiedza/wtadza objawiajgca sie tym razem jako ,racjonalno$¢ sfery
publicznej”. Mouffe odkrywa tendencje totalizujgce tam, gdzie z pewno$cig nikt by sie nie
spodziewat: w obrebie najgtosniejszych filozoficznych projektéw liberalnych Johna Rawl-
sa i Jurgena Habermasa. Twierdzi, iz marzenie obu filozoféw o tym, by w wyniku racjonal-
nej debaty zlikwidowac rdznice dzielgce ludzi, a co za tym idzie wyeliminowac niesprawied-
liwos¢ i zwigzane z nig konflikty, to w istocie pomyst, ktory oznacza koniec demokracji i de-
mokratycznej polityki:

Wiara w mozliwo$¢ catkowitego rozwigzania konfliktéw - nawet jesli traktuje sie je jako asymp-
totyczng realizacje regulatywnej idei racjonalnego konsensusu - nie stanowi bynajmniej ko-
niecznego horyzontu projektu demokratycznego, lecz 6w projekt wystawia na ryzyko. lluzja taka

w istocie wyraza posrednio tesknote za wewnetrznie pojednanym iwolnym od pluralizmu spo-
teczenstwem (Mouffe 2005, s. 52).

Stwierdzenie ,wolne od pluralizmu” spoteczenstwo to eufemizm, w istocie chodzi o ten-
dencje totalizujgce, ktore w doktrynie liberalnej wystepujg na dwa sposoby. Raz wowczas,
gdy Rawls bez wahania stwierdza, ze wspdlnie wypracowana przez racjonalnych obywate-
li koncepcja sprawiedliwosci nie moze by¢ - w imig ochrony dobra wspélnego - kon-
testowana, totez jesli jakie$ jednostki bedg sie owej koncepcji sprzeciwiaé, nalezy je do
postuszenstwa zmusic sitg, co jednak nie jest aktem przemocy, poniewaz przymus ten us-
prawiedliwvia dziatanie rozumu (por. Rawls 1998). Drugi raz za$ wowczas, gdy formutuje
warunek ,racjonalno$ci” jako warunek progowy uczestnictwa w dyskursie publicznym. Mo-
uffe komentuje te idee w nastepujacy sposob:

Zgodnie z deklaracjami Rawlsa [rozr6znienie na pluralizm ,prosty” i pluralizm ,rozumny”] ma
zagwarantowac, ze konsens co do sprawiedliwosci bedzie miat moralny charakter, co wykluczy
mozliwo$s¢ kompromisu z pogladami ,nierozumnymi”, a wiec pogladami, ktére statyby
w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami moralnoS$ci politycznej, W istocie jednak dzieki temu
rozréznieniu co$, co w istocie jest rozstrzygnieciem politycznym, Rawls moze przedstawi¢ jako
polityczng koniecznos$¢. [...] Innymi stowy rozréznienie na ,rozumnos$¢” i ,nierozumno$¢” poma-
ga wytyczy¢ granice miedzy doktrynami, ktore akceptujg zasady liberalne oraz doktrynami, kt6-
re pozostajg z nimi w niezgodzie. [...] Przeprowadzajac to rozr6znienie, Rawls w rzeczywistosci

wskazuje, ze gdy chodzi o zasady politycznego zwigzku, pluralizm nie jest dopuszczalny i nale-
zy wykluczy¢ koncepcje, ktére odrzucajg zasady liberalizmu (Mouffe 44-45).

Trudno o bardziej czytelny przyktad mechanizmu wiedzy/wtadzy wbudowanego w kon-
cepcje filozoficzno-polityczng. Jest to w istocie projekt osiggniecia tadu spolecznego
poprzez uruchomienie procedur totalizacyjnych, majgcych na celu likwidacje pluralizmu
i zagwarantowanie hegemonii jednemu paradygmatowi, w tym wypadku liberalizmowi. In-
teresujgcy jest tu ponownie mechanizm uzycia wiedzy, konceptualizowanej jako racjonal-
nos¢, do wyeliminowania konkurencyjnych pogladdéw, ito w obrebie dziatan okreslanych
jako deliberacja. Racjonalno$¢, ktéra okazuje sie po prostu zgodnoscig z dogmatami libe-
ralnymi, staje sie tu swoistg ,brzytwg Ockhama”, ktéra uniemozliwia dostep do deliberacji
pogladom nieliberalnym.
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Staje sie zatem jasne, ze perspektywa demokracji deliberacyjnej nie jest perspektywa,
w obrebie ktérej Olssen, Codd i 0 'Neill moga osadzi¢ swojg idee panstwa edukacyjnego
przysposabiajgcego obywateli do funkcjonowania w warunkach autentycznie zréznicowa-
nej przestrzeni spotecznej, totez siegajg oni do koncepcji demokraciji agonistycznej Mouf-
fe. O ile model deliberacyjny zaktada pewne warunki dostepu do sfery publicznej oraz
kryteria majgce doprowadzi¢ do wypracowania ostatecznego (niekwestionowalnego) kon-
sensu, o tyle model agonistyczny przyjmuje zatozenie, iz roznorodnosc jest nieredukowal-
ng cechg porzadku demokratycznego, za$ wszelkie gesty wymazywania ze sfery publicz-
nej gtoséw uznawanych za nieracjonalne sg gestami przemocy, ktore nie dajg sie pogodzi¢
z ideg sprawiedliwosci. Z tego powodu model agonistyczny zaktada, ze spdr i konflikt jest
statym elementem demokracji, zas wszelkie porozumienia moga by¢ zawierane jedynie
tymczasowo oraz muszg by¢ z zasady otwarte na kontestacje i przeobrazenia. Jak zatem
wida¢, Mouffe wprowadza tu do sfery politycznej te sama logike, ktorg zasygnalizowatem
proponujac pojecie wiedzy otwartej: réznorodno$¢ pogladéw nie moze by¢ postrzega-
na jako przeszkoda do przezwyciezenia przede wszystkim z tego powodu, ze mozna ja
przezwyciezy¢ jedynie przemoca: zamykajac wiedze (lub sfere publiczna) i gestem wia-
dzy odbierajac gtos tym, ktdrzy nie spetniaja kryterium ustalonego z pozycji hegemonicz-
nej. Zdaniem Olssena, Codda i 0 'Neill perspektywa radykalnej demokraciji stwarza najlep-
sze warunki do budowy parnstwa edukacyjnego, ktérego podstawowym zadaniem stanie
sie w tej perspektywie przygotowanie obywateli do $wiadomego uczestnictwa w debacie
publicznej i do podejmowania takich decyzji, ktére beda wyrazaly rzeczywiste interesy da-
nej grupy lub kategorii (niesprzeczne z dobrem ogétu) W tak projektowanym paristwie
opartym na edukacji podstawowym zasobem jednostki nie staje sie po prostu wiedza, kto-
ra okazuje sie instancjg wymagajaca, wbrew ustalonym nawykom, pewnej dozy nieufnosci,
ale stajg sie nimi - uzywajac mojego okreslenia - kompetencije refleksyjne, obejmujace,
jak wspomniatem, wiedze otwartg, umiejetnos¢ krytycznej analizy argumentéw, motywa-
cje obywatelskg (motywacje do uczestnictwa w procedurach demokratycznych i do po-
dejmowania $wiadomych decyzji), otwartos¢ na réznorodno$¢ i, dopowiedzmy teraz,
zdolno$¢ do kompromisu. Panstwo edukacyjne to zatem panstwo, ktére stara sie dbac
0 pomysino$¢ swoich obywateli przygotowujgc ich do Swiadomego uczestnictwa w pro-
cedurach radykalnej demokracji, dzigki czemu wspéInota jest w stanie wypracowywac ta-
kie decyzje, ktore rzeczywiscie stuzg wszystkim obywatelom, a nie jedynie grupom i kate-
goriom, ktérym udato sie uzyskac pozycje dominujgca.
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