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Metodologie analizy naktadow
| wydatkow na badania naukowe
- od wskaznikow wkiadu do wskaznikow
wzgledne] pozycjl’

Artykut zawiera analize wskaznikéw dotyczacych procesu finansowania badan
naukowych i wydatkow na te badania oraz propozycje usprawnienia tych wskaznikdw.
Autor rozpoczyna od pogtebionego omdwienia konstrukcji danych statystycznych
dotyczacych prac B+R opartych na Podreczniku Frascati oraz ich ograniczen
zwigzanych z kategoriami analitycznymi, dostepnos$cig danych oraz ich jakoscia.
Nastepnie dowodzi, iz po to, aby odpowiedzie¢ na konkretne pytania z zakresu polityki
naukowej, dotyczace przydziatu funduszy, konieczne jest opracowanie nowej generacii
wskaznikow, tzw. wskaznikow wzglednej pozycji [positioning indicators), skupiajgcych
sie na analizie przeptywéw finansowych miedzy podmiotami finansujgcymi badania,
posrednikami i ich wykonawcami. Przedstawia tez niektére nowsze wyniki badan
poréwnawczych prowadzonych w Europie w tej dziedzinie. Na koricu formutuje ogéine
wnioski metodologiczne dotyczace charakteru owych wskaznikéw i procedury
ich tworzenia, wskazujac na ich najwazniejsze aspekty, takie jak powtarzalno$é,
mozliwo$¢ weryfikowania ich jakosci, prostote, warunkowy charakter i przejrzystosc.

Stowa kluczowe: badania naukowe - finansowanie, wskazniki.

1 Wstepna wersja niniejszego tekstu zostata przeze mnie przedstawiona podczas warsztatéw po$wieconych tworzeniu
wskaznikoéw naukowo-technicznych w Europie, ich stanu obecnego i nowych perspektyw (Workshop on S&T Production in
Europe: Status and New Perspectives), ktére odbyly sie w Lizbonie w dniach 22-23 wrze$nia 2005 r. W artykule tym wyko-
rzystatem doswiadczenia zdobyte podczas pracy nad projektami prowadzonymi w ramach, finansowanej przez Unie Euro-
pejska, Narodowej Sieci Doskonatosci - PRIME, a zwlaszcza nad projektem ,Europejska Sie¢ Producentéw Wskaznikow
PRIME" i dziatalnoScig tej sieci w zakresie finansowania przedsiewzie¢ badawczych, a takze, finansowanego przez Unie Euro-
pejska, kontraktu na badanie nad zmianami dochodéw iich wplywem na badania prowadzone przez uniwersytety (CHINCH).
Za cenne uwagi i wsparcie pragne podziekowa¢ Remiemu Barre, Laurence’owi Esterle, Benoitowi Godinowi, Stigowi Sliper-
saeterowi i Jeanowi Thevesowi. Dzigkuje rdwniez Wydziatowi Nauki i Techniki OECD za udostepnienie jego dokumentow
wewnetrznych, wraz z baza danych ,Zrédta i metody”.
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Wprowadzenie

W artykule omdwie stosowane obecnie wskazniki dotyczace finansowania badan nau-
kowych oraz zwigzanych z nimi wydatkéw, stanowigcych jedng z wigkszych grup sktado-
wych tzw. wskaznikow wktadu (input indicators) w dziedzinie nauki, techniki i innowacii
(por. Luwel 2004). Zaproponuje tez pewne nowe rozwigzania. Wydaje sie, ze dane iwskaz-
niki dotyczace finansowania badan naukowych i zwigzanych z nimi wydatkéw sg przypad-
kiem raczej zagadkowym. Z jednej strony, jest to najstarsza oraz odnoszaca najwieksze
sukcesy dziedzina statystyki w dziedzinie nauki i techniki, w ktorej - dzieki pracom OECD
- systematycznie dostarczano danych od konca lat sze$¢dziesigtych, postugujac sie
wspbina metodologig wprowadzong w Podreczniku Frascati (OECD 2002). Dane te i pew-
ne podstawowe wskazniki, jak np. naktady brutto na badania i prace rozwojowe (Gross
Expenditures on R&D - GERD), sg tatwo dostepne w Internecie za posrednictwem baz da-
nych OECD i dzieki temu sg czesto wykorzystywane zaréwno przez osoby ksztattujgce po-
lityke naukowa, jak i przez badaczy. Rownoczesnie jednak wnikliwa analiza wskazuje na
pewne ograniczenia owych danych nie tylko pod wzgledem ich jakosci i porownywalnos-
ci w skali miedzynarodowej, ale takze zawartego w nich zasobu informacji i stopnia dezag-
regacji (por. Godin 2005a; Jacobsson, Rickne 2004). Niektorzy analitycy twierdzg nawet,
ze ,chociaz w miedzynarodowych poréwnaniach badan naukowych i prac rozwojowych
prowadzonych w sektorze szkolnictwa wyzszego konwencjonalnym punktem odniesienia
pozostajg liczby podawane przez OECD, to ich uzyteczno$¢ dla ksztattowania polityki nau-
kowej staje sie coraz bardziej ograniczona” (Irvine, Martin, Isard 1990, s. 15).

W zwigzku z tym niniejszy artykut ma stuzy¢ dwom celom: najpierw wnikliwie rozwaze
zaréwno podstawy metodologiczne, jak i praktyki zwigzane z oficjalnymi statystykami B+R,
opartymi na podreczniku Frascati, a nastepnie umieszcze je w kontekscie ich oryginalnej
konstrukcji i rozwoju historycznego od lat sze$¢dziesiatych, po to, aby dokladniej zrozu-
mie¢, na jakie rodzaje pytan mozna racjonalnie odpowiedzie¢, uzywajgc tych danych,
atakze zwrd6ci¢ uwage nato, jakiej ostroznosci wymaga ich nalezyta interpretacja. Po dru-
gie, omowie metodologie, na ktérych gruncie mozna opracowac inne wskazniki obrazuja-
ce naktady na badania naukowe. Zastosowanie tych metodologii pozwoli znalez¢ odpo-
wiedZ na pytania z zakresu polityki naukowej i badawczej, jakie wytonity sie w ostatnich
dziesiecioleciach (analiza rozdziatu przyznanych Srodkow finansowych miedzy rézne ins-
trumenty tejze polityki, bardziej szczeg6towa ocena finansowania projektéw naukowych
i wreszcie narzedzia, za pomocg ktorych ocenia sie proces finansowania i wydatkéw na
dziatalno$¢ badawczg w sektorze szkolnictwa wyzszego). Zobaczymy, iz owe metodolo-
gie opieraja sie na ostroznym (i dokonywanym gtéwnie na potrzeby dorazne) fgczeniu rdz-
nych Zrédet danych, w tym réwniez (choC nie wytgcznie) statystyk B+R2. Zwroce takze
uwage, iz sg to przyktady metodologicznego przesuniecia w sposobie tworzenia wskazni-
kéw z zakresu nauki i techniki, ktére odeszty od zbioru wskaznikéw opartych na uktadzie

2 W niniejszym opracowaniu terminem ,statystyki B+R” (R&D statistics) bede w spdjny sposéb poslugiwat sie w od-
niesieniu do danych zgromadzonych zgodnie z Podrecznikiem Frascati oraz zawartej w nim definicji badan i prac rozwo-
jowych (OECD 2002, s. 30). W odniesieniu do innych danych finansowych, ktére nie musza sie opiera¢ na analitycznej
definicji dziatalno$ci badawczej, bede uzywat ogélniejszych terminéw ,naktady na badania” (research funding) i ,wydatki na
badania” (research expenditures).
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wktad/efekt (input-output) - a zatem nastawionych gtéwnie na pomiar sprawnos$ci badan
(badZ to na gruncie wskaznikéw wydajnosci pracy lub analizy ekonometrycznej) - do
wskaznikéw wzglednej pozycji (positioning indicators), zmierzajgcych do okreslenia pozy-
cji podmiotéw krajowych systeméw innowacji oraz do rozpoznania istniejgcych miedzy ni-
mi powigzan i przeptywow (por. Godin 2005a; Barre 2006).

Niniejsze opracowanie jest oparte na moich pracach analitycznych dotyczacych finan-
sowania badan ze $rodkéw publicznych w Szwajcarii (Lepori 2006a) oraz na pracy zbio-
rowej na temat finansowanej przez Unie Europejskg sieci doskonato$ci PRIME, zwlaszcza
na projekcie Europejska Sie¢ Wytworcow Wskaznikow (European Network of Indicator Pro-
ducers - ENIP), w ramach ktérego w dziesieciu uczestniczacych w nim krajach sporzadza-
no mapy danych naukowo-technicznych i opracowywano wskazniki (por. Esterle, Theves
2005)3.

Statystyki B+R - pochodzenie, sukcesy i ograniczenia

Rozwazana tu dziedzina wskaznikdw z zakresu nauki i techniki dotyczy zaréwno $rod-
kow finansowych przeznaczonych na dziatalno$¢ badawcza, a mowigc doktadniej - wy-
datkéw na badania naukowe dokonywanych przez ich wykonawcow (uczelnie, publiczne
instytuty badawcze, laboratoria prywatne), jak i przeznaczonych na badania funduszy z in-
nych organizacji, a zwkaszcza z sektora publicznego. Stanowig one wazny element tzw.
wskaznikéw wkiadu (input indicators) w dziedzinie nauki i techniki, obok miernikdw kadr
badawczych. Te dwie domeny sg oczywiscie ze sobg zwigzane, poniewaz duza czes¢ wy-
datkéw na badania jest przeznaczona na wynagrodzenia personelu. Wskazniki wktadu nie
wystepuja oczywiscie osobno, ale na og6ttaczono je z rdznego rodzaju wskaznikami efek-
tow, przede wszystkim z wskaznikami dotyczgcymi publikacji (por. van Raan 2004) lub ze
wskaznikami ekonomicznymi, w wyniku czego przeksztatcaly sie one w mierniki osiagnie¢
badz tez wydajnosci pracy jednostek badawczych i catych krajow, jak tez mierniki wptywu
badan i prac rozwojowych na wzrost gospodarczy (Luwel 2004).

Dotyczyto to w zasadzie dwdch poziomow agregacji, a mianowicie poszczegolnych or-
ganizacji badawczych (ich oméwienie mozna znalez¢ w: Bonaccorsi, Darai 2004) i pozio-
mu catej gospodarki poszczeg6inych krajéw, badz to za pomoca prostych wskaznikdéw
wydajnosci pracy (Barre 2001), badz bardziej wymysinych podej$é ekonometrycznych,
gdy prébuje sie okresli¢ udziat naktadow na B+R we wzro$cie gospodarczym (por. Mai-
resse, Sasenou 1991).

Badania wskazuja, ze wtasnie te kwestie byly jedna z wazniejszych przyczyn, dla kté-
rych powstat Podrecznik Frascati - oprdcz pragnienia ze strony panstw narodowych, by
moc porownywac dokonywane przez nie wysitki w dziedzinie badan naukowych i prac roz-

3 Byty to Austria, Francja, Hiszpania, Izrael, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Wegry i Wtochy. Poniewaz w$réd
specjalistéw od wskaznikéw naukowo-technicznych zasady oraz tre$¢ badarn i prac rozwojowych dotyczacych statystyk opar-
tych na Podreczniku Frascati sa dobrze znane (zwiezty opis por. Luwel 2004), ogranicze sie do przedstawienia kilku kwes-
tii istotnych dla celéw niniejszego artykutu, w ktérym wykorzystuje przede wszystkim wyniki projektu ENIP Nalezy do nich
ocena sukceséw i pojawiajacych sie wad, a takze dwa mozliwe wyjasnienia, tzn. z jednej strony oryginalny ksztat tego sys-
temu - zwigzany z rodzajem pytan, na jakie mial on przynosi¢ odpowiedzi, z drugiej za$ trudno$¢ z dostosowaniem ksztal-
towania polityki w tej dziedzinie do zmian $rodowiska.
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wojowych. Wiasnie lezacy u ich podstaw model funkcji produkcyjnych stat sie w duzym
stopniu inspiracjg dla postaci, jakg nadano systemowi Frascati (por. Godin 2005b), cho-
ciaz w latach sze$édziesigtych wskaznikow efektow badan naukowych i prac rozwojowych
(co zresztg bez opordw przyznaje sie w pierwszym wydaniu podrecznika) istniato bardzo
niewiele. Mimo ze obecnie literatura na temat wskaznikéw dotyczacych efektow jest bar-
dzo obszerna (jej oméwienie mozna znalez¢ w: Moed, Glanzel, Schmoch, red. 2004), naj-
nowsze wydanie owego podrecznika nadal zawiera krétki rozdziat na temat wskaznikow
efektow, atakze dos$é obszerny zatgcznik poswiecony innym wskaznikom z dziedziny nau-
ki itechniki, w ktorym omawia sie takze tak klasyczne wskazniki efektow jak bibliometria
i statystyki patentowe (OECD 2002, s. 200-211).

Poczatki a Podrecznik Frascati

Po wczesnych poczatkach, przed Il wojng $wiatowa, od lat piecdziesiatych dane na te-
mat naktaddéw na badania jako pierwsza zaczeta systematycznie opracowywaé i udostep-
nia¢ w Stanach Zjednoczonych Narodowa Fundacja Nauki - National Science Foundation
(por. Godin 2002). Publikowane przez NSF serie danych na temat ogo6lnokrajowych wy-
datkéw na B+R siegajg 1953 r. (por. NSF 2004; Brown i in. 2004). Na poczatku lat szes$¢-
dziesigtych kwestig tg zaczeta sie zajmowa¢ OECD, ktéra w 1962 r. opracowata podrecz-
nik metodologiczny wskazujacy, jak mierzy¢ wydatki na B+R, tzw. Podrecznik Frascati.
W podreczniku tym zaproponowano przyjecie pewnego zbioru podstawowych definicj,
w tym definicji B+R oraz klasyfikacji ich typow, kategorii oraz podziatu sektorowego pro-
wadzacych je podmiotow, jak tez zbiér metodologii pomiaru wydatkéw na B+R, wraz z za-
sadami organizacji konkretnych badan (sun/eys).

Podrecznik ten byt uaktualniany juz pieciokrotnie, co sprawito, ze jego zakres znacz-
nie sie rozszerzyt. W latach siedemdziesigtych objeto nim nauki spoteczne i humanistycz-
ne. W latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych znacznie rozszerzono natomiast czes¢
poswiecong B+R. Oprécz tego doktadniej zdefiniowano pewne aspekty metodologiczne
(szczegbtowy opis historii owych aktualizacji jest zawarty w zatgczniku do pigtego wyda-
nia podrecznika: OECD 2002, s. 151). Nalezy jednak zauwazy¢, iz od jego pierwszego
wydania zaréwno ogdlna konstrukcja catego systemu, jak i gtowne definicje oraz schema-
ty klasyfikacji nie ulegty zasadniczej modyfikacji.

Sukcesy...

Statystyki B+R nalezy uwazaé za wielki sukces wysitkdw, ktdrych efektem jest tworze-
nie danych i wskaznikow naukowo-technicznych. W istocie nie ma takiej innej dziedziny,
w ktorej we wszystkich krajach od konca lat sze$¢dziesigtych systematycznie wytwarzano
by dane wedtug wspoinej metodologii, opierajac sie nie na wtérnym opracowaniu danych
wytworzonych do innych celéw, ale gtéwnie na konkretnych badaniach. Od konca lat
sze$c¢dziesigtych do poczatkéw lat siedemdziesigtych analizy statystyczne badan i prac
rozwojowych podjety wszystkie kraje uczestniczace w projekcie ENIR z wyjatkiem Wegier.
Po upadku reziméw komunistycznych metodologie te szybko przyjely tez kraje wschod-
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nioeuropejskie, np. Wegry (por. Inzelt 2005). Godne uwagi jest tez, ze stosowanie Podrecz-
nika Frascati - wraz z Podrecznikiem z Canberry dotyczgcym kadr naukowo-technicznych
(OECD 1995a) oraz Podrecznikiem z Oslo na temat innowacji (OECD 1991) jako baze od-
niesienia dla statystyki B+R przyjat Parlament Europejski (European Commission 2004),
staly sie one zatem w tej dziedzinie oficjalng podstawg metodologiczng dla statystyk Unii
Europejskiej. Poniewaz podejmujac te decyzje, wskazano réwniez bardzo szczegoétowo,
jakie zmienne majg uwzglednia¢ owe dane statystyczne, odejscie od definicji i metodolo-
gii OECD staje sie obecnie dla panstw cztonkowskich bardzo trudne.

Jak zauwazyt Benoit Godin (2005a), sukces ten ma pewne przyczyny: po pierwsze,
podrecznik 6w zostat zaproponowany nie przez pojedyncze panstwo, lecz przez organiza-
cje miedzynarodowa. Po drugie, wprowadzajgc go, OECD postepowata bardzo ostroznie
i od poczatku prowadzita na jego temat dyskusje z przedstawicielami panstw cztonkows-
kich. W istocie, nawet w jego pigtym wydaniu, podrecznik ten nadal nosi tytut ,propono-
wana standardowa praktyka”, a zatem - przynajmniej teoretycznie - decyzje co do tego,
czy go przyjac, czy nie, pozostawiono poszczegbélnym panistwom. Po trzecie, pierwsze wy-
danie podrecznika ukazato sie w czasie, gdy bardzo niewiele krajow gromadzito dane nau-
kowo-techniczne i dysponowato stuzbami wyspecjalizowanymi w tej dziedzinie, co znacz-
nie sprzyjato wprowadzeniu nowych praktyk. Pragnatbym tez wspomniec o jeszcze innych
przyczynach.

Po pierwsze, Podrecznik Frascati oferuje kompletny zbior definicji i metodologii pozwa-
lajgcych wytwarzaé spojne statystyki w dziedzinie badan i prac rozwojowych, za$ w nas-
tepnych latach OECD udato sie podjgé bardziej szczegdtowo pewne majgce zasadniczg
wage kwestie metodologiczne (jak np. pomiar wydatkéw na B+R w szkolnictwie wyzszym,
rozgraniczenia dotyczace B+R w sektorze prywatnym). W tym sensie jakoS¢ i precyzja
podrecznika sg zaiste godne uwagi, a wiekszos¢ istotnych kwestii statystyki B+R jest
w nim omoéwiona bardzo szczeg6towo.

Po drugie, od samego poczatku statystyki B+R byly Scisle zwigzane z istotng tu kwes-
tig polityki, w ktorej chodzito o poréwnanie wysitku, jaki kazdy z krajow czyni w tej dziedzi-
nie i prébami powigzania go z poziomem rozwoju gospodarczego. Juz w latach szescdzie-
sigtych OECD probowata bezpos$rednio wykorzystac pierwsze dane statystyczne na temat
B+R do poréwnan miedzynarodowych ido podjetych w 1962 r. przegladéw polityki nau-
kowej w poszczegbinych krajach. Statystyki B+R tworzono réwniez na szczeblu poszcze-
gblnych krajow, po to, aby - tak jak w przypadku Szwajcarii pod koniec lat sze$¢dziesig-
tych - znalez¢ w nich odpowiedZ na potrzeby polityki (por. Lepori 2006b). Wprowadzenie
owych liczb na arene polityczng oznaczato zatem réwniez ustanowienie ich jako oficjalnych
miernikow krajowych wydatkéw na badania. OECD dokonata wreszcie wielkiego wysitku
upowszechniajgc dane statystyczne dotyczace prac B+R, a zwlaszcza nadajgc im forme
pozwalajacg na dokonywanie poréwnan miedzynarodowych. Polegalo to na sprowadze-
niu ztozonos$ci danych z poszczegdinych krajéw do zbioru podstawowych wskaznikéw
-w$rdd ktdrych gtownym kryterium do poréwnywania krajow jest relacja wydatkdw brutto
na prace B+R do produktu krajowego brutto (Godin 2005a) oraz macierz przeptywow fun-
duszy na B+R miedzy organami je finansujgcymi i ich wykonawcami - a takze na opraco-
waniu ich dla wiekszosci krajéw cztonkowskich w tej samej formie. Dane te regularnie pub-
likowano w zatgcznikach do raportéw Science and Technology Indicators, a od lat dzie-
wiecdziesigtych udostepniano je na ptytach kompaktowych, a nastepnie w Internecie. Do
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korzystania ze statystyk B+R w najwiekszym stopniu przyczynita sie wiec ich standaryza-
cja i dostepno$é. OECD wyszta zatem poza okreslenie metodologii zbierania danych na
temat B+R zawarte w Podreczniku Frascati, odniosta bowiem rowniez sukces ustanawia-
jac sposéb, w jaki nalezy owe dane analizowa¢ oraz wskazujac, ktore wskazniki sg naj-
wazniejsze dla poréwnan miedzynarodowych ijak nalezy je wytwarzac z krajowych szere-
géw danych.

...ale na jaw wychodzg wady

Specjalisci od wskaznikow naukowo-technicznych znajg jednak dobrze ograniczenia
danych statystycznych natemat B+R (por. Godin 2005a; Irvine, Martin, Isard 1990). Oma-
wiajgc je, bede rozrdzniat ich dwie gléwne kategorie: problemy jakosci danych, wynikaja-
ce z roznic zasiegu ijakosci danych gromadzonych w roznych krajach, a takze ogranicze-
nia bedace skutkiem braku kategorii i klasyfikacji, jakie bylyby potrzebne do analizy danej
polityki. Wady tego drugiego rodzaju sg wiec w duzym stopniu strukturalnymi ogranicze-
niami systemu Frascati. Mimo wysitkbw OECD stosowanie w réznych krajach definicji oraz
metodologii proponowanej przez Podrecznik Frascati wykazuje istotne roznice. To samo
dotyczy tez jakosci i zasiegu gromadzonych danych. Chodzi tu np. o réznice definicji sek-
torow, do jakich nalezg wykonawcy B+R (zwtaszcza zasieg danych dotyczacych szkolnic-
twa wyzszego), periodycznosci i zakresu badan oraz zastepowania przez krajowe urzedy
statystyczne brakujacych danych oszacowaniami. Aby udokumentowa¢ owe roznice,
OECD opracowata dla swoich publikaciji statystycznych zbiér standardowych przypisow
i rozpoczeta w latach osiemdziesigtych wydawanie seryjnej publikacji Sources and Me-
thods (,Zrodta i metody”) zawierajacej uwagi metodologiczne, dostarczane przez panst-
wa cztonkowskie wraz z ich danymi na temat badan i prac rozwojowych (OECD 2000a).
Jak dobitnie stwierdzit to Benoit Godin (2005a, s. 177): ,do wstrza$niecia czyim$ zaufa-
niem wobec rzetelnosci miedzynarodowych statystyk dotyczacych badan i prac rozwojo-
wych wystarczy juz pobiezne przejrzenie metadanych”. Uwaza sie, ze szczegolnie zlej ja-
kosci sa dane w dwéch dziedzinach: ogélnych funduszy uniwersyteckich oraz wydatkow
na B+R w sektorze prywatnym.

Szczegoinych problemoéw przysparza oszacowanie czesci ogoélnego budzetu, tzw.
ogoInych funduszy uniwersyteckich, jakg szkoty wyzsze wydajg na B+R, jako ze przyjety
przez wiekszo$¢ uniwersytetow system rachunkowosci nie rozroznia wydatkdw na cele dy-
daktyczne od wydatkow na badania. Poniewaz w wiekszosci krajow cztonkowskich OECD
0g6lne fundusze uniwersyteckie stanowig 50-70% wydatkéw na B+R w sektorze publicz-
nym, ich oszacowanie ma zasadnicze znaczenie przy obliczaniu wydatkéw tego sektora
(uwazanych za sume wydatkéw uczelni i sektora rzadowego) na badania. Metodologia
zaproponowana w Podreczniku Frascati opiera sie na badaniach czasu pracy personelu
uczelnianego (OECD 2002, s. 158). Poniewaz problemy w tej dziedzinie wystepowaty od
samego poczatku, w latach osiemdziesigtych opracowano szczego6towy zatgcznik meto-
dologiczny, ktéry wprowadzono do Podrecznika Frascati (OECD 2002, s. 158, OECD
1995h).

Wedtug badan ENIP w stosowaniu tej metodologii w réznych krajach wystepujg duze
roznice. W kilku krajach, np. w Szwajcarii i Norwegii, przeprowadza si¢ regularne badania
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sposobu wykorzystywania czasu pracy wiekszoSci personelu, istniejg tam wiec bardzo
szczegbtowe dane naten temat. W innych krajach jednak, np. w Hiszpanii, obliczenia ta-
kie opiera sie na badaniach wczesniejszych, niekiedy za$ sprowadzajg sie one niemal do
domystéw krajowych urzedéw statystycznych. We Francji udziat badan i prac rozwojowych
w kosztach wynagrodzenia personelu uczelni jest niezmiennie przedstawiany jako 50%,
bez wzgledu nato, jakiego dotyczy to uniwersytetu czy dyscypliny. We Wioszech pewne-
go zrdznicowania dokonuje sie odpowiednio do kategorii personelu, w Niemczech nato-
miast stosuje sie przeliczniki dla r6znych dziedzin naukowych (por. OECD 2000a). Wartos-
ci owych przelicznikow opiera sie na wynikach dawnych badan oraz ,poinformowanych
domystach” na temat sfery nauki i techniki. Wydaje sie tez, ze dochodzi réwniez do pew-
nych naciskow politycznych, aby dane te zmodyfikowa¢ (np. zwiekszajgc udziat, jaki
w ogobinokrajowej dziatalnosci w tej dziedzinie majg badania i prace rozwojowe prowa-
dzone na uczelniach).

Podstawy tej metodologii sg jednak w pewnym stopniu problematyczne, poniewaz
przynajmniej w niektdrych krajach i w niektorych dziedzinach nauki badania i dydaktyka
sq tak $cisle powigzane (zaréwno biorgc pod uwage dziatalno$¢ poszczegdlnych oséb,
jak i ramy organizacyjne) ze juz sama idea, aby je rozdziela¢, wydaje sie nieco sztuczna.
Istnieje zatem pewne ryzyko, ze subiektywna ocena sposobu wykorzystania wtasnego cza-
su pracy w skali catego roku, dokonywana przez personel, odzwierciedla nie tyle faktycz-
ne wykorzystanie czasu, ile rowniez postrzeganie wtasnego statusu i roli na uniwersytecie
(por. Teichler 1996; Jongbloed, Salerno 2004). Przeprowadzenie analiz wykorzystania in-
dywidualnego czasu pracy wymaga tez zaangazowania duzych $rodkéw, to za$ utrudnia
ich przeprowadzenie, zwfaszcza w duzych krajach. W rzeczywisty sposob sytuacje moze
poprawi¢ jedynie powszechne wdrozenie systemu rachunkowosci, ktory od poczatku od-
dzieli koszty badan i dydaktyki.

Prace przeprowadzone w ramach projektu PRIME-AQUAMETH wykazaly tez istnienie
duzych réznic w stopniu obejmowania przez dane statystyczne wydatkdw na szkolnictwo
wyzsze, jesli chodzi o koszty inwestycyjne (co zalezy réwniez od odmiennoSci statusu
prawnego i systemow rachunkowosci), a takze obiektéw i funkcji pomocniczych (np. kli-
nik uniwersyteckich i ustug dla studentéw) oraz doktorantéw (por. Boaccorsi, Daraio, Lepo-
ri 2006). Najbardziej problematyczne sg kwestie rachunkowosci kosztéw inwestycyjnych
oraz oddzielenie badan od opieki zdrowotnej w medycynie klinicznej (por. OECD 2001);
obie te funkcje majg duzy udziat w wydatkach szkolnictwa wyzszego, mogtyby wiec z fat-
woscig prowadzi¢ do zafatszowania poréwnan migdzynarodowych.

Druga obszerng dziedzing wzbudzajgcag pewne zaniepokojenie sg dane na temat wy-
datkéw na badania i prace rozwojowe w sektorze prywatnym. Oprdcz tego, ze w krajach
OECD stanowig one wigkszo$¢ wydatkéw na B+R, sg one szczegdlnie istotne, poniewaz
uwaza sie, ze to wtasnie badania w sektorze prywatnym stanowig klucz do rozwoju gos-
podarczego. W badaniu przeprowadzonym w ramach projektu ENIP uznano powszech-
nie, Ze obecnie dane te sg mato przydatne do analizy polityki naukowej, chyba ze w przy-
padku poréwnan nawysokim szczeblu agregacji. Rzucajg sie tu w oczy przede wszystkim
trzy problemy: jako$¢ badan i zgromadzonych w ich ramach danych, dostep do danych
na szczeblu mikro, sposob traktowania procesu umiedzynarodowienia prac badawczych
i spotek wielonarodowych. Szczegoine trudnosci zawsze sprawiaty badania statystyczne
na temat prac badawczych prowadzonych w sektorze prywatnym, poniewaz naktad pra-
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cy potrzebny do objecia takim badaniem wszystkich przedsiebiorstw bytby zbyt duzy. Po-
niewaz Podrecznik Frascati nie przynosi tu wyraznych wskazéwek, w poszczegélnych kra-
jach préby do badan dobierano wedtug odmiennych strategii (por. OECD 2002, s. 127).
Ponadto, poniewaz w systemach rachunkowosci wiekszosci przedsigbiorstw prace B+R
nie stanowig wydzielonej pozyciji kosztéw, dane na ich temat trzeba oszacowywac wycho-
dzac od definicji i przyktadow podawanych na potrzeby danego badania statystycznego,
to za$ moze prowadzi¢ do znacznych réznic bedacych skutkiem sformutowan uzytych
w owych definicjach (i ich przektadéw na poszczegbine jezyki), przedstawionych przykia-
déw, atakze respondentéw. W efekcie wydatki na prace B+R mierzone za pomocg doty-
czacych ich badan statystycznych znacznie sie rdznig od wydatkéw nate cele mierzonych
w badaniach statystycznych na temat innowacji przeprowadzanych przez Unie Europejs-
kg (por. Godin 2005a). Podobne problemy wystapity podczas niedawne] oceny badania
statystycznego dotyczgcego prac B+R prowadzonych w firmach prywatnych w Stanach
Zjednoczonych (por. Brown iin. 2004). Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze, w celu spel-
nienia wymogow poufnosci, dane na szczeblu mikro nie sg dostepne nawet do celéw ba-
dawczych. Wedtug wynikéw uzyskanych w projekcie ENIP nawet w duzych krajach publi-
kowane dane sg poddawane dezagregacji jedynie w podziale na sektory przemystu i re-
giony, po to za$, aby unikng¢ fatwej dezagregacji wiekszych podmiotéw prowadzgcych
prace B+R, klasy pewnej wielkoSci i pewne dane zazwyczaj nie sg w tym samym czasie
poddawane dezagregacji pod katem tych wszystkich kategorii. Ogranicza to ich przydat-
no$¢ w analizach i uniemozliwia krzyzowe sprawdzenie z innymi danymi (np. sprawozda-
niami finansowymi spdtek). Na koniec wreszcie, w zwigzku z rosngcym umiedzynarodo-
wieniem dziatalnosci badawczej, cate traktowanie spétek wielonarodowych opiera sie na
podzieleniu ich na subjednostki krajowe i mierzeniu krajowych wydatkow spotek podrzed-
nych (por. OECD 2002). W potowie lat dziewieédziesigtych OECD nieco zmodyfikowata
strukture badan statystycznych dotyczacych B+R prowadzonych przez spotki prywatne,
wprowadzajgc rozrdznienie miedzy spotkami krajowymi a spotkami podrzednymi spotek
macierzystych majacych swa siedzibe za granica, a takze wprowadzajgc do badan pyta-
nie o wydatki na prace B+R prowadzone przez sp6tki podrzedne za granica (por. Godin
2004; OECD 2004). Spojrzenie na baze danych MSTI ukazuje jednak, iz w rzeczywistosci
w wiekszosci krajow za lata 1995-2004 istnieje tylko jeden lub dwa zapisy. Nawet te dane
wykazujg, ze zjawisko to jest istotne, poniewaz np. we Francji i w Niemczech wydatki za-
granicznych spétek stowarzyszonych na prace B+R stanowig jedng pigtg wydatkéw na te
cele dokonywanych przez mieszczace sie w tych krajach spotki macierzyste, w Szwajca-
rii natomiast wydatki dokonywane przez zagraniczne spétki stowarzyszone sg w istocie
wieksze od wydatkow krajowych.

W podreczniku OECD poswieconym wskaznikom globalizacji gospodarczej (OECD
2005) podejmuje sie obszernie kwestie umiedzynarodowienia prac B+R itechniki, a tak-
ze zaleca przyjecie zbioru wskaznikow, dla ktérych dane zostang zgromadzone w drodze
stuzgcego specjalnie temu celowi badania statystycznego. Nie wiadomo jednak jeszcze,
czy kraje cztonkowskie sg gotowe do gromadzenia takich danych iw jakim stopniu sg one
spojne z danymi z badania statystycznego dziatalnosci B+R. Dalsza trudno$¢ dotyczy sze-
regow czasowych. Chociaz we wszystkich krajach uczestniczagcych w projekcie ENIP
(z wyjatkiem Wegier) dane na temat wydatkéw na prace B+R zaczeto gromadzi¢ od po-
czatku lat siedemdziesigtych, a prowadzona przez OECD baza danych MSTI powstata
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w 1981 r., to wiekszo$¢ korespondentow wskazywata, izw owych szeregach na poczatku
lat dziewigcdziesiagtych wystepuja pokaZzne nieciggtosci, bedace skutkiem waznych zmian
metodologii i definicji. Na przyktad w Szwajcarii na poczatku lat dziewigcdziesigtych dane
statystyczne dotyczace szkolnictwa wyzszego zostaly poddane gruntownemu przegla-
dowi, w wyniku czego pbZniejsze szeregi czasowe sg obecnie nieporéwnywalne z szerega-
mi czasowymi za wczesniejsze lata. Takich przyktadéw jest wiecej - nieciggtosci
w szeregach czasowych sygnalizowano w sprawozdaniach ENIP we Francji w 1992 r., we
Wioszech w 1997 r. i w Norwegii w latach 1993-1995. Nawet jesli baza danych MSTI do-
kumentuje takie nieciagtosci, odtworzenie spojnych szeregéw czasowych jest zmudne,
zwlaszcza tam, gdzie krajowe urzedy statystyczne nie przekazujg OECD szczegotowych
informacji 0 dokonanych zmianach. Wykazalem juz, ze w przypadku Szwajcarii potgcze-
nie takich dwoch szeregéw czasowych jest mozliwe, wymaga to jednak ucigzliwych korek-
tur i nawigzujgcych do oryginalnych dokumentéw oszacowan, pozwalajgcych ocenié, wja-
ki sposéb gromadzono dane zrodtowe (por. Lepori 2006a).

Ograniczenie takie jest szczegdlne istotne w przypadku danych stuzacych ksztattowa-
niu polityki badan naukowych i analizom ekonomicznym, poniewaz w wigkszosci przypad-
kéw zmiany jakoSciowe i strukturalne w polityce badan naukowych oraz w ich systemie
mozna wykry¢ jedynie opierajgc sie na wystarczajgco diugich szeregach czasowych. Wed-
tug proponowanej przeze mnie hipotezy stanowi to odzwierciedlenie faktu, iz dane te sg
wykorzystywane gtéwnie do celéw politycznych, a zainteresowanie dtugoterminowymi sze-
regami czasowymi jest stosunkowo ograniczone (por. Godin 2005a).

Ograniczenia koncepcji oryginalnej

Warto zauwazyc, ze wigkszo$¢ tych probleméw wystepowata juz w latach siedemdzie-
sigtych. Omawiano je obszernie na forum OECD, w wielu przypadkach tez w kolejnych mo-
dyfikacjach Podrecznika Frascati wypracowano dla nich bardziej szczeg6towe wytyczne.
Fakt, ze mimo owych wysitkdw istniejg one nadal, moim zdaniem oznacza, iz przynajmniej
niektére z owych problemdéw majg w duzym stopniu charakter strukturalny, uzaleznione sg
od tego, jak dany system oryginalnie zaprojektowano oraz od sposobu jego dalszej insty-
tucjonalizacji w ramach systemu statystycznego i politycznego.

Nawet jeslibySmy dzi$ potrafili wskazac statystyki B+R zawierajgce ogdlne mierniki nak-
tadow iwydatkéw nate cele, to powinnismy pamietac, ze Podrecznik Frascati opracowano
w zasadzie po to, aby znalez¢ odpowiedzZ na jedno pytanie - jak mierzy¢ krajowy wysitek
badawczy ijak pod tym wzgledem poréwnywac go w skali miedzynarodowej. OdpowiedzZ
nato pytanie byta wazna z dwoch powodéw. Po pierwsze, dla politykdw byto istotne, czy
ich kraj wydaje na badania wystarczajgco wiele, aby mogt doscigng¢ Stany Zjednoczone.
Dlatego wtasnie juz w pierwszej edycji Podrecznika Frascati ustalono poziom naktaddw
brutto na B+R na 3% PKB (czyli tyle, ile wediug statystyk National Science Foundation wy-
nosity one w Stanach Zjednoczonych) jako ich poziom docelowy dla wszystkich krajow
cztonkowskich (Godin 2005a). Po drugie, gdy w latach sze$¢dziesigtych sitg napedowa
gospodarki staty sie innowacje, potrzebny stat sie miernik wydatkéw na badania, ktory poz-
wolitby na okreslenie korelacji jakosciowych z rozwojem gospodarczym.
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Z takiego podejScia wynikata koniecznos¢ dokonania w konstrukcji wskaznikdw dwdch
nader waznych wybordw - skupienia sie nie na przeptywach, ale na danych odzwiercied-
lajgcych wklad do systemu i opracowywania nie danych dotyczacych poszczeg6inych
sektordw czy poszczegbinych organizacji, lecz zagregowanych danych na szczeblu kra-
jowym.

Po pierwsze, calos¢ statystyk B+R zostata skonstruowana w sposob nastawiony na
stworzenie zagregowanych danych na temat wydatkdw na B+R na szczeblu krajowym, to
za$ wymagato znalezienia wspdinych miernikéw, ktére mozna zastosowac¢ we wszystkich
sektorach (z czego wynika réwniez operowanie jednostkami pienieznymi). Wymagato to
np. opracowania metody pozwalajgcej oddzieli¢ dziatalno$¢ badawczg od dydaktycznej
na uniwersytetach, co jednak miato niewielkie znaczenie dla funkcjonowania tych instytu-
cji, nie bylo tez potrzebne do analizy sektorowej. Niemozliwe stato sie rowniez opracowa-
nie krzyzowej klasyfikacji sektorowej prac B+R, poniewaz w odmiennym kontekscie orga-
nizacyjnym badania i prace rozwojowe najprawdopodobniej oznaczajg co innego. Bada-
nia i prace rozwojowe prowadzone na uczelniach sa klasyfikowane stosownie do opartej
na podziale na dyscypliny naukowe struktury organizacyjnej uniwersytetéw (gtowne dzie-
dziny nauki i techniki), natomiast badania i prace rozwojowe prowadzone przez spotki pry-
watne sg klasyfikowane wedtug dziedzin wyrobéw, przy uzyciu standardowej klasyfikacji
sektoréw gospodarczych. Jedng z gtdwnych przyczyn niskiej jakosci badan statystycznych
jest wiasnie stosowanie owych ogélnych kategorii, ktdre nie odpowiadajg realiom organi-
zacji gospodarczych.

Po drugie, catos¢ statystyk dotyczacych badan i prac rozwojowych nastawiona jest na
pomiar naktadéw finansowych ponoszonych przez wykonawcéw (wydatki na B+R), nie-
wielka uwage zwraca sie natomiast na dane dotyczace naktadéw na B+R, ktére otrzymu-
je sie w zasadzie dokonujac agregacji oSwiadczen sktadanych przez owych wykonawcéw.
Podrecznik Frascati w znacznym stopniu pomija tez $ledzenie przeplywéw finansowych
miedzy podmiotami dostarczajgcymi funduszy a wykonawcami prac B+R, a takze wage
poszczegdinych kanatdw takich przeptywow jak np. fundusze ogoéine ifundusze przezna-
czone na realizacje projektéw, a wreszcie role instytucji posredniczacych (np. krajowych
rady ds. badan). Mimo to jednak, analizujac polityki badawcze, powszechnie uznaje sig,
ze kompozycja takich funduszy oraz mechanizmy ich przydziatu determinujg funkcjono-
wanie systemu badan w nie mniejszym stopniu niz ich wolumen (por. Millar, Senker 2000;
Braun 2003). Wiekszo$¢ publikowanego w niedawnych latach pismiennictwa ekonomicz-
nego skupia sie wkasnie na tych kwestiach (por. np. Geuna 2001; Geuna, Martin 2003).

W istocie, w niektorych krajach, np. w Szwajcarii i Norwegii, urzedy statystyczne kon-
frontujg dane na temat badan i prac rozwojowych otrzymywane od ich wykonawcéw z in-
stytucjami dostarczajgcymi na nie Srodki finansowe. Zagregowane dane na 096t sa dosé
spdjne (por. OECD 2002, s. 119-120), w indywidualnych przypadkach r6znice miedzy ni-
mi moga jednak by¢ wieksze. OECD zaproponowata metodologie pomiaru przeznaczone-
go na badania elementu $rodkdw przyznawanych z budzetu panstwa (Government Budget
Appropriations) badZ naktadéw na badania i prace rozwojowe - Outlays for R&D (por.
OECD 2002, s. 137). Stosowanie tej metodologii okazato sie jednak trudne, a gromadzo-
ne w ten sposob dane sa mato uzyteczne, poniewaz $rodki przyznawane z budzetu dzie-
lone sg nie wedtug instytucji finansujgcych i instrumentéw finansowania, ale wedtug ,0g06l-
nych” celéw spoteczno-ekonomicznych.
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...I inercja udanego systemu

Wiele faktycznych niedociagnie¢ statystyk dotyczacych badan i prac rozwojowych jest
w pewnym stopniu skutkiem tego, jak je skonstruowano oryginalnie, ale takze wynikiem
sposobu ich zinstytucjonalizowania zaréwno przez OECD, jak i w krajach cztonkowskich
tej organizacji, co utrudnia wprowadzenie istotnych zmian oraz wykonywanie nowych za-
mowien, zwlaszcza przez analitykdw polityki badawczej.

Po pierwsze, celem Podrecznika Frascati byto od samego poczatku stworzenie syste-
mu statystyki badan i prac rozwojowych opartego na precyzyjnych definicjach i meto-
dologii, ktéry pozwolitby na dostarczanie danych spéjnych i poréwnywalnych w skali mie-
dzynarodowej. Oznacza to rowniez opracowywanie i przeprowadzanie specjalnych badan
statystycznych, poniewaz przy korzystaniu z danych wtdrnych osiagniecie tego celu byto-
by niemozliwe. Ustanowienie i biezace stosowanie tego systemu we wszystkich krajach
OECD byto oczywiscie nadzwyczajnym sukcesem, ale taczyto sie takze z wprowadzeniem
do tego systemu pewnej sztywnos$ci, poniewaz zardwno zmiany definicji i metodologii,
w wigkszosci przypadkow ttumaczone w modyfikacjach kwestionariuszy, jak i procedury
gromadzenia danych trzeba skoordynowa¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Mozliwe byto dokonanie jedynie drobnych zmian, gtdwnie wyjasnienie definicji i metodo-
logii, a takze wprowadzenie pewnych dodatkowych pozycji do kwestionariusza. Dokony-
wany obecnie przeglad klasyfikacji dziedzin nauki w istocie ograniczyt sie do dodania kil-
ku nowych poddziatow na szczeblu dwucyfrowym. Wysitek ten jest jednak raczej daremny,
poniewaz w wigkszosci krajow dostepne sg jedynie dane na szczeblu jednocyfrowym. Dos-
wiadczenie wskazuje tez, ze wiele krajow nie jest gotowych zwiekszy¢ Srodki inwestowa-
ne w statystyki B+R, aw praktyce, w wiekszosci przypadkéw, gromadzone dane sg mniej
szczegotowe niz zaleca to Podrecznik Frascati.

Po drugie, w wigkszosci krajow wytwarzanie danych i wskaznikéw od poczatku zosta-
lo zintegrowane w krajowych urzedach statystycznych. Wérod dziesieciu krajow uczest-
niczacych w projekcie ENIP tylko w dwoch (Norwegia i Portugalia) statystyki B+R sg
opracowywane przez specjalistyczne komorki (por. Esterle, Theves 2005). Statystyki te sg
jednak zupetnie odmienne od danych bibliometrycznych i wskaznikow, jakie wytwarzajg
komorki wyspecjalizowane, w wielu przypadkach réwniez prowadzace prace badawcze
w danej dziedzinie i majace rozleglejsze powigzania ze $rodowiskiem akademickim (jak
CWTS w Holandii, ISI-Fraunhofer w Niemczech czy OST we Francji). Nawet jesli wielu sta-
tystykow zajmujgcych sie badaniami i pracami rozwojowymi jest dobrze wyksztatconych
i doswiadczonych w tej dziedzinie, takie umiejscowienie organizacyjne tych prac utrudnia
wymiane informacji miedzy badaczami w terenie i osobami generujgcymi dane. Statysty-
cy zatem skupiali sie raczej na ulepszaniu zbioréw danych w istniejgcych ramach, badacze
natomiast usitowali wykorzystywacé istniejgce - i przyjmowane jako rzecz oczywista - da-
ne na temat badan i prac rozwojowych, by znalez¢é odpowiedzi na nowe pytania, co pro-
wadzito do raczej niezadowalajgcych sytuacji. Takze bliskos¢ do instytucji panstwowych
oznaczata, ze duzy wptyw na statystyki B+R mialy polityczne grupy intereséw i potrzeby
legitymizowania polityki w sferze publicznej, co ograniczato pole dla nowych przedsiew-
zie¢ (por. Godin 2005a).

Czotowa rola OECD we wprowadzeniu Podrecznika Frascati ijego ewolucji, zwlaszcza
na forum komitetu NESTI, miata zasadnicze znaczenie dla rozpowszechnienia metodolo-
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gii Frascati w krajach cztonkowskich. Pézniej jednak system oparty na jednomysinosci
skrepowat jego ewolucje, poniewaz kazda zmiana wymagata dtugiego procesu konsulta-
cji z przedstawicielami poszczegdinych krajow. Réwnoczesnie, poniewaz OECD bezpos-
rednio wykorzystywata owe dane do analizy polityki w dziedzinie badarn, zaréwno na
szczeblu krajowym (krajowe przeglady polityki w dziedzinie nauki i techniki), jak i do po-
rownan miedzynarodowych oraz poréwnan stuzacych poprawie wilasnych osiggnieé
- benchmarking (stuzy temu np. publikacja seryjna STI Outlook), pafistwa cztonkowskie
majg doskonatg Swiadomosc¢ politycznych skutkdw zmian takich wskaznikow, przywigzu-
ja tez do nich duzg wage.

Strategia dla nowych wskaznikéw naktadéw i wydatkdéw na badania

W poprzednim podrozdziale omoéwitem zardwno atuty, jak i ograniczenia statystyk do-
tyczacych badan i prac rozwojowych. Wskazatem réwniez, ze w duzym stopniu wigzga sie
one nie tyle ze stabo$ciami ich wdrazania, ile z ich oryginalng konstrukcjg i formg ich ins-
tytucjonalizacji. Wydaje sie ponadto, ze oficjalna statystyka badar i prac rozwojowych sta-
la sie systemem tak ztozonym itak gteboko zinstytucjonalizowanym - zaréwno jesli cho-
dzi o funkcjonowanie urzedéw statystycznych, jak i dyskusje polityczng - ze apele o wpro-
wadzenie wigkszych zmian, przynajmniej w krétkim i Srednim horyzoncie czasowym, sg
nierealistyczne. Nie oznacza to, ze nalezy zaniecha¢ wysitkow zmierzajgcych do ulepsze-
nia systemu, zwtaszcza do poprawy jakosci danych gromadzonych w niektérych dziedzi-
nach. Z perspektywy analizy polityki naukowej jest jednak nieprawdopodobne, aby dane
potrzebne do odpowiedzi na kwestie podnoszone w nastepnych podrozdziatach udato sie
uzyskac jedynie w ten sposob. Dlatego wtasnie opowiadam sie za opracowaniem - jako
instrumentu uzupetniajagcego w stosunku do statystyki na temat B+R - zbioru wskaznikéw
ilustrujgcych naktady na badania i dokonywane na nie wydatki, ktére pozwolityby odpo-
wiedzie¢ na pytania dotyczace konkretnych kwestii polityki badawczej, jak np. rozdziat
$rodkéw miedzy kanaly finansowania i kompozycja tzw. funduszy na projekty. Podejscie
przyjete przy tworzeniu takich wskaznikw jest w pewnym sensie znacznie mniej rygorys-
tyczne niz to, ktére proponuje Podrecznik Frascati. Chodzi o to, aby nie podejmowac prob
stworzenia spdjnego zbioru danych statystycznych dotyczacych finansowania badar i prac
rozwojowych oraz dokonywanych na nie wydatkow, jak zaleca Podrecznik Frascati, ale
tworzy¢ dorazne (a zatem uzaleznione od konkretnych warunkdw) wskazniki, przynosza-
ce odpowiedzi na konkretne pytania i wykorzystujgce wszelkie dostepne dane. Zaleta ta-
kiego podejscia polega na tym, ze pozwala ono wykorzystywac i rekombinowa¢ istnieja-
ce zrodta wtorne, oparte oczywiscie na pewnym rozumieniu zjawisk majacych podlegaé
obserwacji, zamiast by¢ zmuszonym do uciekania sie do przeprowadzanych systematycz-
nie badan statystycznych. Sporzadzone w ramach projektu ENIP mapy instytucji tworza-
cych wskazniki naukowo-techniczne w krajach europejskich (por. Esterle, Theves 2005)
wykazuja, ze we wszystkich tych krajach istniejg bogate zbiory danych na temat finanso-
wania badan i dokonywanych na nie wydatkow. Sa to:

+ dane finansowe ze szkolnictwa wyzszego, badz to ze zrodet na szczeblu krajowym

- w przypadku panstw dysponujgcych rozbudowang statystykg dotyczgca szkolnic-
twa wyzszego w skali ogéInokrajowej - badz tez z dokumentow finansowych posz-
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czegOlnych uczelni (np. danych gromadzonych przez Konferencje Rektoréw we
Wtoszech);

+ dane z budzetéw panstwowych lub dokumentacji wydatkéw budzetowych;

+ dane z krajowych sprawozdan na temat finansowania badan w sektorze publicz-
nym, publikowanych przez ministerstwa (jak w Niemczech lub w Austrii, gdzie za-
wierajg one bardzo szczegbtowe informacje o wydatkach z funduszy publicznych)
(BMBF 2004);

+ dane o finansowaniu projektéw z rocznych sprawozdan i instytucji finansujgcych
(dostepne w wigkszosci krajow uczestniczacych w projekcie ENIP);

Ostatecznym Zrodiem danych sg krajowe statystyki B+R. W istocie jednak, gdy dane
krajowe pochodzace z takich Zrédet jak wykonawcy badan i prac rozwojowych sg prze-
kladane na standardowy format baz danych OECD, znaczna cze$¢ zawartych w nich
informacii jest tracona - dotyczy to nie tylko wielu szczegotow ,wydobytych” dzieki kate-
goriom stosowanym przez dany kraj, ale takze wigkszosci informacji o zasiegu danych iich
jakosci. Moje doswiadczenia dotyczace przypadku Szwajcarii wykazaty tez, iz mimo wy-
sitkdw podejmowanych przez OECD w celu udokumentowania stosowanych metod, po-
kazna cze$¢ informacji 0 metodologii i jakosci danych zawarta jest badZz w wewnetrznych
dokumentach urzedow statystycznych, badz tez jest nieformalng wiedzg posiadang przez
statystykow zajmujacych sie naukg i technika.

Ponizej oméwie dwa przyktady wskazujace, jak mozna by prowadzi¢ takie prace, sko-
mentuje tez problemy metodologiczne, jakie wystgpity w toku tej pracy - dotyczg one two-
rzenia strukturalnych wskaznikow finansowania badan z funduszy publicznych, a takze
analizy pordwnawczej finansowania projektéw. W ostatnim podrozdziale natomiast powrd-
ce do pewnych podstawowych kwestii lezacych u podstaw proponowanego tu podejscia.

Wskazniki struktury finansowania badan z funduszy publicznych

Pierwsze, proponowane przeze mnie ¢wiczenie ma na celu opracowanie pewnych
wskaznikdw dotyczacych struktury finansowania badan z funduszy publicznych, opartych
na scaleniu danych juz zawartych w statystykach dotyczacych badan i prac rozwojowych.
Jak dobrze wiadomo, statystyki takie w istocie przedstawiajg podziat Srodkéw z funduszy
publicznych wedtug pieciu sektoréw, do ktdrych naleza wykonawcy takich badan: sektor
rzadowy, szkolnictwo wyzsze, sektor prywatny, prywatne podmioty niekomercyjne i zréd-
la zagraniczne. Podrecznik Frascati zawiera rowniez nader doktadne okre$lenia granicy
miedzy tymi sektorami. Na podstawie owych danych mozna pewne kraje poréwnac pod
wzgledem niektorych wskaznikdw, takich jak np. udziatu, jaki w badaniach publicznych ma
sektor rzgdowy i szkolnictwo wyzsze, czy czesci Srodkow z funduszy publicznych trafiaja-
cej do prywatnego sektora komercyjnego. Wskazniki takie pomijajg jednak podstawowa
roznice miedzy finansowaniem badan z funduszy ogélnych, przyznawanych cato$ciowo
prowadzgcym badania podmiotom na petnienie ich zadan instytucjonalnych (przy pozos-
tawieniu rozdziatu funduszy ich wewnetrznemu procesowi podejmowania decyzji), a fun-
duszami przyznawanymi na przedsiewziecia, przydzielanymi zespotom badawczym na wy-
konanie konkretnych zadan (i zazwyczaj w okreslonym terminie). Najprostszy strukturalny
model naktadéw procesu finansowania badan ze Srodkéw publicznych przedstawia rysu-
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nek 1 Model ten nader dobrze obrazuje strukture publicznych nakladéw na badania
w wiekszosci krajow OECD, z wyjgtkiem tych krajow, w ktorych publiczne badania i szkol-
nictwo wyzsze sg powigzane tak Scisle, ze ich rozdzielenie staje sie bardzo trudne (takim
specyficznym przypadkiem jest Francja).

Rysunek 1
Strukturalne wskazniki publicznych naktadéw na badania

Panstwo

Finansowanie Finansowanie
instytucjonalne projektow

Publiczne laboratoria hadawcze

Szkolnictwo wyzsze

Sektor gospodarki prywatnej

Zrédto: Millar, Senker 2000.

Jesli do rysunku tego wprowadzimy proporcje odzwierciedlajgce relacje procentowe
przeplywow, otrzymamy bardzo prosty wykres strukturalny, ktéry mozna wykorzystaé badz
to do poréwnywania krajow w tym samym roku, bgdZ do analizowania ewolucji, jakiej pod-
lega struktura finansowania badan ze zrédet publicznych w danym okresie, w sposéb wy-
kraczajacy poza istniejgce wskazniki OECD. Proponowana przeze mnie strategia jest mi-
nimalistyczna, w maksymalnym stopniu opiera si¢ na statystykach OECD dotyczacych
prac B+R, faczy je jednak z danymi z niektorych innych Zrédet, a takze - w przypadku,
gdy danych brakuje lub wiemy, ze nie mozna na nich polegac - by¢ moze réwniez z osza-
cowaniami. W ramach projektu ENIP dotyczgcego naktadow ze Zrédet publicznych opra-
cowali$my metodologie pozwalajacg - na podstawie danych instytucji finansujgcej - osza-
cowac S$rodki finansowe na podejmowane projekty, ktorej to informacji nie zawierajg
statystyki B+R. Druga wazna kwestia dotyczy wydatkébw na prace B+R prowadzone
w szkolnictwie wyzszym, gdzie dane sg bardziej zawodne i czesto obejmujg jedynie kilka
lat. Poniewaz w wigkszo$ci krajow dane natemat szkolnictwa wyzszego mozna odtworzy¢
na podstawie réznych zrodet (por. Bonaccorsi iin. 2006), proponuje, aby powréci¢ do nich
i dopiero na drugim etapie wprowadzac wspotczynnik odzwierciedlajacy udziat wydatkow
na prace B+R, postugujac sie - tam, gdzie sg one dostepne - wynikami ze Zrddet doty-
czacych badan i prac rozwojowych. Nastepnie mozna zbadaé wrazliwos¢ owych wskaz-
nikéw na rézne wspdtczynniki. Takie podejscie jest szczegbinie przydatne w przypadku
szeregdw czasowych, pozwala bowiem na zweryfikowanie réznych zatozen na temat ewo-
lucji danego wspdtczynnika w miare uptywu czasu. Postugujac sie takimi technikami wy-
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kazatem, ze w przypadku Szwajcarii tego rodzaju liczby mozna otrzymac dla catego okre-
su 1970-2002. To za$, w istocie, prowadzi do interesujgcego spostrzezenia, iz zmiany
w finansowaniu projektéw badawczych, jakie zaszty w tym czasie, byly niewielkie (por. Le-
pori 2006a). Podobne wykresy opracowano dla Wioch (por. Poti, Reale 2005) oraz dla
Austrii (por. Dinges 2006). Trwajg prace nad objeciem takim schematem specyficznego
przypadku, jaki stanowi Francja, w tym finansowania zasobéw ludzkich za posrednictwem
CNRS.

Model ten mozna ulepszy¢ w drugim wymiarze, tj. klasyfikacji publicznych organizacji
badawczych. Podziat proponowany w Podreczniku Frascati sprowadzat sie do prostego
oddzielenia sektora szkolnictwa wyzszego od catego sektora publicznego, definiowanego
tak jak w systemie rachunkdw narodowych. Na podstawie studiow nad politykg badawczg
mozna by sadzi¢, ze taka klasyfikacja nie najlepiej nadaje sie do uchwycenia nastepuja-
cych istotnych rdznic:

« istnienie laboratoriéw stowarzyszonych, funkcjonujgcych miedzy publicznymi insty-
tutami badawczymi a uniwersytetami, zwtaszcza w Portugalii i Francji; laboratoria te
sg w owych krajach elementem struktury publicznego systemu badan, rozbijanie
dokonywanych przez nie wydatkdéw na badania w celu uzyskania pordwnywalnos-
ci danych, ma wiec niewiele sensu;

+ roznorodnos¢ statutdw i misji sektoréw rzgdowych, w tym np. (Scisle zwigzanych
z zadaniami politycznymi danego resortu) badan prowadzonych przez ministerst-
wa, nastawione na realizacje okreslonej misji laboratoria publiczne prowadzace ba-
dania akademickie (jak wigkszo$¢ laboratoriow MPB w Niemczech) badz tez naro-
dowe placowki badawcze (zarzadzane w Wielkiej Brytanii przez rady ds. badan);

+ zréznicowanie w sektorze szkolnictwa wyzszego, np. miedzy uczeniami akademic-
kimi, przyznajacymi stopieni doktora, uczelniami nieakademickimi (np. tzw. szkotami
nauk stosowanych); przynajmniej w krajach takich jak Finlandia, Niemcy lub Szwaj-
caria instytucje te staja sie jednym z istotnych elementéw sfery badan publicznych.

+ uwzglednianie miedzynarodowych organizacji badawczych, ktorych nie mozna zna-
lez¢ w zadnych statystykach dotyczacych badan i prac rozwojowych; niektore z nich
powinny zostac wigczone do laboratoriow narodowych prowadzacych badania pod-
stawowe (np. CERN), inne natomiast funkcjonujg raczej jako instytucje finansujace,
dokonujgce rozdziatu Srodkéw, jakie otrzymujg od rzadéw poszczegoinych krajow
(jak Europejska Agencja Kosmiczna).

Bardziej wyrafinowany podziat powinien uwzglednia¢ pewne dodatkowe kategorie, kté-
re zostaly uznane za istotne dla organizacji narodowych systeméw badan; proponuje wiec,
zeby zamiast wychodzi¢ od przyjetej z gory klasyfikacji i prébowac pomiesci¢ w niej rze-
czywisto$¢, praktyczniejsze bytoby stworzenie stosownych kategorii od dotu do géry. Po-
niewaz - z racji metodologii stosowanej w badaniach statystycznych OECD - dane na
temat wydatkéw na badania i prace rozwojowe juz sa zdezagregowane wedtug prowadza-
cego je podmiotu na szczeblu poszczegolnych instytucji, w wielu krajach powinno by¢
mozliwe przeklasyfikowanie istniejgcych danych, to za$ przyniostoby bardziej poréwnywal-
ne ujecie struktury publicznych systemow badan. Zdezagregowane dane narodowe sa
pod tym wzgledem znacznie przydatniejsze niz zagregowane liczby OECD.
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Analiza finansowania projektéw

Jedna z kategorii, ktorym w analizie polityk w dziedzinie badan poswieca sie najwiecej
uwagi jest finansowanie projektéw - definiowane jako fundusze przyznane jakiej$ grupie
lub osobie na dziatalno$¢ badawcza o ograniczonym zakresie, budzecie i czasie. Srodki
na przedsiewziecia badawcze nie tylko stanowig od jednej czwartej do jednej trzeciej na-
kladéw na badania, ale sg takze preferowanym instrumentem kierowania dziatalnosci
badawczej ku celom politycznym i gospodarczym. Z tych wiasnie powodéw ocenianie rdz-
nic miedzy poszczeg6inymi krajami pod wzgledem wielkosci i sktadu naktadéw na pro-
jekty badawcze, jak tez ich ewolucja w miare uptywu czasu, miatyby nader istotne znacze-
nie (por. Lepori i in. 2005a). Mimo to w statystykach dotyczacych dziatalnosci B+R stan
danych byt szczeg6lnie niezadowalajgcy wiasnie w tej dziedzinie. Mamy $wiadomos¢, ze
przynajmniej w sektorze szkolnictwa wyzszego Podrecznik Frascati traktuje te kwestie na-
der obszernie (OECD 2002, s. 166-169), nawet w tym podreczniku jednak juz uznano, ze
fundusze pochodzace od stron trzecich mogg w rachunkowos$ci uniwersytetdw nie znaj-
dowac¢ dobrego odzwierciedlenia. W niedawnym przedsiewzieciu badawczym OECD do-
tyczacym sterowania i finansowania publicznymi instytucjami badawczymi danych na
temat naktadoéw na badania dostarczyly tylko cztery kraje (OECD 2003, s. 85). Ponadto,
nawet jesliby takie dane istniaty, ich warto$¢ bytaby ograniczona, poniewaz nie zostaty one
jeszcze zdezagregowane w podziale na instytucje finansujgce (np. miedzy ministerstwa
i instytucje poSredniczace), a takze na typy instrumentow.

W ramach projektu ENIP mata grupa krajow (Austria, Wiochy, Portugalia, Hiszpania
i Szwajcaria) wyprobowata odmienne podejscie, oparte na wykorzystaniu danych z insty-
tucji finansujgcych. Cata metodologia polega w zasadzie na zidentyfikowaniu listy zwigza-
nych z projektami badawczymi instrumentéw stuzacych dziatalnosci badawczej, takich jak
fundusze od rad ds. badan, programy zarzadzane przez ministerstwa ds. badan i progra-
my badawcze Unii Europejskie;.

Opublikowano trzy raporty krajowe, poswiecone Austrii, Szwajcarii iWtochom (por. Din-
ges 2006; Lepori 2005; Poti, Reale 2005). Pierwsza analiza poréwnawcza wykazata, ze mie-
dzy owymi krajami zachodzg daleko idgce roznice dotyczace naktadow na projekty badaw-
cze. Rdznice te dotycza instytucji zarzadzajacych, portfela instrumentéw i beneficjentéw
(Lepori iin. 2005).

Z przeprowadzonych analiz nalezy wyciggna¢ kilka wnioskow metodologicznych:

+ Zardwno dla samej mozliwosci realizacji takiej pracy, jak i dla jej znaczenia politycz-
nego zasadnicze znaczenie ma wybor punktu widzenia. Dane z instytuciji finansuja-
cych badania sg w mniejszym lub w wiekszym stopniu dostepne we wszystkich kra-
jach, nawet jesli ich zgromadzenie i skorygowanie w celu uwzglednienia specyfiki
krajowej moze wymagac pewnego czasu. Ponadto zas$, jesli chcemy studiowaé po-
lityki krajowe, to istotne znaczenie ma przeanalizowanie ich instrumentow od stro-
ny, jakg deklarujg agencje finansujgce badania, a nie ich faktyczne wykorzystywa-
nie przez badaczy (ktére moze by¢ do pewnego stopnia odmienne). Jak dobrze
wiadomo ze statystyk B+R, pozyskiwanie danych o projektach badawczych od in-
stytucii, ktore je prowadza, jest znacznie bardziej ztozone.

+ Podejscie to jest réwniez oparte na pewnych fundamentalnych zalozeniach beda-
cych owocem naszej znajomo$ci narodowych systeméw badan. Zakladamy wiec,
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ze nawet jesli mogg istnie¢ przypadki mieszczace sie na pograniczu, mozliwe jest
zidentyfikowanie dla kazdego kraju z osobna listy instrumentéw stanowiacych prze-
wazajacg czes¢ nakltadow na dziatalno$¢ badawczg i ze lista ta jest wystarczajgco
krétka, by mozna byto nad nig zapanowaé. Przyjmujemy ponadto, ze, ogélnie bio-
rac, wiekszo$¢ funduszy rozprowadzanych za pomoca owych instrumentow jest fak-
tycznie wydawana na dziatalno$¢ badawczg a zatem, iz miedzy owymi funduszami
a statystykami dotyczacymi badan i prac rozwojowych bedzie istnie¢ jaka$ zgod-
nos¢. Tam, gdzie dostepnych jest wiecej szczegdtowych danych (jak w przypadku
Szwajcarii), oba te zatozenia mozna oczywiscie zweryfikowaé.

+ Zamiast podawa¢ ogolne definicje, wolimy opierac sie na zbiorze kryteriéw, na pod-
stawie ktorych bedziemy dane instrumenty uwzgledniali lub nie uwzgledniali ije kla-
syfikowali. Kryteria te bedg stosowane przez korespondentéw w poszczegdlnych
krajach na podstawie ich wiedzy o systemach istniejgcych w ich krajach. Stworze-
nie majacych istotne znaczenie wskaznikéw bedzie mozliwe jedynie dzieki pota-
czeniu danych i wiedzy ekspertdw i podjeciu kwestii rozgraniczenia, ktorych w ra-
mach ogdlnych nie datoby sie podjac.

+ Glowng kwestig w calej tej pracy byta przejrzystosé i elastycznos¢. Podstawa jej jest
lista instrumentow, dla ktérych dane gromadzone sg indywidualnie i oddzielnie ze
Zrodet oryginalnych. Wszelkiej agregacji dokonuje sie nastepnie na podstawie tej-
ze listy. Mozliwe jest zatem przeklasyfikowanie instrumentéw lub poréwnanie ich
podzhiordw, np. tylko instrumentéw znajdujacych sie w gestii rad ds. badan, badz
tez - jesli byloby to wskazane w wyniku dalszych analiz - uzupetnienie jej o nowe
instrumenty. Poniewaz uznajemy, iz niektore z wyboréw lub tez stosowanych przez
nas kategorii mozna by w przysztosci poddac rewizji, sposoéb, w jaki konstruujemy
owe dane $wiadomie zapewnia wiekszg elastycznos¢ niz statystyki dotyczace ba-
dan i prac rozwojowych.

Whnioski

Niniejszy artykut ma glownie charakter poznawczy, a jego zadaniem byto wskazanie
niektorych przyktadéw metod pozwalajgcych tworzyé nowe wskazniki dotyczace naktadow
na badania i prace rozwojowe oraz wydatkow nate cele, a takze dokonanie przegladu prac
prowadzonych w tej dziedzinie w ramach projektu PRIME. Przynajmniej w przypadku
Szwajcarii mogtem wykazac, ze metody te mozna skutecznie stosowaé w analizie polityki
w dziedzinie badan oraz ze przynosza one wyniki wykraczajace pozato, co mozna 0sigg-
na¢ korzystajac jedynie z oficjalnych statystyk B+R (por. Lepori 2004; 2005). Zachecaja-
ce sg rowniez wstepne wyniki badarn prowadzonych w ramach PRIME oraz projektéw pos-
wieconych naktadom na przedsiewziecia badawcze (PRIME - funding activity) i naktadom
na szkolnictwo wyzsze (projekty AOUAMETH i CHINC), wskazujg one bowiem, ze metody
te mozna stosowac do poréwnan miedzynarodowych (por. Bonaccorsi i in. 2006; Lepori
i in. 2005; Lepori iin. 2006). W istocie, w kategoriach og6lnych opisane wskazniki sg dob-
rymi przyktadami tego, co Remi Barre okreslat mianem wskaznikéw wzglednej pozycji (po-
sitioning indicators) traktujgcych krajowy system innowacji jako ztozony z podmiotow zrz-
nicowanych, autonomicznych i strategicznych. Jego cech nie mozna zatem wywie$¢ z ana-
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lizy jego poszczegoinych sktadnikow ani tez z pomiaru stworzonych z nich agregatow.
Czynne komponenty systemu trzeba bowiem opisywac¢ uwzgledniajac ich wzajemne od-
dziatywanie, powigzania oraz wzajemne uzupenianie sie, a takze istniejgcg miedzy nimi
konkurencje i ich wpotdziatanie. Aby opisaé ich ,pozycje” w systemie, trzeba tez rozpoz-
nac typy i kategorie, do ktérych one nalezg (por. Barre 2006). Na zakoriczenie warto za-
tem podsumowac kilka ogdlnych cech proponowanego tu podejscia:

Od klasycznych wskaznikéw tworzonych przez urzedy statystyczne (por. Barre
2006) propozycje te odrdznia to, ze zamiast opracowywaé ogéiny system statys-
tyczny dotyczacy naktadow i wydatkdw na badania, jest ona probg stworzenia
wskaznikéw ad hoc, by za ich pomocg znaleZ¢ odpowiedzi na konkretne pytania.
Takie podejscie ma kilka zalet: po pierwsze, mozemy swobodnie dobra¢ defini-
cje i metodologie najlepiej dopasowang do rodzaju zadanego pytania, jak tez do
faktycznie dostepnych danych; po drugie, poniewaz liczba danych, jakie trzeba wyt-
warzac za kazdym razem jest znacznie mniejsza, mozliwe jest znacznie staranniej-
sze ich sprawdzenie i zweryfikowanie. Wadg jest natomiast ograniczona mozliwo$¢
ich wielokrotnego uzycia i zmiany skali takich prac. Przy podej$ciu tym nie zapewnia
sie tez petnej spojnosci, poniewaz stosowane od przypadku do przypadku defini-
cje moga za kazdym razem byc¢ inne, przynajmniej w Scistym znaczeniu statystycz-
nym. W opisanych projektach wigkszo$¢ wysitkow poSwiecano zatem na stworze-
nie procedur, ktére zagwarantowalyby pewien stopiert poréwnywalnosci wytworzo-
nych wskaznikow i pozwalaly na ich reprodukowanie (zaréwno w przysztosci, jak
iw innych krajach). Przy przechodzeniu, krok za krokiem, od wypracowywania de-
skryptoréw do wskaznikow, ktre mozna poréwnywac i w pewnym stopniu stoso-
wacé ponownie, jest to krok o zasadniczym znaczeniu.

Decydujgce znaczenie ma posiadanie wiedzy o strukturze polityki badawczej oraz
0 systemach badan. Nadzieje na stworzenie wskaznikow o istotnym znaczeniu dla
analizy takiej polityki mozemy mie¢ jedynie wowczas, jesli definicje, kategorie
1wskazniki doréwnujg posiadanej przez nas wiedzy o funkcjonowaniu polityki
i 0 prowadzonej dziatalnosci badawczej. Prowadzac catos¢ prac dotyczagcych na-
kladéw na badania, rozumiano - co zawdziecza si¢ analitykom polityki badawczej
- ze jest to odrebny sposdb finansowania badan, ktéry ma wlasne formy organiza-
cyjne, reguly i mechanizmy alokacji. Réwniez decyzja, czy oddzielaé wydatki na ba-
dania i na dziatalno$¢ dydaktyczng w szkolnictwie wyzszym, powinna zaleze¢ od
tego, jak rozumiemy funkcjonowanie uniwersytetdéw i od tego, czy w realnym zyciu
te dwa rodzaje dziatalnoSci sg faktycznie odrebne. Wiedza taka staje sie tym waz-
niejsza, gdy brakuje danych badZ gdy sg one niezadowalajgce jakoSciowo itrzeba
je skorygowac lub oszacowa¢. W danym znaczeniu nalezy zawsze pamietac, ze
wskazniki sa deskryptorami ztozonej rzeczywistosci, a zatem oparte na wiedzy teo-
retycznej uproszczenie jest przy ich tworzeniu rownie wazne jak precyzja pomiaru.
Trzeba przyjaé, ze te same dane moga w innych krajach mie¢ odmienne znacze-
nie, odmienne bedg bowiem struktury instytucjonalne. Nawiasem mowigc, to wtas-
nie wystepujace na szczeblu ogdinokrajowym réznice w organizacji polityki badaw-
czej i dziatalnoSci badawczej stanowig jedng z najwazniejszych réznic migdzy Unig
Europejska i Stanami Zjednoczonymi. Rdznice te wplywajg na wszelkie prace nad
wskaznikami naukowo-technicznymi i utrudniajg wypracowanie majacych istotne



Metodologie analizy naktadéw i wydatkéw na badania naukowe 109

znaczenie wskaznikow, ktdre mozna by stosowac w skali catej Unii. Wyrywanie da-
nych z kontekstu, w jakim wystepuja w kraju, z ktérego pochodza, grozi wyciagnie-
ciem z nich bardzo nietrafnych wnioskéw, nawet jesli dane pierwotne pochodza
z doktadnych pomiaréw. Z tego réwniez powodu omawiane tu projekty zorganizo-
wano w postaci sieci korespondentéw w poszczegbinych krajach, ktorzy bardzo
dobrze znajg nie tylko dane, ale takze systemy funkcjonujgce w ich krajach. Dlate-
go wiasnie wskazniki pozycji majg zawsze charakter warunkowy oraz sg zwigzane
z konkretnym kontekstem, w jakim sg wykorzystywane.

Przy tworzeniu wskaznikéw naukowo-technicznych zasadnicze znaczenie ma przej-
rzystos¢. Jesli przyjmiemy, ze nasze wskazniki sg jedynie przyblizong reprezenta-
Cjg rzeczywistosci i ze w wielu przypadkach watpliwosci wzbudza nawet jako$¢
danych wyj$ciowych, to staranne dokumentowanie danych i metodologii postepo-
wania z nimi nabiera zasadniczego znaczenia nie tylko dla specjalistow z zakresu
informacji naukowo-technicznej ale rowniez dla uzytkownikdw. Tam, gdzie chodzi
0 szczegobInie wazne aspekty, jak np. oszacowania udziatu wydatkow na badania
w uniwersytetach, moglibySmy nawet postanowié, ze pozostawimy go jako swobod-
ny parametr, ktéry uzytkownicy mogg modyfikowaé, aby przetestowac¢ rézne hipo-
tezy i przeprowadzi¢ analize wrazliwosci. Jak sie okazuje, takie podejScie ma te
zalete, iz na jego gruncie dokonywanie wybordw ad hoc i oszacowan, gdy sg one
potrzebne, jest w petni do przyjecia, pod warunkiem, Ze sg one uzasadnione roz-
waznymi argumentami, a dokonywane zabiegi sg dokumentowane, tak aby
w przyszto$ci inni analitycy rowniez mogli przetestowa¢ odmienne zatozenia. Podej-
Scie takie, ktore wychodzi od samych badan ijest w duzym stopniu oparte na do-
raznym opracowywaniu danych (od przypadku do przypadku) bynajmniej nie po-
zostaje w sprzecznosci z bardziej systematycznym i- w statystycznym rozumieniu
tego stowa - rygorystycznym podejsciem lansowanym przez OECD oraz stuzby sta-
tystyczne poszczegoéinych krajow. W rzeczywistosci, gdyby nie byto statystyk doty-
czacych badan i prac rozwojowych, proponowane tu eksperymenty bylyby o wiele
trudniejsze. Jesli nowe wskazniki dotyczace naktadéw na badania majg faktycznie
przynosic rzetelne wyniki i by¢ powszechnie stosowane, powinny one w przysztos-
ci przej$é proces podobnej systematyzacji i instytucjonalizaciji jak w latach sze$¢-
dziesigtych statystyki dotyczace badan i prac rozwojowych.

Przektad z angielskiego Mariusz Kuklinski
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