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Pietnastolecie naszego pisma

Kiedy Elzbieta Wnuk-Lipinska, pierwsza redaktor naczelna pélrocznika ,Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze", przekonywata wladze i srodowisko naukowe Uniwersytetu Warszawskie-
go do pomystu uruchomienia pisma, nierzadko spotykata sie ze sceptycyzmem. Obiek-
tywnie patrzac, taka reakcja byta czeSciowo uzasadniona. Watpliwosci budzit zaréwno ob-
szar tematyczny - nauka i szkolnictwo wyzsze - jak i spoteczny charakter pracy zespotu
redakcyjnego oraz potencjalnych autoréw artykutéw. Trzeba przypomnie¢, ze badania nad
szkolnictwem wyzszym byly wowczas bardzo rozproszone, ajedyny osrodek, ktory tgczyt
wieloaspektowe podejscie do tego typu badan - Instytut Polityki Naukowej i Szkolnictwa
Wyzszego - zostat wlasnie rozwigzany. Powotane w jego miejsce Centrum Badan Polityki
Naukowe] i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego dysponowato skromny-
mi zasobami i byto na etapie definiowania wiasnej tozsamosci. Nic wiec dziwnego, ze za-
lozenie, iz nowy tytut bedzie w stanie zapewnic¢ sobie ciggtos¢, atakze dostep do autorow
zajmujacych sie problemami zwigzanymi z reformujgcymi sie instytucjami szkolnictwa wyz-
szego, mogto sie wydawac mato realne.

WSsrdd tych wszystkich sceptycznych i- nie da sie ukry¢ - nieco zniechecajgcych opinii
pojawit sie jednak sygnat wazny oraz, jak sie pozniej okazato, proroczy. Owczesny rektor
Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Andrzej Kajetan Wroblewski, po wywiadzie do pierw-
Szego numeru pisma udzielonym Elzbiecie Wnuk-Lipinskiej, powiedziat: ,Uda sie. Gwaran-
tuje to pani entuzjazm i gtebokie przekonanie o powodzeniu”.

Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy byt to atut przesadzajacy o powodzeniu, mie-
rzonym ukazaniem sie w 1993 roku pierwszego numeru pisma, a potem dwudziestu dzie-
wieciu nastepnych, przygotowywanych przez zesp6t o zmieniajgcym sie sktadzie i pod kie-
runkiem kolejnych redaktoréw naczelnych. Z calg pewnoscig jednak misyjne podejscie
pierwszej redaktor naczelnej udzielato sie innym i utatwiato rozszerzanie grona wspotpra-
cownikow.

Na nasza korzys¢ przemawiat w tamtych czasach jeszcze jeden atut: sytuacja, ktdrg
najkrocej mozna okresli¢ jako zmiane. Byt to bowiem okres przeobrazen obejmujgcych
prawie wszystkie aspekty funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Ksztattowaty sie
nowe relacje miedzy panstwem a uczelniami; w wyniku zmieniajacych sie warunkéw funk-
cjonowania uniwersytetu nowego znaczenia nabieraty takie pojecia jak niezalezno$¢, auto-
nomia, wolno$¢ akademicka. Dzieki stworzeniu podstaw rozwoju uczelni niepafnstwowych
dokonywata sie zmiana systemowa. Niemal w tym samym czasie rozpoczat sie - przy zna-
czgcym zainteresowaniu stosownego ministerstwa - proces réznicowania strukturalnego:
obok zunifikowanych piecioletnich studiéw magisterskich pojawity sie trzyletnie kolegia
nauczycielskie i inne studia prowadzone w skréconym cyklu, na niektorych kierunkach
nastapity wrecz rewolucyjne zmiany programéw ksztatcenia badz organizacji studiéw.
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Jesli nawet byto wiadomo, co nalezy zmieniac, to nie zawsze towarzyszyta temu prze-
konaniu pewno$¢, jak tego dokonaé. Przenoszenie rozwigzan sprawdzonych za granicg
bytlo mato realne. Niektore kraje Europy Zachodniej - Niemcy, Francja, Wielka Brytania -
znajdowaly sie wiasnie na etapie analizowania skutkéw przemian strukturalnych zapoczat-
kowanych w latach sze$édziesiatych, inne (np. Holandia), ,czarowaty” polskie wtadze pros-
totg, z jakg w latach osiemdziesigtych jednokierunkowe $rednie szkoty zawodowe zostaty
przeksztatcone w wielokierunkowe wyzsze szkoty zawodowe. Skutki tych wszystkich re-
form byly jednak inaczej oceniane przez rzady, a inaczej przez $rodowisko akademickie.

W tym miejscu zaczynata sie rola naszego pisma. RozumieliSmy jg jako tworzenie wa-
runkéw komunikacji, dyskusji miedzy srodowiskiem naukowym, akademickim i administ-
racjg centralng.

Warto przypomnie¢ kontekst prowadzonej wowczas debaty. Poza wspomnianymi wy-
zej szybkimi przemianami instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego oraz jego umasowieniem,
okreslajgcymi problematyke debaty, waznym aspektem dla zmieniajacej sie Polski i prze-
obrazajgcego sie szkolnictwa byly hasta modernizacji i reformy (oba mocno zwigzane
z naptywem swoistego know-how z zagranicy). Z techniczng terminologig i nowymi proce-
durami zapoznawali$émy sie podczas miedzynarodowych konferencji, wizyt ekspertow
z OECD, seminariow organizowanych przez holenderskie Center for Higher Education Po-
licy Studies czy International Centre for Higher Education Research (Wissenschaftliches
Zentrum fur Berufs- und Hochschulforschung) w Kassel. Nowa wiedza byta tez tworzona
i odtwarzana dzieki programom Tempus i Socrates-Erasmus. Nowej, importowanej wiedzy
towarzyszyly nowe terminy, swoisty zargon, ktry przez pewien czas byt stosowany w ory-
ginalnej, angielskiej postaci. Wszyscy pamietamy takie okreslenia jak np. quality evalua-
tion, quality assurance i quality audit-by przypomniec tylko terminy odnoszace sie do silnie
zideologizowanej ,technologii zapewniania jakosci” 1 Bez watpienia byt to jeden z podsta-
wowych obszaréw importowanej wiedzy oraz jeden z gtéwnych watkéw debaty. Podobnie
jak dzi$ nie ma dobrego artykutu i szanujgcego sie autora, ktory cho¢ raz nie nawigzatby
do problematyki globalizaciji, tak jaki$ czas temu trudno bylo sobie wyobrazi¢ dtuzszg de-
bate nad szkolnictwem wyzszym bez odwotarn do zagadnien zwigzanych z jakoscia.

Rzecz jasna, nie byt to jedyny obszar ,importowane]” modernizacji. Przypomnijmy
choéby jeszcze takie okreSlenia jak granty, wskazniki, peer review, charakteryzujace spo-
sob finansowania nauki, badz ,uniwersytet przedsiebiorczy”, stakeholders (zgrabnie ttuma-
czeni jako interesariusze), centre ofexceltence czy foresight- odnoszace sie do zarzgdza-
nia i polityki naukowej. Niektdre z tych terminéw pojawity sie wczesniej, inne pozniej; jed-
ne majg juz polskie odpowiedniki, inne zostaly jedynie spolszczone, jeszcze innymi postu-
gujemy sie nadal w wersji angielskiej (foresight, peerreview). Oczywiscie, zrodiem zmian
nie byly jedynie importowane wzory, rozwigzania i procedury. Polskie szkoly wyzsze zmie-
nialy sie (lub trwaly w dotychczasowej postaci) takze z powodu niespotykanego dotad po-
pytu na studia i umasowienia ksztalcenia na tym poziomie, braku pieniedzy, konserwatyz-
mu $rodowisk naukowych, obrony jego interesdw, pojawienia sie ,luki pokoleniowej”,
a takze guas/-rynkowej regulacji oraz z wielu innych przyczyn. Bez watpienia jednak ,mo-

1 Oczywiécie, procedury zapewniania jakosci przeszty do szkot wyzszych z gospodarki, ale w polskich uczelniach,
zwlaszcza nietechnicznych, byly przenoszone raczej z zagranicy, z innych szkét wyzszych, a nie z dziatalno$ci gospodar-
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dernizacja z importu” wspotksztattowata wiele zmian. O ile niektore zywiotowe procesy
i przeobrazenia nie byly poprzedzane debatg (np. trudno uznaé, by zjawisko wieloetato-
wosci poprzedzata debata), o tyle ,modernizacja z importu” byta wprowadzana gtéwnie
przez debate prowadzong podczas spotkan w ministerstwie, w grupach ekspertéw, na se-
minariach i konferencjach. Gléwnymi uczestnikami takich debat byli cztonkowie adminis-
tracji centralnej, akademicki establishment oraz przedstawiciele instytucji zajmujacych sie
polityka w tej dziedzinie, podejmujacy decyzje i tworzacy prawo. Echa owych debatw pos-
taci artykutow trafiaty do naszego pétrocznika, a niekiedy - mamy nadzieje - nasze arty-
kuty stanowity takze stymulacje dla toczonej debaty. Mniej wiecej dziesie¢ lat temu przed-
stawiciel naszej redakcji zgtosit sie do stosownego wiceministra po odbiér sygnowanego
przez niego pisma. Minister otworzyt skdrzang, czarng aktowke, wyjat dokument i wtedy
okazafo sie, ze trzyma w teczce egzemplarz ,Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Czy sam go
kupit? Czy czytat ktory$ z artykutow? Nie wiemy. Nawet jesli potrocznik nie byt czytany, to
sama obecno$¢ wydawanego przez nas czasopisma w teczce urzednika tworzacego poli-
tyke naukowg oznaczata, ze wspdttworzy ono 6w obieg informaciji, ktory ksztattuje debate.

Wydaje sie, ze okres gwattownej ,modernizacji z importu” mamy juz za sobg. Kierunek
zmian i droge modernizacji mozna w istotnym stopniu wyjasni¢ importem terminologii i wie-
dzy. W koricu wiele nowych instytucji oraz wiele procedur bylo wariantowym odwzorowa-
niem rozwigzan wytworzonych i ,przec¢wiczonych” w krajach zachodnich.

W pierwszych latach ukazywania si¢ potrocznika dominowat informacyjno-kompara-
tystyczny ton artykutow. Na tle doSwiadczen krajow Europy Zachodniej przedstawiane,
analizowane i dyskutowane byly problemy kluczowe zaréwno dla polskiego $rodowiska
akademickiego i naukowego, jak i dla decydentow.

Pewnym ograniczeniem debaty ijej recepcji jest zapewne interdyscyplinarno$¢ nasze-
go pisma. Wiekszo$¢ czasopism naukowych wpisuje sie w kanon konkretnej dyscypliny
(socjologii, ekonomii czy nauk o zarzadzaniu). Jej metodologie, tematyka, wtasciwe jgj
podejScia i paradygmaty tworzg kryteria okre$lajgce warto$¢ publikacji oraz zasieg i $ro-
dowisko odbiorcéw. Odniesieniem dla debaty sa rozwéj okreslonej dyscypliny oraz jej
Srodowisko miedzynarodowe i krajowe. W naszym przypadku jest inaczej i trudniej mowic¢
0 tozsamosci tworzonej przez tradycje oraz kanon okreslonej dyscypliny. Trudniej tez mo-
wi¢ o ustabilizowanym odbiorcy, czytelniku bedacym reprezentantem okreslonej dyscyp-
liny, ,wychowanym” w pewnej tradycji, paradygmatach oraz stylu myslenia, i nas do tej
tradycji przyuczajgcym. Nasi odbiorcy wywodzg sie przede wszystkim z trzech kregow:
ze Srodowiska naukowego zainteresowanego dziataniem szkét wyzszych i instytucji nau-
ki; ze stosunkowo waskiego grona naukowcow wywodzacych sie z rozmaitych dyscyplin
(czesto takze technicznych), tworzgcych zawodowo wiedze o nauce i szkolnictwie wyz-
szym; wreszcie - z tej czesci administracji, ktora tworzy polityke w tej dziedzinie (wydaje
przepisy i rozporzadzenia). Tak wiec nasza debata, wiedza, ktorg tworzymy, ma zapewne
w wiekszym niz w innych czasopismach stopniu orientacje praktyczng. Naszym zamiarem
lambicja jest tworzenie wiedzy stosowanej. Rzadziej pojawia sie u nas teoria i testowanie
innych teorii, rzadziej tez - rozwazania o metodzie. Nawet jesli publikujemy rozwazania teo-
retyczne, nawet kiedy sprawdzamy adekwatno$¢ jakiego$ modelu czy konceptu, kiedy np.
analizujemy pojecie autonomii, rozmaite koncepcje zarzadzania wiedzg czy zastosowanie
w polskich warunkach modelu uniwersytetu przedsiebiorczego, zawsze w tle, wyrazniej niz
w innych pismach, pojawia sie zastosowanie. Pamietamy o tym - bo tak odczytujemy ocze-
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kiwania uczestnikow debaty i naszych czytelnikow - i staramy sie zwraca¢ uwage na to,
jak i czy prezentowang przez nas wiedze mozna wykorzysta¢ przy tworzeniu prawa, pisa-
niu rozporzadzen, podejmowaniu dobrze przemyslanych decyzji, debatowaniu nad zale-
tami i wadami rozmaitych rozwigzan, rozpoznawaniu intereséw partneréw spotecznych.

Tak tez pojmujemy misje naszego pisma i prowadzonej na jego famach debaty.

Podczas minionych pietnastu lat pozmieniali sie redaktorzy naczelni i cztonkowie zes-
potu redakcyjnego naszego pisma, ale zawsze nimi byli, i nadal pozostajg, pracownicy
Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego.
Przy tej specjalnej okazji pragniemy zaznaczy¢, ze od samego poczatku w sprawach or-
ganizacyjnych niezmiennie uczestnicza dwie osoby, panie Mirostawa Koztowska i Violetta
Siczek, ktérych pomoc - czesto nieoceniona - dotyczy zardwno spraw zwigzanych z ca-
lym procesem wydawania potrocznika, jak i prenumeraty oraz kontaktoéw z autorami i czy-
telnikami.

Jubileusz pietnastolecia by¢ moze nie upowaznia jeszcze do hucznego $wietowania,
bez watpienia jednak jest dobrg okazjg do zbilansowania dotychczasowej dziatalno$ci
i spogladania w przysztos¢ z wiekszg pewnoscig. Majac Swiadomos$¢, ze sprawy badan
naukowych i ksztalcenia na poziomie wyzszym powinny odgrywaé coraz wigkszg role
w szeroko pojetym zyciu spotecznym kraju, redakcja potrocznika ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” zamierza nadal podejmowa¢ debaty nad waznymi, aktualnymi, a nierzadko trud-
nymi problemami. Jest to takze sposobnos$¢, by zacheci¢ naszych Czytelnikdw - zardw-
no dotychczasowych, jak i przyszitych, stalych oraz okazjonalnych - do inicjowania tych
debat i udziatu w nich w formie artykutéw, polemik lub listow.
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