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Wprowadzenie

W sierpniu 2007 r. ukazat sie w Paryzu i na stronach internetowych OECD1 raport za-
tytutowany Review of Tertiary Education. Poland. Stanowi on efekt diugiego okresu pracy
ekspertéw krajowych, a przede wszystkim specjalistow OECD, ich wizyt w naszym kraju,
spotkan, konferencji i dyskus;ji2.

Decyzje o realizacji nowego projektu pt. Thematic Review of Tertiary Education, do kt6-
rego przystapity 22 kraje, w tym Polska, podjeto w OECD w 2005 r. Projekt byt realizowa-
ny w nastepujacych etapach:

opracowanie raportdw krajowych (background reports) przez krajowych ekspertw,
wedtug schematu przygotowanego przez Komitet Edukacji OECD;

wizyty ekspertdw OECD, ktorzy przeprowadzali rozmowy z przedstawicielami inte-
resariuszy: wkadz centralnych i lokalnych, wkadz uczelni oraz spotecznosci akade-
mickich (nauczycieli akademickich, samorzadéw studenckich i doktoranckich,
zwigzkow zawodowych), Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, Parfistwowej Komi-
sji Akredytacyjnej oraz przedstawicieli przedsiebiorstw;

opracowanie raportu ekspertow OECD zawierajagcego rekomendacje dla danego
kraju.

Opracowane juz zostaty raporty dotyczace systemdw szkolnictwa wyzszego wiekszos-
ci krajow uczestniczacych w projekcie, aw przygotowaniu znajduje sie raport zawierajacy
analize poréwnawcza tych systeméw oraz elementy wspolnej strategii.

Autorami raportu dotyczgcego polskiego szkolnictwa wyzszego sg eksperci - badacze
problematyki szkolnictwa wyzszego oraz polityki naukowej i edukacyjnej: Olivier Fulton -
emerytowany profesor z zakresu badan nad szkolnictwem wyzszym, Uniwersytet Lancas-
ter (Wielka Brytania); Paulo Santiago - koordynator, starszy analityk w Wydziale Edukacji

1 www.oecd.org/edu/lertiary/review

2 Natemat przebiegu procesu oceny systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce dwukrotnie zamieszczaliSmy informa-
cje autorstwa Roberta Pawlaka (,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” nr 2/26/2005 i 1/27/2006). Znajduje sie tam szczegétowy opis
przebiegu prac nad przygotowaniem Raportu w Polsce.
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i Ksztalcenia, Departament Edukacji OECD (Francja); Charles Edquist - profesor z zakre-
su zarzgdzania innowacjami i dyrektor Center for Innovation, Uniwersytet w Lund (Szwe-
cja); Elaine El-Khawas - profesor z zakresu polityki edukacyjnej, Uniwersytet George'a
Washingtona (Stany Zjednoczone); Elsa Hackl - profesor nauk politycznych, Uniwersytet
Wiedenski (Austria).

Struktura raportu

Raport sktada sie z szesciu rozdziatéw, wnioskdw koricowych i czterech anekséw. Oma-
wiane sg w nim nastepujgce kwestie dotyczace systemu szkolnictwa wyzszego:

- zarzadzanie;

finansowanie;

- zasoby ludzkie, w tym problemy kadry i kariery akademickiej;

- doskonalenie jakosci;

- dostep do edukaciji;

- system szkolnictwa wyzszego a rynek pracy;

internacjonalizacja.

Struktura raportu powoduje jednak, ze problemy te omawiane sg w trzech gtéwnych
rozdziatach w r6znych kontekstach (rozdziattrzeci - identyfikacja podstawowych cech sys-
temu szkolnictwa wyzszego w Polsce, rozdziat czwarty - charakterystyka jakoSciowa wy-
zej wymienionych obszaréw i okreSlenie barier rozwoju uzasadniajgcych potrzeby zmian,
rozdziat pigty - zalecenia w kwestii priorytetowych kierunkéw polityki rozwoju szkolnictwa
wyzszego). Wszystkie te problemy omawiane sg w kontek$cie uwarunkowan historycznych
i spoteczno-ekonomicznych przedstawionych w rozdziale drugim.

Uwagi i rekomendacje autoréw raportu

Przedstawione uwagi i rekomendacje zmierzajg do zasadniczej przebudowy oraz zmian
wielu elementéw systemu polskiego szkolnictwa wyzszego, wynikajgcych z tradycji i utr-
walonych w diugoletniej praktyce.

Spos6b postrzegania polskiego szkolnictwa przez ekspertéw oraz ich zalecenia sg
czesto kontrowersyjne; poszczegoine problemy wymagajg dogtebnego przedyskutowania
i zajecia stanowiska przez polskie wladze, a takze przez Srodowisko akademickie, ponie-
waz wiele z tych zagadnien stanowi od dtuzszego czasu przedmiot sporéw (np. kwestia
odpfatno$ci za studia czy etapow kariery akademickiej).

Jako mocne strony systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce zostaty wymienione (roz-
dziat 4, s. 45):

- dynamiczny wzrost liczby studentow (pieciokrotny w latach 1990/1991-2004/2005);

- wysoki poziom autonomii instytucjonalnej;

dywersyfikacja instytucjonalna;

dobre tempo realizacji Procesu Bolonskiego;

funkcjonowanie instytucji posredniczacych (Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego,
konferencji rektoréw, Parlamentu Studentéw RP).
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Szczegblng uwage zwrdcono jednak na mankamenty systemu, podkreslajgc potrzebe
zmian i proponujac kierunki tych przeobrazen. Nawet jednak analiza cech okre$lonych ja-
ko mocne strony systemu nie jest pozbawiona elementow krytyki.

Orientacja akademicka

Zdaniem ekspertow system szkolnictwa wyzszego w Polsce charakteryzuje nadmierna
orientacja akademicka (academic drift)3. Dywersyfikacja szk6l wyzszych ma charakter
czysto formalny. Na pytanie, czym sie roznig sie szkoly nazwane w ustawie z 2005 r. ,za-
wodowymi” od uczelni akademickich odpowiedZ brzmi: posiadaniem lub nieposiadaniem
uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, ato zalezy od liczby i jakosci kad-
ry. Szkoly wyzsze nazwane ,zawodowymi” w rzeczywistosci nie sg nimi. W Polsce ko-
nieczne jest sformutowanie jasniejszej definicji ksztatcenia zawodowego na trzecim szczeb-
lu (s. 48).

Negatywnym skutkiem ,dryfowania akademickiego” jest traktowanie wyzszego szkol-
nictwa zawodowego jako szkolnictwa nizszej rangi i nizszej kategorii spotecznej w stosun-
ku do uczelni akademickich. Tymczasem wyzsze szkoly zawodowe majg do realizacji waz-
na misje spoteczng: udzielania bezposredniej odpowiedzi na potrzeby rynku pracy. Jak
stwierdzono w czesci rekomendacyjnej (s. 85), tworzenie sektora zawodowego na trzecim
szczeblu ksztalcenia4 nie jest tatwe; istniejg jednak pozytywne przyktady (Niemcy, Holan-
dia, Wielka Brytania). Powinien to by¢ sektor szkolnictwa trzeciego szczebla o wysokim po-
ziomie ksztatcenia i praktyki zawodowej, szczegdlnie silnie powigzany z rynkiem lokalnym.
Na state musza by¢ w nim zatrudnieni specjaliSci z przedsigbiorstw i sfery ustug publicz-
nych (s. 86). Rozwdj tego typu sektora szkolnictwa zawodowego sprzyjatby nie tylko
wzrostowi skolaryzacji natrzecim szczeblu, ale takze dostarczat absolwentdw niezbednych
gospodarce. Polska - wedlug autoréw Raportu - nie zaakceptowata faktu, ze standardy
wiasciwe dla edukacji typu uniwersyteckiego nie powinny by¢ odnoszone do masowego
ksztalcenia na trzecim szczeblu, zwlaszcza przy ograniczonych $rodkach finansowychb.
System szkolnictwa wyzszego jest zdywersyfikowany tylko formalnie: nie wida¢ rdznic
w celach i programach. Jest to - zdaniem ekspertow - problem kluczowy, albowiem ,dryf
akademicki” w Polsce prowadzi do wzrostu kosztow ksztatcenia z powodu powszechne-
go dazenia do kontynuowania studiéw drugiego stopnia. Dostrzegajac spoteczne i kultu-
rowe przyczyny tego zjawiska, eksperci stojg na stanowisku potrzeby zmian: jasnego
okre$lenia misji i statusu poszczeg6inych sektordw szkolnictwa wyzszego, a takze jasnej
definicji ksztatcenia zawodowego oraz stosowania jej w polityce wobec szkolnictwa wyz-
szego. W tym konteks$cie zwrdcono tez uwage na fakt, ze centralna regulacja standardéw
programowych nie pozwala na zdefiniowanie przez uczelnie wtasnej misji, ktéra by je
w wiekszym stopniu dostosowywata do potrzeb rynku (s. 48).

3 Na problem ten zwracaly od dawna uwage Maria Wojcicka i Elzbieta Drogosz-Zabtocka z Centrum Badan Polityki
Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego. Por. Wéjcicka 2002; Drogosz-Zabtocka 2004.

4 Trzeci szczebel ksztalcenia to szkolnictwo wyzsze zawierajgce trzy poziomy ksztatcenia (por. Dgbrowa-Szefler, Jab-
lecka-Prystopska 2007).

5 ,Poland has not accepted the possibility that the standards appropriate for selective university should not be regar-
ded as appropriate for the whole of a system of mass higher education with high enrolments and limited resources” (s. 47).
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Realizacja polityki i zarzgdzanie

Drugim obszarem podlegajacym krytycznej ocenie jest polityka pafistwa w stosunku
do szkolnictwa wyzszego oraz problemy zarzgdzania, gtownie na szczeblu centralnym,
W mniejszym za$ stopniu wewnatrz uczelni. Eksperci wyrazili watpliwo$¢ w kwestii zdol-
nosci polskich wiadz do kierowania dalszym rozwojem szkolnictwa wyzszego. Swiadczy¢
0 tym ma m.in. fakt, ze w trakcie wizyty ekspertow w Polsce osoby odpowiedzialne ,mia-
ly trudno$ci” z okresleniem polityki pafstwa w niektérych dziedzinach, np. dywersyfikacii
instytucjonalnej, tworzenia wiezi z rynkiem pracy, umiedzynarodowienia szkolnictwa wyz-
szego (s. 49). Tymczasem obecnie niezbedne jest zdefiniowanie narodowych celéw i stra-
tegii w zakresie szkolnictwa wyzszego. Wymaga to z kolei, aby resorty i uczelnie miaty jas-
no okreslone zadania oraz skuteczne narzedzia ich realizacji, w tym wkasciwe formy ko-
munikacji. Za czynnik utrudniajgcy prowadzenie skutecznej polityki uznano brak petnej
Iporéwnywalnej w diugim okresie statystyki oraz brak zrozumienia potrzeby strategii w zak-
resie tworzenia i wykorzystywania r6znego rodzaju informacji (podano przyktady ,luk”
w statystyce [s. 49,87], szczegdlnie silnie odczuwanych w sektorze szkdt niepublicznych).

W tworzeniu strategii powinni bra¢ udziat zainteresowani partnerzy - potencjalni be-
neficjenci rozwoju szkolnictwa wyzszego (s. 89). Wymaga to, aby réwniez przedsiebiorst-
wa (publiczne i prywatne) zdefiniowaly swoje potrzeby w zakresie pozgdanych sylwetek
i kwalifikacji absolwentéw, a ponadto zapotrzebowanie i plany w odniesieniu do edukacii
ustawicznej, doksztalcania i ksztalcenia na odlegto$¢. Pod tym wzgledem, a takze w ok-
reslaniu swoich potrzeb konsultingowych i zapotrzebowania na prace badawcze, przed-
siebiorstwa wykazujg inercje i brak zainteresowania. Podobnie wazna jest artykulacja pot-
rzeb lokalnych poprzez samorzady i agencje oraz Scista wspoétpraca z nimi resortow,
a zwlaszcza ministerstwa odpowiedzialnego za szkolnictwo wyzsze (s. 89). Wiadzy cent-
rainej brakuje ponadto instrumentow oraz $rodkéw finansowych do sterowania systemem
(s. 17) (do spraw finansowania jeszcze powrdcimy).

Na poziomie szkoty wyzszej dostrzezono brak strategii, a w tych przypadkach, w kto-
rych zostata ona sformutowana, brakuje elementéw zaangazowania w sprawy otoczenia
i regionu. Dotyczy to gtéwnie uczelni niepublicznych, ale w Polsce wszystkie szkoty wyz-
sze wykazujg ,orientacje propodazowg” i ,dominacje producenta” (supply-driven and pro-
ducer-dominanted, s. 52).

Zdaniem ekspertdw uczelnie publiczne maja wieksze trudnos$ci w sprawnym zarzadza-
niu ze wzgledu na znaczny poziom autonomii jednostek podstawowych, ktére dysponuja
wiasnymi Srodkami finansowymi, oraz z powodu wysokiego poziomu kompetencji wy-
bieralnych ciat kolegialnych (s. 33). Plany strategiczne uczelni powinny by¢ podstawg
finansowania i rozliczania (accountability) szkét wyzszych. W ich tworzeniu powinni uczest-
niczy¢ studenci i pracownicy oraz rady nadzorcze (s. 89). Istnienie takich cial, o nazwie
.konwent”, przewiduje ustawa Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (art. 60 p. 4 i art. 69), ale
w praktyce nie funkcjonujg. Rady powinny miec realne uprawnienia, wowczas zasiadajg-
ce w nich osoby z zewnatrz bylyby bardziej zaangazowane w proces tworzenia i realizacji
strategii szkoty wyzszej (s. 90).

Za silng strone polskiego szkolnictwa wyzszego autorzy Raportu uznali wysoki sto-
pien autonomii uczelni oraz ,samozarzadzanie” (self-government) (s. 3,117). Systemowi
zarzadzania na szczeblu panstwa i uczelni wytknieto jednak wiele stabych stron, ale przy-
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znano, ze te mankamenty funkcjonowania czesto wynikajg z niskiego poziomu zasilania
(s. 117).

Dostep do edukacji na poziomie wyzszym (trzeciego szczebla)

Do stabych stron polskiego systemu szkolnictwa wyzszego autorzy Raportu zaliczajg
takze brak rownos$ci w dostepie do ksztatcenia na trzecim szczeblu. Odnotowano, iz w la-
tach 1995-2003 w Polsce wystapit najwyzszy wzrost liczby studentéw wsrdd krajow OECD
(s. 35), wzrostowi temu towarzyszyty jednak takie zjawiska jak:

szczegolnie duzy przyrost miejsc dla studentéw w uczelniach o niskim statusie;
nieréwnos$é i dyskryminacja w polityce optat za studia w uczelniach publicznych;
powiekszenie sie sektora ptatnych uczelni niepublicznych.

Autorzy Raportu stwierdzaja, ze analize przyczyn i diagnoze poziomu nieréwnosci edu-
kacji natrzecim szczeblu utrudnia brak wiasciwej statystyki. Na niekt6re przyczyny nieréw-
nosci w dostepie wskazujg badania socjologéw. Eksperci uznali, ze w Polsce ,rowno$¢
w dostepie do edukacji nie stanowi przedmiotu zainteresowania wtadz i polityki wobec
szkolnictwa wyzszego” (s. 70). Ekspansja ilosciowa odbyta sie w duzej mierze dzieki uczel-
niom tworzonym na prowincji, ktore czesto prowadzg wytgcznie studia niestacjonarne. Do
Jepszych” szkot dostajg sie przewaznie dzieci rodzicow majgcych wyzsze wyksztatcenie.

W Raporcie zwrdcono tez uwage na inny aspekt: stabo rozwinigte mozliwoSci studio-
wania dla os6b starszych (powyzej 25 lat). Stwierdzono, iz strategia rozwoju ksztatcenia
na odlegtos¢ jest ,w stanie embrionalnym”. Osoba w wieku powyzej 25 lat nie ma mozli-
wosci uzyskania kredytu studenckiego. Na studia nie dostajg sie mtodzi ludzie z rodzin
niezamoznych, czesto nawet nie probuja, poniewaz oferowane stypendia nie wystarczajg
na pokrycie kosztow utrzymania. Nauczyciele akademiccy nie poswiecajg wiecej uwagi
studentom majacym trudno$ci w nauce (s. 71). Eksperci podkreslili, ze rdwny dostep do
edukacji to temat wymagajgcy doktadniejszych badan, ktore pozwolityby ustali¢ gtéwne
bariery dostepu i odpowiedzie¢ na pytania, czy jego Zrodtem jest niski poziom dochodéw
rodzin w pofgczeniu z niewystarczajagcym poziomem pomocy materialnej dla studentow
oraz jakie bariery wystepujg na poszczegéinych szczeblach edukacji. Brak wiedzy na ten
temat utrudnia tworzenie mechanizméw zaradczych (s. 102).

Polityka zmierzajgca do zmniejszenia poziomu nierdwno$ci w dostepie do trzeciego
szczebla edukacji powinna obejmowac inicjatywy w czterech dziedzinach: (a) polityki
w stosunku do szkot wyzszych; (b) pomocy finansowej dla studentéw; (c) wsparcia przez
uczelnie oséb pochodzacych z rodzin majacych trudne warunki bytowe lub zdrowotne;
(d) wprowadzenia udogodnien w studiowaniu dla os6b w wieku powyzej 25 lat lub niepet-
nosprawnych.

Polityka powinna motywowac uczelnie pierwszego, a zwtaszcza drugiego szczebla, aby
pobudzaly aspiracje mtodziezy i prowadzity szerokie dziatania informacyjne na temat moz-
liwosci dalszego ksztatcenia. Instrumentem ukierunkowujacym szkoty na pomoc dla nie-
petnosprawnych mogtyby by¢ np. fundusze przyznawane na kursy uzupetniajgce dla tych
0s6b. Polityka powinna tez zacheca¢ do elastycznosci programéw i form ksztatcenia, kto-
re umozliwityby studiowanie osobom pracujgcym (s. 103-104).
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Za pozytywny element w zakresie dostepu do ksztatcenia na trzecim szczeblu w Pols-
ce uznano wysoki poziom udziatu kobiet wsrdd studiujgcych (11 miejsce wsrdd krajow
OECD), a takze stopniowy wzrost udziatu osob niepetnosprawnych.

Finansowanie

Niski poziom finansowania szkolnictwa wyzszego zostat uznany za jedng z barier roz-
wojowych, mimo ze pod wzgledem udziatu naktadéw publicznych na szkolnictwo wyzsze
(1,1% PKB) wsrod 28 krajow OECD zajmowali$my osiemnaste miejsce (s. 23). Uwzgled-
niajac naktady prywatne, wskaznik ten wynosit 1,5% PKB, co plasowato nas na miejscu
siodmym (zalgcznik 4, tabela 10). Jednak w latach 1995-2002 realne naktady publiczne
w przeliczeniu na jednego studenta ulegty obnizeniu o 16%, co spowodowalo, ze zajmo-
walismy pod tym wzgledem trzecie miejsce od korica (zatgcznik 4, tabela C.4).

Cechg charakterystyczng systemu finansowania polskiego szkolnictwa wyzszego jest,
jak zauwazajg eksperci, wysoki udziat dotacji budzetowej w finansowaniu dziatalnosci dy-
daktycznej i badawczej uczelni publicznych oraz wysoki udziat finansowania prywatnego
w tacznych krajowych naktadach na szkolnictwo wyzsze (30,3%), co daje Polsce szdste
miejsce wsrdd 27 krajow OECD poddanych analizie (zatgcznik 4, tabela C.7, atakze s. 24).

Podkreslajac wzglednie niski poziom publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego,
ktéry utrudnia wykorzystanie $rodkéw finansowych jako instrumentu zarzadzania, w reko-
mendacjach eksperci zawarli wiele wskazowek dotyczacych niezbednej przebudowy sys-
temu finansowania w celu bardziej racjonalnego wykorzystania srodkéw. Podstawe tego
systemu powinny stanowic trzy zasady (. 90):

niedyskryminacyjny charakter opfat za studia;

podziat Srodkéw na podstawie konkurencyjnosci;

system pomocy materialnej zapewniajacy zaspokojenie podstawowych potrzeb stu-
denta.

Tworzenie systemu finansowania opartego na wyzej wymienionych zasadach wymaga
- zdaniem ekspertow - realizowania w biezgcej polityce nastepujgcych celéw (s. 90):

- przyblizenia sie do sprawiedliwego podziatu kosztow ksztatcenia (odpowiednio do
udziatu korzysci spotecznych i prywatnych z wyksztatcenia na trzecim szczeblu);
wprowadzenia systemu podziatu srodkow finansowych dla szkdt wyzszych (algo-
rytmu), powigzanego ze strategig ich rozwoju, motywujacego uczelnie do silniejsze-
go powigzania swoich zadan z narodowymi celami spotecznymi i gospodarczymi;
znacznego rozszerzenia systemu pomocy materialnej dla studentdéw, pozwalajace-
go na zaspokojenie ich potrzeb bytowych.

W komentarzu do tych zaleceri podkreslono dyskryminacyjny charakter optat za stu-
dia, réznicujacy studentéw. Nierdwno$¢ polega na tym, ze przy tych samych programach
studenci sg podzieleni na ptacacych czesne i nieptacacych. Eksperci uwazajg, ze wszys-
cy studenci w szkotach publicznych powinni ptaci¢ za studia, ale poziom czesnego powi-
nien byé nizszy od obecnie obowigzujgcych optat. Réwnoczesnie nalezatoby znacznie
zwiekszy¢ poziom pomocy materialnej dla studentow (ustalanej ze szczeg6linym uwzgled-
nieniem ich statusu majatkowego). Sytuacja bytowa studenta powinna by¢ podstawg wy-
sokosci udzielonej pomocy materialnej w formie stypendium, uzupetnianego systemem
kredytow.
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Eksperci zdajg sobie sprawe, ze takie zwiekszenie pomocy stypendialnej i kredytow
(dostepnych dla wszystkich studentéw) bedzie wymagato znacznie wiekszych naktadéw
finansowych ze strony panstwa niz do tej pory. Uwazajg jednak, ze moze to by¢ pokryte:
(@) z opfat za studia pochodzacych od studentéw zamozniejszych, ktorzy do tej pory nie
placili czesnego (studenci stacjonarni o0 wyzszych dochodach); 2) poprzez zmniejszenie
udziatu finansowania stypendiéw za osiggniecia (naukowe, sportowe). Jedynym kryterium
przyznawania stypendiéw powinna by¢ sytuacja spoteczna studentéw (poziom dochoddw)
(s. 94-96).

System stypendialny powinien by¢ uzupetniony systemem kredytéw szerzej dostep-
nych dla studentéw niz do tej pory (np. bez limitu wieku i limitu dochodéw). System ten
powinien by¢ administrowany na szczeblu krajowym przez agencje do spraw kredytow
i stypendiow. Dofinansowanie uczelni powinno by¢ natomiast oparte w wiekszym stopniu
na osigganych wynikach, powigzanych z celami realizowanymi w ramach misji danej szko-
ly wyzszej, ukierunkowanej ,popytowo”, czyli zgodnie z potrzebami otoczenia (s. 93). Moz-
na by np. wprowadzic¢ finansowanie dla kierunkdw majacych akredytacje zgodng z potrze-
bami rynku pracy oraz finansowanie wedtug wynikoéw (np. liczby absolwentéw, s. 112),

Waznym zadaniem dla polityki bedzie opracowanie wskaznikdw obrazujgcych skutecz-
nosS¢ ijakosc ksztatcenia, co wymaga rozwiniecia systemu informacji (o czym byta juz mo-
wa i do czego wraca sie w réznych kontekstach). Powigzanie finansowania z wynikami
zwigksza skuteczno$¢ dziatania uczelni (przyktady Danii, Holandii, Norwegii i Szwecji).

Problemy kadry akademickiej

Waznym elementem systemu szkolnictwa wyzszego sg zatrudnieni w nim pracownicy,
zwlaszcza nauczyciele akademiccy. Autorzy Raportu zwracajg uwage m.in. na problem
wieloetatowosci nauczycieli akademickich w Polsce, wykazujac zrozumienie dla uwarun-
kowar tego zjawiska6 (niskie wynagrodzenia, popyt zgtaszany przez mate szkoty, s. 63),
uwazajg jednak za konieczne podjecie krokéw w celu likwidacji tego zjawiska, chociaz
stwierdzajg, iz ,nie da sie tego zrobi¢ szybko” (s. 97).

Wedtug oceny autoréw Raportu pierwszy krok we wiasciwym kierunku juz zostat zro-
biony (ustawa z 2005 r. ograniczajgca mozliwosci dodatkowego zatrudnienia), nastepnym
krokiem powinna by¢ kontrola realizacji postanowien ustawy (niektore uczelnie juz ja sto-
suja, np. Uniwersytet Warszawski). Personel akademicki powinien dziata¢ na zasadzie
$wiadczenia ustug w firmie, ktéra wymaga dyspozycyjnosci. Dopuszczalne jest drugie za-
trudnienie w instytucji badawczej (np. w Polskiej Akademii Nauk, w szkotach zawodowych,
w przemysle) oraz w ramach wymiany miedzyuczelniane;.

Eksperci wyrazajg tez przekonanie o potrzebie przyspieszenia awansu zawodowego
mitodych pracownikéw (s. 6). Pracownicy w wieku 30-40 lat, czyli w wieku duzej kreatyw-
nosci, powinni by¢ samodzielni (co nie oznacza braku krytyki naukowej i recenzowania do-
robku) i moc sprawowac funkcje organizatorskie zarezerwowane obecnie dla 0s6b z naj-
wyzszymi stopniami naukowymi badz tytutem profesora. Powinny tez zosta¢ zmodyfiko-

6 Wedtug danych OECD Polska zajmuje 46. miejsce pod wzgledem liczby studentéw przypadajgcych na w nauczycie-
la akademickiego (s. 64).
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wane kryteria i procedury awansowania. Chodzi przed wszystkim o to, ze obecnie przy
awansowaniu uwzglednia sie wytgcznie osiggniecia badawcze, pomijajgc dziatalnos¢ dy-
daktyczng (s. 62). Zwrdcono ponadto uwage na problemy z oceng rozpraw doktorskich
czy habilitacyjnych o charakterze interdyscyplinarnym, co wynika w duzej mierze z dys-
cyplinowej struktury Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutu. Kryteria awansu powinny by¢
opracowane wspoélnie przez kadre akademicka (wszystkich stopni) i studentéw, a decyzje
0 awansowaniu - przez zespoty o podobnej strukturze, przy czym w przypadku stanowis-
ka profesora - z udziatem zewnetrznych recenzentéw (w tym: spoza uczelni, spoza dane;
dyscypliny, aw przypadku stanowiska szczegdlnej wagi - recenzenta zagranicznego).

Wyraznie zostata podkreslona w Raporcie potrzeba zniesienia nie tylko habilitacji, ale
takze dodatkowych procedur kwalifikujgcych na tytut profesora, jako nie spotykanych
w praktyce miedzynarodowej (s. 99) i bardzo kosztownych. Autorzy Raportu uwazaja, ze
obecnie jest wlasciwa pora dla podjecia debaty na ten temat.

Uwagi koncowe

W podsumowaniu eksperci wrdcili do pozytywnych cech systemu szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce. Podkreslili, ze w krétkim czasie Polska zbudowata nowoczesny i kreatywny
system. Proces modernizaciji nie zostat jednak zakonczony (s. 117) i przed politykg w sto-
sunku do szkolnictwa wyzszego stojg wielkie wyzwania. Do mocnych stron systemu zali-
czyli autonomie instytucjonalng iwolno$¢ akademicka, ktdre sg podstawg ,samozarzadza-
nia” uczelni (self-government), akceptacje zasady konkurencyjnosci w dostepie do fundu-
szy, dobrze dziatajacy system zapewniania jakoSci, realizacje Procesu BoloAskiego, a tak-
ze ekspansje sektora niepublicznych i nieakademickich szkdt wyzszych, ktéra przyczynia
sie do poszerzenia dostepu do szkolnictwa wyzszego trzeciego szczebla.

Réwnoczesnie znacznie ostrzej zostaty nazwane w podsumowaniu stabosci systemu
polskiego szkolnictwa wyzszego, to jest: przestarzaly system kariery i awansu naukowe-
go, akceptowana wieloetatowo$¢ (s. 117), stabos¢ zarzadzania na szczeblu panstwa (w
tym brak odpowiednich instrumentéw) i uczelni, podazowe ukierunkowanie systemu, ,dryf
akademicki”, a takze brak dobrej statystyki i materiatéw informacyjnych, co utrudnia two-
rzenie i monitorowanie strategii rozwoju. Przyznano jednak, iz wiele mankamentéw wyni-
ka z niskiego poziomu finansowania publicznego. Podkreslono, ze wydatki na nauke
i szkolnictwo wyzsze nie sg ,stratg”, ale naktadem inwestycyjnym, ktdry pozwoli systemo-
wi nauki i szkolnictwa wyzszego zaja¢ wlasciwe miejsce w europejskim obszarze szkolnic-
twa wyzszego i badan. Najwigksze wyzwanie stanowi stworzenie wizji rozwoju polskiego
szkolnictwa wyzszego. Wymaga to powaznej i trudnej debaty.

Z taka konkluzjg ekspertéw niewatpliwie mozna sie zgodzié. Nalezy jednak dodac, ze
opinie ekspertow zawarte w Raporcie takze wymagajg dyskusji, gdyz niektére z nich ma-
ja charakter kontrowersyjny, co wynika gtéwnie z niedostatecznego uwzglednienia pols-
kich uwarunkowan. Wiele zalecen, stusznych jako element wizji, nie moze by¢ realizowa-
nych w krotkim czasie ze wzgledu badz na brak Srodkdw, badz na potrzebe diugookreso-
wych dziatan (np. niezbedne zmiany w systemie finansowania szkot wyzszych, pomoc ma-
terialna dla studentéw, zniesienie dwuetatowosci, zmiany w systemie awansu naukowego).
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Celem tej informacji nie byto dokiadne omoéwienie, a tym bardziej polemika z Rapor-
tem, tylko zwrdcenie uwagi na niektore wazne czy kontrowersyjne watki i zalecenia, atym
samym zachecenie Czytelnikéw do zapoznania sie z Raportem oraz ustosunkowania do
jego zalecen w kontekscie tworzenia wizji rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce i prze-
budowy jego systemu.

Raport OECD zawiera podziekowanie dla Matgorzaty Dgbrowy-Szefler i Julity Jabtec-
kiej-Prystopskiej z Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersyte-
tu Warszawskiego - autorek krajowego raportu na temat systemu szkolnictwa wyzszego
w Polsce (Country Background Report)7 oraz dla cztonkéw Komitetu Sterujacego, na kto-
rego posiedzeniu dyskutowane byly poszczegdln rozdziaty, a takze dla koordynatoréw pro-
jektu ze strony polskiej (s. 7). Eksperci OECD podkreslili, ze raport krajowy stanowi znaczg-
cy wkiad do przygotowania Raportu OECD, pozwolit bowiem na ustalenie faktow (wedtug
struktury okreslonej przez OECD), ale opracowujgc ostateczng wersje, autorzy Raportu wy-
korzystali rowniez wnioski z wizyt ekspertow w naszym kraju (zatgcznik 3), literature i sta-
tystyke miedzynarodowg8.
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