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Przeglad projektow foresightu
branzowego w Polsce

Foresight, jako narzedzie antycypowania przysztosci, ma w Polsce krotkg historie.
Dziatania sprzyjajace promowaniu idei foresightu zostaty zainicjowane
w latach 2003-2005 przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji w formie Pilotazowego
Programu Foresight w polu badawczym ,Zdrowie i Zycie”. W 2006 r. rozpoczeto
realizacje Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020"; prowadzi sie takze osiem
projektow regionalnych oraz dziesie¢ projektéw branzowych.

Celem artykutu jest szczeg6towa prezentacja projektow branzowych typu foresight
realizowanych w Polsce, pod katem tematyki, celéw, oczekiwanych rezultatéw,
interesariuszy, rozmieszczenia geograficznego, ram i horyzontu czasowego, a takze
zastosowanych metod, budzetu i Zrédet finansowania. Autorzy zwracajg rowniez uwage
na specyfike polskich projektow foresightu branzowego na tle innych panstw Europy,
przyjmujac za kryteria wyr6zniajgce: liczbe projektow, metodyke oraz obszary
badawcze bedace przedmiotem analiz.

Stowa kluczowe: foresight branzowy, foresight w Polsce.

Wprowadzenie

Wedtug definicji Ministerstwa Nauki i Informatyzacji sformutowanej na potrzeby Naro-
dowego Programu Foresight ,Polska 2020", foresight jest to ,proces kreowania kultury
myslenia spoteczenistwa o przysztosci, w ktorym zaréwno naukowcy, inzynierowie, jak
i przedstawiciele przemystu czy pracownicy administracji publicznej biorg udziat w wyzna-
czeniu strategicznych kierunkéw rozwoju badan i rozwoju technologii, w celu przysporze-
nia jak najwigkszych korzysci ekonomicznych i spotecznych gospodarczo” (za: Jakusze-
wicz iin. 2006). W literaturze przedmiotu rozrdznia sie na 0ogét nastepujace rodzaje fore-
sightu (Foresight... 2004a, 2004b; Tsoukas, Shepherd 2004):

foresight narodowy, ktérego celem jest wyznaczanie pozadanych wizji rozwojowych
kraju;
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foresight regionalny, skupiajacy sie na przewidywaniu pozgdanego rozwoju regionu;
foresight korporacyjny (corporate foresight), odnoszacy sie do przewidywania po-
Zgdanego rozwoju firm;

foresight branzowy, ktérego celem jest wyznaczanie pozadanych wizji rozwoju da-
nej branzy.

Zamierzeniem autoréw niniejszego opracowania jest szczegdtowa prezentacja polskich
projektow foresightu branzowego. Dane do analiz pochodzg z badan ankietowych skiero-
wanych do koordynatoréw tychze projektow, ktére zostaly opracowane prze Grupe Wspar-
cia przy Narodowym Programie Foresight (NFP) ,Polska 2020” na potrzeby konferencji na
temat spojnosci NPF z foresightami branzowymi i regionalnymil

Obecnie w Polsce realizowane sg nastepujgce projekty foresightu branzowego:

1
2.
3.

4

9.

10.

Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego (ODL)2.

Foresight technologiczny w zakresie materiatdw polimerowych (PLM).
Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu, wydobycia i przetwérstwa weg-
la brunatnego (WB).

Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego wegla kamien-
nego (WK).

. Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiatow metalicznych, cera-

micznych i kompozytowych (MCK).

. Ocena perspektyw oraz korzysci z wykorzystania technik satelitarnych i rozwoju

technologii kosmicznych w Polsce (KSM).

. Kierunki rozwoju technologii materiatowych na potrzeby klastra lotniczego ,,Doli-

na Lotnicza” (DL).

. Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego rud miedzi i su-

rowcow towarzyszacych w Polsce (RM).

System monitorowania i scenariusze rozwoju technologii medycznych w Polsce
(MED)3.

Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu paliwowo-energetycznego dla
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju (PEN).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze az cztery z dziesieciu realizowanych projektow foresightu
branzowego w Polsce dotyczg przewidywania rozwoju tradycyjnych branz przemystu wy-
dobywczego: wegla brunatnego, kamiennego, rud miedzi, odlewnictwa. Fakt ten zdecy-
dowanie odrdznia Polske od typowych obszardw badawczych foresightu technologiczne-
go w Europie, ktore najczesciej zwigzane sg z rozwojem nanotechnologii, energetyki, in-
teligentnych systemdw produkcji czy tez biotechnologii (por. Bondaruk, red. 2007).

1 Konferencja odbyta sie 13 listopada 2007 r. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie.

2 Na potrzeby prezentacji wynikéw, w pracy przyjeto skroty odpowiadajgce nazwom projektow.

3 W przypadku foresightu nr 9 (MED) nie udato sie nam pozyska¢ danych od koordynatora projektu. Wykorzystujemy
wiec informacje natemat tego projektu zebrane przez zesp6t autorski Gtéwnego Instytutu Gérnictwa (Bondaruk, red. 2007).
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Szczegdtowa analiza projektow foresightu branzowego
realizowanych w Polsce

Przedmiotem szczegbtowe] analizy sg wszystkie foresighty branzowe juz przeprowa-
dzone badz obecnie realizowane w Polsce. Przedsiewziecia te zostaty poréwnane pod ka-
tem: celéw, jednostek koordynujgcych, rozmieszczenia geograficznego, interesariuszy,
ram oraz horyzontu czasowego, a takze zastosowanych metod, budzetu i oczekiwanych
rezultatow.

Cele projektéw

Na podstawie analizy danych ankietowych mozna wyr6zni¢ nastepujace cele, gtdwnie
o charakterze poznawczym, wspoine dla wszystkich projektow foresightu branzowego rea-
lizowanych w Polsce. Sa to:
- ocena stanu technologicznego okreslonej branzy (analiza bilansu surowcowego
i stanu dotychczas stosowanych metod wytwarzania);
identyfikacja rozwigzan o najwiekszym potencjale rozwoju;
ocena innowacyjnosci okreslonych technologii;
rozpoznanie kluczowych technologii w aspekcie:
+ strategicznego znaczenia dla rozwoju kraju,
+ zrbwnowazonego rozwoju.
Bardziej szczegdtowe cele - o charakterze aplikacyjnym - mozna wyodrebnié jedynie
w dwoéch projektach, tj. Foresight technologiczny w zakresie materiatow polimerowych
(PLM) oraz Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiaiow metalicznych, ce-
ramicznych i kompozytowych (MCK).

Partnerzy wiodacy (koordynatorzy)
i rozmieszczenie geograficzne projektow

Partnerami wiodgcymi projektow foresightu branzowego realizowanych w Polsce sg
najczesciej instytucje naukowe. Szczego6towe zestawienie gtdwnych koordynatoréw ana-
lizowanych przedsiewzieé przedstawiono w tabeli 1. Z analizy informacji zamieszczonych
w tej tabeli wynika, ze az sze$¢ na dziesie¢ realizowanych projektow jest koordynowanych
przez Gtowny Instytut Gornictwa w Katowicach badz instytucje warszawskie. Koordynato-
rzy skupieni sg w pieciu na szesnascie polskich wojewddztw. Analizujgc natomiast roz-
mieszczenie geograficzne glownych instytucji koordynujacych poszczegdine projekty (ry-
sunek 1), mozna zauwazy¢ dwie dominujgce tendencje pod tym wzgledem: z jednej stro-
ny, trzy o$rodki: warszawski, katowicki i wroctawski skupiajg 80% wszystkich instytucji re-
alizujgcych projekty, z drugiej za$ wyraznie widaé, ze projekty foresightu branzowego s
najbardziej popularne na potudniu kraju.

Niezmiernie interesujaca kwestig jest fakt, ze wigkszo$¢ pozostatych partneréw (koor-
dynatoréw pomocniczych) realizujgcych projekty branzowego foresightu technologiczne-
go pochodzi z instytucji naukowo-badawczych, chociaz docelowym beneficjentem wyni-
kow prac tych o$rodkow sg instytucje przemystowe (rysunek 2).
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Tabela 1
Partnerzy wiodacy projektdw foresightu branzowego realizowanych w Polsce
Symbol projektu Partner wiodacy
PLM, PEN, WK Giowny Instytut Gornictwa (Katowice)
MCK Instytut Podstawowych Problemdw Techniki PAN (Warszawa)
KSM Centrum Badan Kosmicznych PAN (Warszawa)
MED Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN (Warszawa)
RM KGHM Cuprum Sp. z 0.0., Centrum Badawczo-Rozwojowe (Wroctaw)
WB ,POLTEGOR INSTYTUT” - Instytut Gornictwa Odkrywkowego (Wroctaw)
ODL Instytut Odlewnictwa (Krakow)
DL Stowarzyszenie Grupy Przedsighiorcow Przemystu Lotniczego

,Dolina Lotnicza” (Rzeszow)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 1
Rozmieszczenie geograficzne projektoéw foresightu branzowego realizowanych w Polsce

Zrédio: jak do tabeli 1.

Sytuacje te mozna ttumaczyé, z jednej strony, brakiem zainteresowania przedstawicie-
i przemystu przewidywaniem przyszto$ci rozwoju reprezentowanych przez siebie branz za
pomocg foresightu technologicznego, z drugiej za$ - nieznajomoscig tego typu narzedzia
antycypowania przysztych zdarzen. Jesli przyjmiemy te zatozenia za prawdziwe4, w przysz-

4 Przypuszczajacy tryb wypowiedzi wynika stad, izw ankiecie przeprowadzonej wérdd koordynatoréw foresightéw bran-
zowych w Polsce nie uwzgledniono odpowiedzi natury jakoSciowej - o przyczyny wigczenia badZ tez pominigcia okre$lo-
nych partneréw reprezentujgcych poszczegoélne sektory gospodarki. Odpowiedzi tego typu nie stanowity wiec ptaszczyzny
analizy.



64 Urszula Glinska, Anna Kononiuk, tukasz Nazarko

Rysunek 2
ZrGznicowanie partnerow projektow foresightu branzowego w Polsce
ze wzgledu na charakter reprezentowanej instytucji (w %)
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Zrédto: jak do tabeli 1.

tosci moze to doprowadzié¢ do sytuaciji, ze przeprowadzane analizy i opracowane scena-
riusze bedg miaty charakter stricte naukowy oraz nie zostang zaakceptowane i ostatecz-
nie nie bedg wdrozone przez przemyst.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w przypadku projektu Kierunki rozwoju technolo-
gii materiatowych na potrzeby kiastra lotniczego ,Dolina Lotnicza” (DL), w ktérym zdecy-
dowana wiekszos¢ partnerdw reprezentuje przemyst. Znaczny udziat przedstawicieli prze-
mystu zostat zadeklarowany takze przez realizatorw projektu Scenariusze rozwoju tech-
nologicznego przemystu wydobycia i przetwdrstwa wegla brunatnego (WB); ponad 20%
reprezentantéw przemystu bierze udziat w projektach: Ocena perspektyw i korzy$ci z wy-
korzystania technik satelitarnych i rozwoju technologii kosmicznych w Polsce (KSM) oraz
Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego (ODL).

Poza wyznaczaniem wizji rozwojowych danej technologii perse, istotng kwestig w pro-
jektach typu foresight jest aspekt spoteczny, wyrazajacy sie w przekonaniu, ze wizje roz-
wojowe sg oparte na szeroko rozumianym konsensie spotecznym. Ow konsens powinien
sie wyraza¢ m.in. w angazowaniu do realizacji programéw typu foresight tych grup spo-
tecznych, ktére w przyszitosci bedg beneficjentami opracowanych wynikéw. W przypadku
projektdw foresightu branzowego sa to niewatpliwie przedstawiciele biznesu, ktorych
udziat deklarujg koordynatorzy czterech projektow. Zdecydowanie najwiecej reprezentan-
tow biznesu (52%) wspottworzy projekt Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego
(ODL) oraz projekt Kierunki rozwoju technologii materialowych na potrzeby kiastra lotnicze-
go ,Dolina Lotnicza” (DL). Szczegbtowo aspekt ten przedstawia rysunek 3.

Niewatpliwymi interesariuszami tego typu projektéw sg obecnie ludzie miodzi, ktorzy
beda spadkobiercami przysztych wizji rozwojowych i scenariuszy przysztosci wypracowa-
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Rysunek 3
Udziat przedstawicieli biznesu i 0séb ponizej 35. roku zycia w polskich projektach
foresightu branzowego (w %)
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Zrédio: jak do tabeli 1.

nych w toku podjetych analiz. W zwiazku z tym respondentéw poproszono 0 0szacowa-
nie liczby oséb ponizej 35. roku zycia (zgodnie z kryteriami stosowanymi przy ocenie
wnioskow sktadanych do Unii Europejskiej) aktywnie uczestniczacych w realizacji danego
programu. Udziat os6b mtodych zostat zadeklarowany przez koordynatoréw czterech pro-
jektow (rysunek 3) i Srednio siega okoto 30%.

Ramy czasowe i horyzont

Pierwszym projektem foresightu branzowego przeprowadzanym w Polsce byt projekt
Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu paliwowo-energetycznego dla zapew-
nienia bezpieczenstwa energetycznego kraju (PEN), ktdrego realizacje rozpoczeto w grud-
niu 2005 r. Realizacje pozostatych projektéw rozpoczeto niemal réwnolegle - w pierwsze;
potowie 2006 . (rysunek 4). Koordynatorzy tych projektow zadeklarowali zakoniczenie prac
w podobnym terminie, tj. pod koniec pierwszej potowy 2008 r. Horyzontem czasowym
wiekszosci projektow, podobnie jak w przypadku Narodowego Programu Foresight ,Pol-
ska 2020", jest rok 2020. Krdtszy horyzont czasowy, tj. rok 2015, przewiduja jedynie wy-
konawcy projektu Kierunki rozwoju technologii materiatlowych na potrzeby klastra lotnicze-
go ,Dolina Lotnicza” (DL).
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Rysunek 4
Ramy czasowe i horyzont projektow foresightu branzowego w Polsce
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Zrédto; jak do tabeli 1.

Warsztat metodologiczny

Deklarowany w ankietach warsztat metodologiczny projektow jest niezwykle zroznico-
wany. Wiekszos¢ projektow positkuje sie tradycyjnymi metodami i technikami badan typu
foresight, tj. dyskusjami eksperckimi w panelach tematycznych, analizg SWOT, metodg del-
fickg czy tez scenariuszami rozwoju danej branzy. Szczegbtowe zestawienie metod itech-
nik realizacji projektéw foresightu branzowego w Polsce przedstawiono w tabeli 2.

Mniej popularne metody - tj. analiza ograniczen, drzewo odniesien czy tez ,mapy dro-
gowe” (road-mapping) - zostaly zastosowane przez realizatoréw jedynie dwdch projektow,
tj. Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiatéw metalicznych, ceramicznych
i kompozytowych (MCK) oraz Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu paliwowo-
-energetycznego dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju (PEN). Najbogat-
szy warsztat metodologiczny zastosowali koordynatorzy projektu Scenariusze rozwoju
technologii nowoczesnych materialbw metalicznych, ceramicznych i kompozytowych
(MCK) oraz projektu Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego rud
miedzi i surowcow towarzyszacych w Polsce (RM). Natomiast w projekcie Scenariusze roz-
woju technologicznego przemystu wydobycia i przetwdrstwa wegla brunatnego (WB) og-
raniczono si¢ jedynie do analizy scenariuszowej i symulacii.
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Struktura projektow

Struktura organizacyjna analizowanych projektéw jest podobna i odpowiada typowe;
strukturze projektow typu foresight (rysunek 5).

Rysunek 5
Typowa struktura projektdw foresightu branzowego realizowanych w Polsce

komitet sterujacy

zespot zarzadzajacy projektem

panel gtowny

panele / zespoty badawcze

v eksperci/ konsultanci zewnetrzni

Zrédlo: jak do tabeli 1.

Nad prawidlowym przebiegiem prac czuwa komitet sterujacy danego projektu, ktdry
petni role organu nadzorujgcego rzetelno$¢ prowadzonych badan. Przed komitetem ste-
rujgcym odpowiedzialny jest najczesciej zespot zarzadzajacy projektem, ktory organizuje
prace panelu gtéwnego, bedacego nadrzednym w stosunku do zespotéw badawczych,
a takze odpowiada za forme konsultacji zewnetrznych prowadzonych z ekspertami, row-
niez zaangazowanymi w prace nad projektem.

Budzet

tgczne wydatki na foresight branzowy w Polsce siegaja 25 min zt, co kilkakrotnie prze-
wyzsza budzet Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020”. Zrodta finansowania
projektow pochodzg zazwyczaj ze Srodkdw wiasnych, z budzetu panstwa oraz Europejs-
kiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Proporcje miedzy wyzej wymienionymi Srodkami
finansowymi oraz wysoko$¢ budzetu dla poszczegdlnych projektéw foresightu branzowe-
go przedstawiono na rysunku 6.

Najwiekszym budzetem cieszyt sie projekt Scenariusze rozwoju technologicznego prze-
mystu wydobycia i przetwérstwa wegia brunatnego (WB), najmniejszym natomiast Kierun-
ki rozwoju technologii materiatowych na potrzeby kiastra lotniczego ,Dolina Lotnicza" (DL).
Stosunek miedzy wktadem wiasnym a Srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa oraz
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Rysunek 6
Budzet i Zrodta finansowania projektow foresightu branzowego w Polsce (w min zt)
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Zrédlo: jak do tabeli 1.

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ksztattowat sie podobnie, w przyblizo-
nych proporcjach 3:7.

Oczekiwane rezultaty

Wsrdd oczekiwanych rezultatow wynikajacych z realizacji projektéw foresightu branzo-
wego w Polsce, najczesciej wymienia sie typowe i charakterystyczne dla przedsiewzieé
tego rodzaju, czyli przede wszystkim opracowanie raportu koricowego. Dokument taki,
w odniesieniu do wszystkich analizowanych projektow, zawieratby przede wszystkim infor-
maCJe dotyczace meritum podejmowanej tematyki, ktorg tworza;

scenariusze rozwoju okreslonych technologii w perspektywie $rednio- i dtugookre-
soweyj;

warunki rozwoju okre$lonego sektora lub branzy;

zasady prowadzenia monitoringu okreslonej technologii;

propozycje form komunikacji z decydentami w celu okreslenia diugofalowej polity-
ki gospodarczej kraju oraz podziatu $rodkéw budzetowych na badania naukowe.

Oprdcz tego rezultatem badan typu foresight realizowanych obecnie w Polsce jest
utworzenie baz danych zawierajgcych informacje o wiodgcych technologiach w danej
branzy oraz sporzgdzenie listy ekspertow okreslonej branzy. W ten sposob projekty typu
foresight podejmowane w Polsce realizujg idee budowy kapitatu intelektualnego oraz
w znacznej mierze wplywajg na ksztatt kapitatu spotecznego okreslonej spotecznosci
(miasta, regionu, w ktérych sg realizowane).

Ponadto raport koficowy realizowatby jedng z gtéwnych funkcji badan typu foresight -
funkcje prognostycznag, gdyz wszystkie z analizowanych przedsiewzieé¢ zapowiadaja:
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sporzgdzenie rekomendacji dotyczgcych postepowania w kwestiach kluczowych
dla branzy, z punktu widzenia naukowego i rynkowego;

opracowanie wykazu i charakterystyki czynnikdw determinujacych przyszig kon-
kurencyjno$¢ krajowego rynku materiatéw (technologii) na tle rynkéw miedzynaro-
dowych;

sporzadzenie ,map drogowych” dziata dotyczgcych rozwoju inzynierii materiato-
wo-technologicznej okreslonej branzy.

Nie mniej waznym aspektem, wielokrotnie podkreslanym przez koordynatordéw projek-
tow foresightow branzowych w Polsce, jest aspekt popularyzatorski, ktory zaktada sporza-
dzenie szczeg6towych opracowan w postaci: artykutéw, komunikatow, publikacji zwartych
i prezentacji, a takze organizowanie seminariow, warsztatow i konferencji upowszechnia-
jacych wypracowane rezultaty oraz popularyzujgcych samg idee foresightu. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz najintensywniej pod tym wzgledem aktywizuje swoje dziatania tzw. fore-
sight kosmiczny (KSM).

Polskie projekty foresightu branzowego a projekty europejskie

Sporzadzenie petnego, aktualnego i wiarygodnego zestawienia projektow typu fore-
sight realizowanych w Europie jest zadaniem niezwykle trudnym. Wyzwanie to podjeta
organizacja European Foresight Monitoring Network (finansowana przez Komisje Europej-
skg), ktora od 2005 r. publikuje przeglad projektow typu foresight w Europie oraz w wybra-
nych krajach $wiata - Global Foresight Outlook 2007 (por. Popper i in. 2007). Mimo wielo-
etapowego procesu mapowania i rosngcej rokrocznie liczby analizowanych w ten sposéb
projektéw (w 2007 r. podjeto 1650 tego typu inicjatyw w ponad 30 krajach), oczywiste jest,
ze Foresight Outlook nie dociera do wszystkich inicjatyw foresightu w badanych krajach.
Za przyktad moze postuzy¢ Polska. Raport identyfikuje tu jedynie 6 projektow, kiedy w rze-
czywisto$ci w 2007 r. prowadzono 18 przedsiewzie¢ foresightu: jeden narodowy, 9 bran-
zowych i 8 regionalnych. Syntetyczna analiza poréwnawcza polskich foresightéw branzo-
wych z europejskimi foresightami (nie tylko branzowymi) zarejestrowanymi przez Foresight
Outlook pozwala jednak na sformutowanie istotnych wnioskéw.

Pierwszy z nich dotyczy liczby projektow typu foresight: 10 foresightéw branzowych re-
alizowanych obecnie w Polsce plasuje kraj poza europejska czotéwka. Mimo ze Outlook
nie podaje szczegotowo liczby foresightéw branzowych realizowanych na kontynencie, to
jednak z tacznej liczby wszystkich projektéw tego typu mozna wysnuc¢ wysoce pewny wnio-
sek, ze liderami w dziedzinie foresightéw branzowych w Europie sa: Holandia (taczna licz-
ba foresightow - ponad 250), Wielka Brytania (ponad 200), Francja (ok. 200), Niemcy (po-
nad 100) oraz kraje nieco mniejsze, lecz o wysokim poziomie rozwoju i kultury myslenia
0 przyszio$ci (Finlandia - 69, Norwegia - 31).

Kolejne kryterium poréwnania przedsiewzie¢ polskich i europejskich dotyczy stosowa-
nej metodyki. W tabeli 2 przedstawiono nastepujace, najbardziej popularne metody fore-
sightu branzowego w Polsce: budowa scenariuszy (80% projektow), analiza SWOT (70%),
metoda delficka (70%), konsultacje spoteczne i eksperckie (70%). Wszystkie te cztery me-
tody znajdujg sie wsrdd dziesieciu najczesciej stosowanych metod w foresightach euro-
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pejskich. Mozna zatem wnioskowaé, ze polskie i europejskie foresighty branzowe nie r6z-
nig sie istotnie od siebie pod wzgledem stosowanej metodyki.

Wedtug klasyfikacji z Frascati (kevised... 2007) w Europie dziedzinami najczesciej ba-
danymi przez inicjatywy foresightu branzowego sa:

1) produkcja/wytwarzanie;
zdrowie i praca spoteczna;
elektryczno$¢, gaz, woda;
transport, sktadowanie i komunikacja;
administracja publiczna i obronnos¢;
edukacja;

7) rolnictwo, myslistwo i leSnictwo.

Bardziej szczego6towa analiza ujawnia nastepujgce dziedziny badan: inzynieria Srodo-
wiska, technologie komunikacyjne, inzynieria materiatowa, inzynieria elektryczna, elektro-
nika, inzynieria chemiczna, inzynieria biomedyczna, biotechnologia, klimatologia i inne
nauki o Ziemi, biochemia, chemia, produkcja roslinna i zwierzeca, epidemiologia, farma-
kologia.

tatwo zauwazyé, ze obszary badawcze przyjete w polskich foresightach branzowych
tylko czeSciowo pokrywaja sie z wyzej wspomnianymi dziedzinami. Pierwsza rozbiezno$¢
wynika z czestego wystepowania w polskich projektach tematyki surowcowo-wydobyw-
czej, druga za$ z nieobecnosci wsrdd polskich projektéw dziedzin zwigzanych z biotech-
nologia, nanotechnologig oraz rolnictwem, szczegdlnie akcentowanych w projektach eu-
ropejskich.

Jeglser

Podsumowanie

Z przedstawione] powyzej pogtebione] analizy ankiet wypetnionych przez koordynato-
row projektow foresightu branzowego w Polsce wyptywaja wnioski $wiadczace o tym, ze
w Polsce wystepujg nastepujgce zjawiska:

+ Stosunkowo mata liczba projektow foresightéw branzowych - wydaje sie, ze poten-
cjat dziedzin, w ktérych mozna byloby wykorzysta¢ projekty typu foresight jest zde-
cydowanie wigkszy niz wykorzystywany obecnie.

+ Luki tematyczne - stanowig one ,naturalny” rezultat zawezenia prowadzonych ba-
dan z wykorzystaniem instrumentow foresightu do dziedzin technologicznych (badz
regionalnych)b.

+ Dominacja jednostek naukowo-badawczych wsréd partneréw - koordynatordw
projektu: Srodowiska naukowo-badawcze sg z reguly gtdwnym inicjatorem podej-
mowanych dziatan ,foresightowych” w Polsce; inne sektory, takie jak biznes czy
przemyst, sg podmiotami wtasciwie nieobecnymi w tym wzgledzie, co oznacza, iz
wspotpraca migdzy nimi nie jest prowadzona na dostatecznym poziomie, a relacje
nie sg (byé moze jeszcze) zacies$nione.

5 Na temat powigzan foresightu regionalnego z nowoczesnym zarzadzaniem przedsiebiorstwem produkcyjnym pisza
w niniejszym numerze Anna Kononiuk i Andrzej Magruk. Zob. tez artykut Krzysztofa Borodako po$wigcony foresightowi re-
gionalnemu w sektorze turystyki (przyp. red.).
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+ Skoncentrowanie wiodgcych partneréw w kilku o$rodkach - istotnym mankamen-
tem projektéw foresightu branzowego w Polsce jest fakt ich koncentracji jedynie
w kilku o$rodkach oraz w kilku regionach w Polsce. Nie oznacza to, iz pozostate re-
giony (wojewddztwa) czy placowki naukowo-badawcze nie muszg inicjowac takich
przedsiewziec, raczej majg one dos¢ niski poziom wiedzy na temat instrumentow
prognozowania przysztosci, do ktorych niewatpliwie nalezg projekty typu foresight.

Inne cechy charakterystyczne projektow foresightu branzowego w Polsce ogniskuja sie
wokot tendenciji 0 konotacjach pozytywnych, a sa nimi takie tendencje i zjawiska jak:

» Znaczny udziat przedstawicieli biznesu i ludzi miodych - projekty foresightu bran-
zowego w Polsce starajg sie wiec o tworczg wspotprace nauki i biznesu, co oznacza
realne wykorzystanie osiggniec teoretycznych na ptaszczyznie praktyki spotecznej
oraz implementowanie wynikéw prac naukowo-badawczych na gruncie gospodar-
ki, a takze skierowanie wypracowanych osiggnie¢ do bezposrednich interesariuszy
- mtodego pokolenia ksztattujgcego przysztosé kraju.

+ Roéznorodnos¢ wykorzystywanych metod - projekty foresightu branzowego w Pol-
sce prezentujg pod tym wzgledem zréznicowany charakter, przy czym dominujgce
metody itechniki badawcze to: analiza SWOT, metoda delficka, budowa scenariu-
szy oraz konsultacje spoteczne. Cato$¢ wynikdw analizowanych projektéw ma by¢
zawarta w raportach koricowych.

+ Podobna struktura - najlepiej sprawdzajaca sie struktura organizacyjna inicjatyw
technologicznych foresightu w Polsce powiela doswiadczenia europejskie i Swiato-
we w tym wzgledzie, czyli podzielona jest na czton koordynujgco-organizacyjny
(komitet sterujacy, zespot zarzadzajacy projektem), a takze czton merytoryczno-kon-
cepcyjny (praca w panelach i zespotach badawczych oraz z ekspertami zewnetrz-
nymi).

+ Zblizony czas trwania i horyzont czasowy - wiekszo$¢ projektéw foresightu branzo-
wego w Polsce powinna by¢ zrealizowana w podobnym horyzoncie czasowym (czy-
i w drugiej potowie 2008 r.). Pod wzgledem oczekiwanych rezultatow diugookreso-
wych, podobnie jak w przypadku Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020",
cezurg czasowa jest rok 2020.

Zaprezentowane W niniejszym artykule wnioski pozwalajg wiec sgdzi¢, iz rezultaty
osiggniete wraz z realizacjg projektow foresightu branzowego w Polsce, przyczynig sie do
precyzyjnego wskazania decydentom kluczowych branz itechnologii z powodzeniem wy-
korzystywanych przez polski przemyst oraz sprzyjajacych rozwojowi polskiej gospodarki,
wyznaczajgc W ten sposéb obszary szczegdlnego zainteresowania naukowo-badawcze-
go i zarazem ekonomicznego. Stuzg ponadto wypracowaniu nowych form wspotpracy réz-
nych, nie porozumiewajgcych sie ze sobg dotgd podmiotdw - reprezentantéw klasy wie-
dzy, polityki i biznesu z jednej strony oraz ogotu spoteczenstwa, tzw. opinii publicznej (pop-
rzez konsultacje spoteczne) z drugiej. Badania typu foresight przyczyniajg sie wiec do
ksztattowania w Polsce spoteczeristwa obywatelskiego z powodzeniem funkcjonujgcego
w obszarze gospodarki opartej na wiedzy.

Podjete inicjatywy na pewno trzeba uzna¢ za nowatorskie w skali kraju, nie nalezy wiec
zaprzestawac na projektach juz podjetych, ale raczej popularyzowaé tego typu praktyke
naukowo-badawczg w innych regionach kraju oraz w innych dziedzinach wiedzy, a takze
pogtebia¢ dyskusje naukowg na ten temat.
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