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Teza o hybrydyzacji tego, co publiczne
i tego, co prywatne w szkolnictwie wyzszym
oraz jej konsekwencje. Proba krytyki

STRESZCZENIE. W niniejszym tekscie wskazujemy na problematyczno$é wysuwanej przez bada-
czy szkolnictwa wyzszego tezy o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne w kontekscie
wspoélcezesnych przemian tego sektora. W pierwszej czeéci pochodzaca ze stownika liberalnej teorii
polityki i klasycznej ekonomii politycznej para pojeciowa tego, co publiczne i tego, co prywatne zo-
stala przedstawiona i sproblematyzowana w odniesieniu do rzeczywistoSci szkolnictwa wyzszego.
W drugiej, zgodnie z metoda analizy glonakalnej zarysowanej przez Simona Marginsona i Garry’ego
Rhoadesa, przedstawiono globalne, krajowe i lokalne procesy przyczyniajace sie wedtug badaczy
glownego nurtu tej problematyki do hybrydyzacji porzadkow tego, co prywatne i tego, co publiczne
we wspolczesnych systemach szkolnictwa wyzszego. CzeS¢ trzecia, stanowigca podsumowanie arty-
kulu i zawierajaca wnioski z analizy, odnosi sie krytycznie do wysuwanej przez badaczy szkolnictwa
wyzszego tezy o hybrydyzacji oraz wskazuje na jej analityczne i praktyczne ograniczenia.
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Wprowadzenie

Dualizmy bywajg niebezpieczne. Poddajac sie im, ograniczamy nasza zdolno$¢ wi-
dzenia i poznawania, czesto upraszczamy obraz zlozonych systemoéw, uniemozli-
wiajac sobie dostrzeganie i rozumienie hybryd czy zjawisk, ktore nie mieszcza sie
w zarysowanym przez nie polu. Przede wszystkim jednak utrudniajg przeprowadze-
nie produktywnej zmiany. Ich niewielka uzyteczno$é dostrzegamy zwlaszcza wtedy,
gdy chcemy zaja¢ sie badaniem tego, co rozciaga sie pomiedzy tworzonymi przez
nie ideologicznymi biegunami (Marginson 2007a: 310). Wsparte na réznorakich
dualizmach zalozenia przyjmowane w wielu dziedzinach nauki utrudniaja produk-
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tywna konfrontacje z niedualistyczng rzeczywistoscia spoteczno-gospodarczo-poli-
tyczna (Dow 1990: 146). BySmy jednak mogli je przekroczy¢, powinni$my najpierw
nakre§li¢ granice pola wyznaczanego przez zajmujace nas pary poje¢. W niniejszym
tekécie interesowac nas bedzie obszar, w ktorym toczy sie znaczna cze$¢ wspolcze-
snych dyskusji dotyczacych szkolnictwa wyzszego.

Analizowana tu para prywatne — publiczne jest bez watpienia jedna z najcze-
Sciej dyskutowanych opozycji pojeciowych w $wiecie nauk spolecznych. Od dawna
wzbudza spory na gruncie filozofii spotecznej, teoretycznej socjologii, ekonomii czy
nauk politycznych. Nas interesuje jednak opozycja miedzy tym, co publiczne a tym,
co prywatne, tak jak problematyzowana jest wspolcze$nie w glownym nurcie ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym. Ograniczenie sie do tej dziedziny pozwoli z jednej
strony na zachowanie zwiezloSci wywodu, z drugiej za$ na przypuszczenie, ze prze-
prowadzona w tych waskich ramach analiza opozycji prywatne — publiczne bedzie
kompleksowa i mozliwie wyczerpujaca.

Sposob, w jaki dokonywana jest konceptualizacja opozycji prywatne — publiczne
w odniesieniu do wspolczesnego szkolnictwa wyzszego ma powazne konsekwencje
nie tylko dla samych badan naukowych, ale takze dla oficjalnej praktyki polityczne;j
dotyczacej tego sektora i — co najwazniejsze — strategii oporu tworzonych i realizo-
wanych w jego obrebie.

Cho¢ badania nad szkolnictwem wyzszym to wciaz niesamodzielna dziedzina
nauki, a ktéra w wielu swoich rozstrzygnieciach positkuje sie pojeciami, ustalenia-
mi czy teoriami wywodzacymi sie z innych dyscyplin!, uwazamy, ze mozna potrak-
towac je jak swego rodzaju laboratorium. Od kilku dekad testuje sie w ich ramach
rozne sposoby wyjasniania oparte na nowoczesnej opozycji prywatne — publiczne,
probujac w ten sposob uchwyci¢ dynamiczne zmiany, jakim podlega sektor szkol-
nictwa wyzszego, a wiec takze tad spoleczno-gospodarczy, w ramach ktérego sektor
ten funkcjonuje. Wydaje sie, ze z niepowodzen, jakie tego rodzaju proby odnosza
na tym polu, pozostale dziedziny nauk spolecznych i humanistycznych moga wycia-
gna¢ niejedng lekcje.

Problemy, jakich przysparzaja badaczom proby obja$nienia zlozonej rzeczywi-
stoéci za pomoca dualistycznego modelu tego, co prywatne oraz tego, co publiczne,
omowione zostang szczegblowo w dalszej czesci tekstu, niektore z nich jednak war-
to zasygnalizowaé juz na wstepie. Obszar wspolczesnych badan nad szkolnictwem
wyzszym zostanie potraktowany w taki sam sposob, w jaki Marks traktowal dzie-
dzine klasycznej ekonomii politycznej — jego analiza bedzie stanowi¢ punkt wyjscia
do rozwiniecia projektu krytycznego®.

! O problemach powstajacych w procesie instytucjonalizacji badan nad szkolnictwem wyzszym
pisze Dominik Antonowicz (2011).

2 Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie zostaly w pelni rozwiniete w ksiazce Uniwersytet jako
dobro wspélne. Podstawy krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym (Szadkowski 2015), ktéra
ukaze sie naktadem Wyd. Naukowego PWN.
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Niniejszy tekst sktada sie z trzech czeSci. W pierwszej z nich para pojeciowa
tego, co publiczne i tego, co prywatne zostala przedstawiona i sproblematyzowana
w odniesieniu do rzeczywistoSci szkolnictwa wyzszego. W drugiej czeSci, zgodnie
z metoda analizy glonakalnej zarysowane] przez Simona Marginsona i Garry’ego
Rhoadesa (2002), przedstawiono globalne, krajowe i lokalne procesy przyczyniaja-
ce sie wedlug badaczy glownego nurtu tej problematyki do hybrydyzacji porzadkow
tego, co prywatne i tego, co publiczne we wspdlczesnych systemach szkolnictwa
wyzszego. Czesc trzecia, stanowigca podsumowanie artykuhu i zawierajaca wnioski
z analizy, odnosi sie krytycznie do wysuwanej przez badaczy szkolnictwa wyzszego
tezy o hybrydyzacji oraz wskazuje jej analityczne i praktyczne ograniczenia.

1.To, co prywatne i to, co publiczne
w szkolnictwie wyzszym

Podzial na to, co publiczne i to, co prywatne stanowi z pewnoscia jeden z najwaz-
niejszych punktéw odniesienia dla wszystkich, ktorzy zajmuja sie instytucja uni-
wersytetu czy systemami szkolnictwa wyzszego. Jest ,,fundamentalnym rozroznie-
niem stosowanym w badaniach szkolnictwa wyzszego, jak rowniez jednym z tych,
ktore przede wszystkim stanowig punkt orientacyjny w analizach instytucji i kra-
jowych systemoéw oraz ich ekonomii politycznej” (Enders i Jongbloed 2007: 9).
O stusznosci przywolanej konstatacji moze $wiadczy¢ dluga lista artykulow nauko-
wych po$wieconych temu zagadnieniu oraz liczne monografie (np. Nixon 2011a;
Barnett 2012) czy opracowania zbiorowe omawiajace konsekwencje oparcia analiz
szkolnictwa wyzszego na rozréznieniu prywatne — publiczne (np. Nowotny, Scott
i Gibbons 2001; Weber i Bergan 2005; Tierney 2006; Enders i Jongbloed 2007;
Rhoten i Calhoun 2011; Pusser, Kempner, Marginson i Ordorika 2012; Filippakou
i Williams 2015).

Mimo pokaznej liczby opracowan trudno méwic¢ o duzym zréznicowaniu pre-
zentowanych w nich stanowisk. Powszechne rozumienie podzialu na to, co pry-
watne i to, co publiczne czerpie przede wszystkim z neoklasycznej ekonomii oraz
liberalnej filozofii politycznej i obciazone jest wszystkimi stabo$ciami wlasciwymi
konceptualizacjom tej opozycji dokonanym na ich gruncie. Sposoby pojmowania
tego, co publiczne i tego, co jednostkowe czy prywatne obecne w badaniach nad
szkolnictwem wyzszym sa pojeciowg ekspresja ,przeksztalcen przestrzeni uniwer-
sytetow charakterystycznych dla okresu nowoczesno$ci” (Scott 2015: 43), ta za$,
jak wiemy, jest czyms fundamentalnie ,,dwoistym” (Hardt i Negri 2012: 157) i am-
biwalentnym. Badacze i badaczki szkolnictwa wyzszego rzadko jednak zwracaja
uwage na charakterystyczne dla nowoczesnosci pekniecie opisywane przez jej filo-
zoficznych krytykow (Latour 2011).
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Najczesciej przyjmuje sie, ze podejmowane na calym $wiecie decyzje dotyczace
roznych elementow systemu szkolnictwa wyzszego, najogoblniej rzecz biorac, opar-
te s3 na zestawach zalozen co do tego, czy maja one sprzyjaé (czy tez juz w istocie
sprzyjaja) w pierwszej kolejnosci dobru prywatnemu, czy dobru publicznemu, czy
mayjq przyczyniac sie przede wszystkim do rozszerzania korzyéci prywatnych, kto-
rych zabezpieczeniem jest indywidualna wlasnoéc i koordynacyjne mechanizmy
rynkowe, czy tez dobr publicznych, ktorym sprzyja¢ ma wlasno$é publiczna i koor-
dynacja biurokratyczno-panstwowa.

To, co prywatne i to, co publiczne tworza ontologiczna rame szkolnictwa wyz-
szego, nad ktéra w kolejnych procesach spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych nadbudowuje sie to, czego doswiadczamy, jako rzeczywisto$c tego sektora.
Nie sposob oczywiscie przyjac, ze tak zlozony system, jak nauka i szkolnictwo wyz-
sze, realizuje w jednym czasie pojedyncza, jednotorows strategie. Czlony opozycji
tego, co publiczne i tego, co prywatne stanowig bieguny konkretnego pola sil, po-
miedzy ktorymi rozcigga sie codzienno$¢ systemow szkolnictwa wyzszego i decyzji
podejmowanych w ich ramach.

1.1. Poziomy analizy

Zastano6wmy sie, w jakich obszarach ta opozycja moze mie¢ znaczenie i konse-
kwencje. Jednym ze sposobéw uporzgdkowania problematyki tego, co publiczne
i tego, co prywatne w kontekscie szkolnictwa wyzszego jest zaproponowany przez
Olimpie Filippakou (2015: 3) podzial na trzy obszary analizy: sfere idei dotycza-
cych instytucji uniwersytetu (poziom ontologiczny), modele zapewniania dostepu
do wyzszego wyksztalcenia (poziom dystrybucji) oraz strategie polityczne (policy)
(poziom polityczny). Taki podziat jest jednak niewystarczajacy. Nie tylko wydaje
sie ogranicza¢ rozumienie dynamiki miedzy tym, co prywatne a tym, co publiczne
do realiow ksztalcenia i studiow wyzszych realizowanych w instytucji uniwersytetu,
ale rowniez sztucznie rozdziela dwa ostatnie poziomy.

Z kolei Jiirgen Enders i Ben Jongbloed (2007) wyr6zniaja cztery podstawowe
obszary, w ktorych mozna analizowaé¢ dynamike miedzy tym, co prywatne, a tym,
co publiczne w szkolnictwie wyzszym. Cho¢ tym razem z pola widzenia znika naj-
bardziej ogolny poziom ontologiczny, to podzial zaproponowany przez tych bada-
czy wydaje sie bardzo pomocny, gdy chcemy uchwycic interesujgca nas opozycje
w jej mozliwie najbardziej konkretnym wymiarze.

Po pierwsze, wskazujg oni na konieczno$¢ analizy aspektow zwigzanych z finan-
sowaniem szkolnictwa wyzszego i jego instytucji (Salerno 2005; Jongbloed 2007).
Jest to obszar, w ktérym poszukuje sie odpowiedzi na pytania: Skad i dlaczego
w systemie biora sie pieniadze? Kto optaca mozliwoé¢ codziennego funkcjonowania
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kadry akademickiej i personelu technicznego czy infrastruktury, takiej jak bibliote-
ki, laboratoria, akademiki czy o$rodki sportowe? Zakladajac, ze szkolnictwo wyzsze
i nauka przyczyniaja sie przede wszystkim do rozwoju dobra publicznego, zrodlem
ich finansowania sa przede wszystkim Srodki rzadowe pochodzace z podatkow.
Tego rodzaju rozwigzania tracg popularnoé¢, choc sg jeszcze, szczegdlnie w Euro-
pie, stosunkowo powszechnes. Zaczyna jednak dominowaé przekonanie o istotnym
znaczeniu prywatnych korzysci pltynacych z wyksztalcenia wyzszego. Wynika z tego
zazwyczaj dazenie do oparcia finansowania szkolnictwa wyzszego na oplatach
za studia (cze$ciowych lub pelnych, wprowadzanych w czesci sektora publiczne-
go lub powszechnie). W konsekwencji niewystarczajgcego wsparcia publicznego,
czesto przy zachecie ze strony wladz, uniwersytety siegaja réwniez po réznego ro-
dzaju zrodla przychodéw zewnetrznych, jak komercjalizacja przynaleznej im prze-
strzeni, $wiadczenie ustug badawczych lub dydaktycznych na rzecz lokalnych czy
krajowych wspolnot czy przedsiebiorstw. Finansowanie jest jednak tylko jednym
z aspektow rozrdznienia na funkcje prywatng i publiczng w szkolnictwie wyzszym
ito, jak wskazuje Peter Scott (2015: 51), by¢ moze nie najwazniejszg z nich.

Drugim obszarem, ktérego badanie postuluja Enders i Jonglbloed sa sposoby
koordynacji i tadu instytucjonalnego czy tez modelu rzadzenia (governance) sto-
sowane w danym systemie szkolnictwa wyzszego (Holley 2006; Tierney 2006).
Szuka sie tu odpowiedzi na pytania o to, kto i w jaki sposdb podejmuje decyzje,
a takze o procedury, na podstawie ktorych sa one podejmowane. Innymi stowy,
chodzi o stwierdzenie, kto faktycznie rzadzi systemem szkolnictwa wyzszego. Kto
i za pomocg jakich mechanizméw koordynuje jego dzialanie? Kto i w ramach ja-
kich procedur wyznacza cele i zadania dla zebranych w danym krajowym systemie
szkolnictwa wyzszego instytucji? Mozna powiedzie¢, ze o ile finansowanie systemu
szkolnictwa wyzszego stanowi jego krwiobieg, o tyle lad instytucjonalny tworzy ko-
Sciec, na ktorym wspiera sie cala konstrukeja.

Trzecim obszarem analizy jest sfera wlasnoéci, to znaczy zaré6wno uklad sto-
sunkow wlasnosciowych w sektorze szkolnictwa wyzszego (Aaviksoo 2005), czy-
li to, kto kontroluje instytucje i jak w danym systemie szkolnictwa rozkladaja sie
jego sektory (prywatny i publiczny), jak rowniez podejécie do wlasnosci wytwo-
row powstajacych w ramach systemu. Kto ma prawo wlasnos$ci intelektualnej do
powstajacych w sektorze innowacji i wiedzy? Czy sg one wlasno$cia pojedynczych
naukowcow, uczelni, na ktorych sg oni zatrudnieni, czy moze, gdy sa oplacane z pu-
blicznych pieniedzy, przechodza do domeny publicznej? W duzej mierze od tego,
w jakich warunkach wytwarza sie i dystrybuuje wiedze, zalezy charakter danego
systemu szkolnictwa wyzszego.

3 Dynamike zmian w latach 1995-2008 w Zrodlach finansowania europejskich systemoéw szkol-
nictwa wyzszego analizuja Jongbloed i de Boer (2012).
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Napiecia powstajace w tych obszarach mozna wyjasnic, przygladajac sie spo-
sobom rozumienia i interpretacji ostatniego sposrod wskazanych przez Endersa
i Jongloeda wymiaru analizy tego, co prywatne i tego, co publiczne w szkolnictwie
wyzszym, mianowicie sposobu rozumienia korzysSci z wyzszego wyksztalcenia i na-
uki czy tez tego, jakiego rodzaju dobra powstaja w ich ramach. Kto zatem korzysta
z systemu szkolnictwa wyzszego? Kto powinien korzystat¢? Wydaje sie, ze rozstrzy-
gniecia dokonane na tym ostatnim poziomie rzutuja na wszystkie pozostale obsza-
ry. Dokonuje sie ich jednak zawsze w atmosferze konfliktu i écierania sie przeciw-
stawnych sil.

Kategorie tego, co prywatne i tego, co publiczne zawsze maja charakter histo-
ryczny, przez co z jednej strony zawsze sg juz wynikiem negocjacji, z drugiej za$ po-
zostaja dalej podatne na polityczny spor. Jak zauwazajg badacze, to wlasnie wokot
znaczenia tego, co publiczne w szkolnictwie wyzszym od lat ma miejsce nieprzerwa-
ny konflikt (Enders i Jongbloed 2007: 12; Marginson 2007a; Filippakou i Williams
2015). Nie sg to bowiem raz na zawsze ustalone pojecia, bedace naturalnymi okre-
Sleniami cechujacymi rozne aspekty nauki i szkolnictwa wyzszego. Strony tego spo-
ru przedstawia sie czesto jako zideologizowane typy idealne — na jednym krancu
tworzac obraz neoliberalnych zwolennikow wolnego rynku i deregulacji, na drugim
stawiajac propanstwowych, liberalnych demokratéw opowiadajacych sie za budo-
wa masowej klasy $redniej za pomoca szerokiego dostepu do szkolnictwa wyzszego
(Newfield 2008).

Simon Marginson (2007a: 309) uwaza, ze cze$é problemow ze zrozumieniem
dynamiki w ramach opozycji prywatne — publiczne wynika z tego, ze ,konwencjo-
nalny jezyk tego, co publiczne/prywatne zaprojektowany zostal bardziej dla per-
swazji i symbolicznego politykierstwa niz dla badan i analizy”. W ramach konwen-
cjonalnego rozréznienia dang instytucje uznaje sie za publiczng, gdy powiazana jest
z rzadem, to znaczy gdy jest wlasno$cia panstwows, jej finansowanie odbywa sie ze
srodkow publicznych, a w procesie koordynacji systemu, ktérego jest czescia, sto-
sowane s3 mechanizmy nierynkowe. Natomiast dana instytucja uznawana jest za
prywatna, gdy powigzana jest z sektorem przedsiebiorczym, rodzing czy organiza-
cjami spoteczenstwa obywatelskiego lub religijnymi, stanowigc w ten sposob wla-
sno$¢ prywatna, oraz jest regulowana wedlug zasad rynkowych. Marginson twier-
dzi jednak, ze proba definiowania uniwersytetow w odniesieniu do rozro6znienia na
to, co prywatne i to, co publiczne wylacznie poprzez prawny stosunek ich wlasnosci,
finansowania badz rzadzenia jest nietrafna i przestarzata (Marginson 2007a: 309).
Takie ujecie, w jego ocenie, nadmiernie upraszcza instytucjonalny obraz szkolnic-
twa wyzszego, bowiem zar6wno w prywatnym, jak i w publicznym sektorze wytwa-
rza sie dobra publiczne i dobra prywatne, a zrozumienie ich charakteru rzutuje na
sposoby finansowania, rzadzenia i stosunki wlasno$ci w szkolnictwie wyzszym.
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1.2. Hybrydyzacja porzadkéw
tego, co publiczne i tego, co prywatne

Enders i Jongbloed stwierdzaja, ze podzial miedzy sferami publiczng i prywatng
stal sie dzi$ ,niejako niewyrazny, podobnie jak mialo to miejsce w innych sektorach
spoleczenstwa, ktore uprzednio znajdowaly sie pod Scisltg publiczng kontrolg” (En-
ders i Jongbloed 2007: 9). Dwa procesy, w ramach ktorych dokonuje sie to zaciera-
nie granic, to 1) daleko idaca delegacja zadan, za ktore do tej pory odpowiedzialne
bylo panstwo i jego agendy, do réznych instytucji trzeciego sektora, 2) postepuja-
cy proces wlaczania elementow wlasciwych regulacji sfery prywatnej (jak choéby
konkurencja, cena czy zdecentralizowane podejmowanie decyzji) w obreb sekto-
ra publicznego. ,Atrybuty tradycyjnie powigzane z tym, co »publiczne« i tym, co
»prywatne« w szkolnictwie wyzszym staly sie niejasne i kwestionowane, podczas
gdy »prywatny« aspekt szkolnictwa wyzszego rozszerza swoj zasieg i znaczenie”
(Enders i Jongbloed 2007: 11). Dla autoréw nie tylko rozr6znienie na prywatne/
publiczne stalo sie niejasne, ale takze idea uniwersytetu publicznego zostala poda-
na w watpliwo$¢. Stwierdzajg oni wrecz, ze ,,uniwersytety staja sie dzi§ hybrydami”
(Enders i Jongbloed 2007: 20). Na skutek nieustannych zmian zachodzacych na
poziomie panstwa, spoleczenstwa i szkolnictwa wyzszego elementy rozréznienia na
to, co publiczne i to, co prywatne w szkolnictwie wyzszym staja sie coraz bardziej
yhiestabilne, wieloznaczne i niejasne” (Marginson 2007b: 200).

Juz Clark Kerr, analizujac powstanie multiwersytetu, wskazywal w 1963 r. na
wlasciwg mu hybrydyczno$é. Wydaje sie, ze przygladajac sie historii, dostrzegli-
byémy, Ze nie tyle na przestrzeni lat doszlo do zmieszania porzadkéw tego, co pu-
bliczne i tego, co prywatne w instytucji uniwersytetu, ale ze w sama nature tej no-
woczesnej opozycji wpisana jest nieredukowalna niestabilno$¢ i niejasnos¢. Jesli
racje ma Bruno Latour (2011) i ,nigdy nie byliSmy nowocze$ni”, a nasze binarne
opozycje nie radzily sobie z wyja$nianiem pelnej hybryd rzeczywistosci, to dlaczego
rozrdznienie na to, co publiczne i to, co prywatne w najwazniejszej nowoczesnej in-
stytucji, czyli uniwersytecie, mialoby kiedykolwiek trafnie opisywacé sytuacje? Jakie
sa wobec tego przyczyny coraz powszechniejszego przekonania o glebokim pomie-
szaniu tych dwoch porzadkow? Czy jest to stan pozadany? Czy istnieja sposoby, by
sie z tej klopotliwej sytuacji wydoby¢? Proba znalezienia odpowiedzi na te pytania
to jedno z zadan niniejszego tekstu, a kolejne jego czesci beda poswiecone realizacji
tego zadania.

Ponizej przyjrzymy sie materialnym i empirycznym procesom przyczyniajacym
sie do — diagnozowanego w ramach gtéwnego nurtu badan nad szkolnictwem wyz-
szym — zjawiska zacierania sie granic miedzy jasno wyodrebnionymi porzadkami
tego, co publiczne i tego, co prywatne. Trudno jednak szczegbtowo przedstawic
wszystkie obszary, w ktorych zachodza te przemiany. Interesowac nas bedg zatem
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sposoby przejawiania sie hybrydyzacji porzadkow tego, co prywatne i tego, co pu-
bliczne przede wszystkim w odniesieniu do mechanizméw finansowania instytu-
cji szkolnictwa wyzszego, tadu instytucjonalnego w obrebie ktorego funkcjonuja,
praktyk instytucjonalnych oraz zachowan indywidualnych akademikow, jak row-
niez mechanizmoéw wplywajacych na status wlasnos$ciowy wytwordw sektora szkol-
nictwa wyzszego. Przyjrzymy sie tym procesom na trzech poziomach. Najpierw
analizie zostang poddane procesy hybrydyzacji zachodzace na poziomie globalnym.
Nastepnie przyjrzymy sie zjawiskom o charakterze krajowym, ograniczonym rama-
mi narzucanymi przez panstwo narodowe w zakresie regulacji i koordynacji danego
krajowego sektora szkolnictwa wyzszego. Wreszcie, zejdziemy na poziom lokalny,
gdzie analizowane przeksztalcenia bezposrednio wplywaja na funkcjonowanie in-
stytucji i sa doSwiadczane na co dzien przez poszczegolnych akademikow. Bada-
ne zjawiska i procesy nie ograniczaja sie jednak swoim oddzialywaniem tylko do
jednego z tych poziomow, lecz przenikaja sie i wspotksztattuja. Relacje zaleznoéci
zachodzg wiec nie tylko z ,,gory na dot” (od globalnego, przez krajowy, do lokalne-
go poziomu), ale we wszystkich mozliwych kierunkach (o glonakalnym sprawstwie
zob. Marginson i Rhoades 2002).

2. Hybrydyzacja tego, co publiczne
i tego, co prywatne na poziomie globalnym

Szanse na generowanie dodatkowych przychodéw otwarte przed instytucjami
szkolnictwa wyzszego w ramach postepujacej globalizacji sektora nie ogranicza-
ja sie wylacznie do podmiotow komercyjnych i nastawionych na zysk. Po pierw-
sze, wzmacniajg cale krajowe systemy (wraz z ich publicznym sektorem), jak ma
to miejsce chocby w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy innych krajach
anglosaskich, gdzie przyjmuje sie rocznie setki tysiecy studentow, ktodrzy oplacaja
swoja nauke poprzez czesne. W przypadku wskaznika PKB Australii poprzez roz-
winiete 1 aktywnie dzialajace w obszarze Azji Wschodniej instytucje szkolnictwa
wyzszego, zabiegajace o oplacajacych swoja nauke miedzynarodowych studen-
toéw, wypracowywane jest ponad 22 mld dolar6w rocznie. Sytuacja taka nie bylaby
z pewno$cia mozliwa, gdyby nie glebokie reformy zrealizowane w paradygmacie
Nowego Zarzadzania Publicznego, ktore zrealizowano w tych krajach w latach 8o.
i 90. XX wieku. Po drugie, uczelnie publiczne z krajow i systemoéw ulokowanych
centralnie w ramach globalnego podzialu pracy prowadza w ustanowionej porozu-
mieniem GATS sferze wolnego handlu ustugami edukacyjnymi aktywng polityke
nastawiona na generowanie zysku. W sferach tego rodzaju aktywnosci, szczeg6lnie
w kampusach zamiejscowych, warunki pracy pracownikéw akademickich nie sg
regulowane przez krajowe prawo pracy, co prowadzi czesto do naduzy¢ i postepu-
jacej prekaryzacji stosunkow pracy (Ross 2011). Obszar globalnej i transnarodowe;j
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aktywnos$ci w ramach kapitalizmu akademickiego (Kauppinen 2012: 547; Slaugh-
ter i Cantwell 2012), podobnie jak towarzyszacy jego powstaniu wzrost znaczenia
transnarodowych organizacji ukierunkowanych na regulowanie i standardyzowa-
nie rzeczywistos$ci szkolnictwa wyzszego z poziomu globalnego, czy powstanie glo-
balnych rankingdéw uniwersytetow sg zatem sferami, w ktorych zachodza procesy
przyczyniajace sie do hybrydyzacji porzadkow tego, co publiczne i tego, co prywat-
ne (Kwiek 2006: 126; Leslie i Slaughter 1998; Marginson 2007b; Enders i Jong-
bloed 2007; Musial 2013: 108).

Coraz wieksze zaangazowanie w réznego rodzaju globalne rynki edukacyjne oraz
presja zwigzana z konkurencja globalng z pewno$cia moga stanowic zagrozenie dla
cieszacych sie niegdys jasno okreslong tozsamoscia publicznych instytucji szkolnic-
twa wyzszego. Z tego wlasnie wzgledu niektorzy badacze szkolnictwa wyzszego po-
stulujg ich ,ponowne upublicznienie” (republicizing) (Slaughter i Rhoades 2004:
56-57; Calhoun 2006; Marginson 2006). Taka perspektywa nie jest jednak wolna
od ograniczen, zaklada bowiem, ze zatarte granice miedzy tym, co prywatne a tym,
co publiczne mozna przywrdci¢ w dawnej formie. O tym jednak, jak trudny w re-
alizacji jest ten postulat, moze przekona¢ uwazna analiza procesow hybrydyzacji
postepujacych na dwoch pozostalych poziomach organizacji szkolnictwa wyzszego.

2.1. Hegemonia

Wydaje sie, ze na posluzenie sie w analizie typami idealnymi procesow i dyskur-
sow pozwala potwierdzi¢ zalozenie o hegemonicznej pozycji zajmowanej w sektorze
szkolnictwa wyzszego nieprzerwanie od lat 60. XX wieku przez system amerykan-
ski czy mowiac ogdlniej: anglosaski. W krajobrazie globalnego, krajowego i lokal-
nego szkolnictwa wyzszego mozemy dostrzec hegemoniczne normy, wartosci czy
jezyki, jak rowniez formy instytucjonalne, w ktorych owe normy sg realizowane.
Podobnie jak Simon Marginson i Imanol Ordorika (2011; por. Marginson i van der
Wende 2007: 22), hegemonie w kontekscie szkolnictwa wyzszego rozumiem za
Antoniem Gramscim (1961a: 531) jako ,kompromisowa rownowage” , nieustannie
powstajacy i przezwyciezany ,stan niestalej rownowagi (w granicach prawa) po-
miedzy interesami grupy zasadniczej i grup zaleznych, stany rownowagi, w ktorych
interesy grupy panujacej przewazaja, ale tylko do pewnego stopnia, a nie az do zu-
pelnej wytacznoéci interesow ekonomiczno-korporacyjnych” (Gramsci 1961a: 534).
W obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki tego typu rownowaga zachowywana jest
chocby w ramach dyskursu o uniwersytecie jako motorze gospodarek opartych na
wiedzy. KorzySci czerpane z dynamicznego rozwoju nauki i edukacji wyzszej do-
konujacego sie we wszystkich krajach na Swiecie nie sa w skali globalnej dzielone
sprawiedliwie. Dominujace systemy i kraje nie tylko przyciagaja najwybitniejszych
badaczy i najzdolniejszych studentow, lecz sa rowniez w stanie sprawnie wykorzy-
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stywa¢ czy prywatyzowac wiedze i osiggniecia wytwarzane niekiedy ,przypadkiem”
w systemach zaleznych. Oczywiscie nie podwaza to faktu, ze niektore korzysci ply-
nace z rozwoju opartego na wiedzy nie daja sie oddzieli¢ od obszaru, w ktorym sie
on dokonuje. Ponadto w ramach tej kompromisowej rownowagi zbudowanej wokot
rozwoju gospodarek opartych na wiedzy ,grupa panujgca” jest w stanie dostarczac
artykulow wiedzy i technologii wytwarzania wiedzy ,grupie zaleznej”, wzmacnia-
jac w ten sposob swoja pozycje i przedtuzajac panowanie w obrebie systemu. Jak
twierdzi Gramsci:

[...] niewlasciwie jest interpretowanie konkretnego stawiania kwestii hegemonii tak,
jakby miato ono oznacza¢ podporzadkowanie grupy hegemonicznej. Samo istnienie
hegemonii zaktada z gory liczenie sie z interesami i dgzeniami grup, nad ktérymi owa
hegemonia sie rozciaga, oraz wytworzenie pewnej kompromisowej rownowagi, zna-
czy to, ze grupa kierownicza ponosi pewne ofiary w dziedzinie ekonomiczno-korpo-
racyjnej. OczywiScie ofiary te i ten kompromis nie moga jednak dotyczy¢ spraw za-
sadniczych, chociaz bowiem jest to hegemonia etyczno-polityczna, nie moze nie by¢
zarazem hegemonia ekonomiczng i musi opieraé sie na decydujacej roli, jaka grupa
kierownicza odgrywa w osrodku dyspozycji gospodarczej (Gramsci 1961a: 531-532).

Interes hegemonicznych systemow szkolnictwa wyzszego, czy tez amerykan-
skiego systemu-hegemona, dominujacego w polu akademickim wraz z grupg swych
anglosaskich sojusznikow, jest w pelni zabezpieczony. Jednoczes$nie wtasciwy pro-
cesom akumulowania przewagi w nauce efekt §w. Mateusza (Merton 1968), polega-
jacy na tym, ze juz uposazeni bedg sie jeszcze bardziej bogaci¢, a biedni jeszcze bar-
dziej ubozeé, sprawia, ze trudno sobie dzi§ wyobrazi¢, zrodzona na gruncie logiki
rzadzacej polem naukowym, sposdb na polozenie kresu amerykanskiej hegemonii.

Gramsci w latach 20. XX wieku sceptycznie podchodzil do ,amerykanizmu”
(1961b), traktujac go jako jedynie przedluzenie oraz intensyfikacje kultury i cywili-
zacji europejskiej, nieniosaca w sobie szczegolnie oryginalnej formy i treéci. Jednak
Marginson i Ordorika sg przekonani, Zze mimo oglaszanego przez wielu teoretykow
i badaczy upadku amerykanskiego unilateralizmu i hegemonii (Hardt i Negri 2012:
316-321), sam ,amerykanizm” jako hegemoniczna formacja kulturowa, wzmacnia-
na niegdy$ dzieki kulturze masowej, obecnie za$ coraz bardziej bazujaca na eli-
tarnych uczelniach Ligi Bluszczowej (Ivy League), nabrat dzi$ swoistej treéci. Co
wiecej, w sektorze szkolnictwa wyzszego jego hegemonia globalna jest szczeg6lnie
wyrazna i trudna do podwazenia, a czolowe instytucje sektora sa napedzane przez
amerykanski imperializm i reprodukuja jego podstawy. Jak pisza:

[...] biorac pod uwage fakt, ze edukacja jest kluczowa dla wszystkich projektéw he-
gemonicznych, budowanie globalnej hegemonii w sektorze szkolnictwa wyzszego jest
zdecydowanie wysoka stawka w tej grze (Marginson i Ordorika 2011: 89).
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Tego rodzaju hegemonia realizowana jest w ramach i poprzez instytucje, w tym
formy instytucjonalne, na ktorych opiera sie szkolnictwo wyzsze. Hegemonicz-
ne stosunki wladzy w globalnym szkolnictwie wyzszym ksztaltowane sa zatem
w trzech domenach wyodrebnionych przez Stevena Lukesa (2005). Pierwszg jest
instytucjonalny obszar centralnosci, sily i prestizu. Jak pisza Marginson i Ordorika,
w globalnym krajobrazie szkolnictwa wyzszego istnieja instytucje i cale systemy,
ktore poprzez tatwiejszy dostep do §rodkéow finansowych, zakumulowane zasoby
finansowe i kadrowe czy wreszcie kontakty z oSrodkami globalnej wtadzy dominuja
nad innymi. Druga domena hegemonii jest wladza sprawowana w obrebie dysku-
sji dotyczacych globalnej polityki czy ksztaltowania strategii politycznych. Trzecia
domeng hegemonii s procesy ksztalttowania pola szkolnictwa wyzszego i konstru-
owania dominujgcych w nim warto$ci, figur instytucjonalnych czy projektowania
wzorcowych modeléw reform (Marginson i Ordorika 2011: 79-111). Niezaprze-
czalnym faktem jest to, ze w globalnym krajobrazie szkolnictwa wyzszego wiek-
szo$¢ krajow jest raczej ,ustawobiorcg” (policy-takers) niz ,ustawodawca” (policy-
-makers) (King 2009: 86). Hegemonia jeszcze wyrazniej widoczna jest w takich
kwestiach, jak standaryzacja jezyka, stylow pisania czy centralizacja samych ob-
szarow cyrkulacji wiedzy. Formami zinstytucjonalizowanej hegemonii w sektorze
szkolnictwa wyzszego, odpowiedzialnymi za proces zacierania granic miedzy tym,
co prywatne a tym, co publiczne w uniwersytetach publicznych sa — jak wskazuja
Marginson i Ordorika — z jednej strony procesy powstawania panstwa ewaluacyj-
nego i wdrazania powiazanych z nim reform w paradygmacie Nowego Zarzadzania
Publicznego, z drugiej za§ — wzorcowa forma wspdlczesnego uniwersytetu badaw-
czego, a wiec publiczny uniwersytet przedsiebiorczy. Warto zaznaczy¢, ze nie spo-
s6b oddzieli¢ hegemonii w szkolnictwie wyzszym od tej sprawowanej przez kraje
anglosaskie w globalnej sferze polityki i gospodarki, a najwazniejsze procesy za-
chodzace w interesujacym nas sektorze wigzg sie ze znacznie glebszym kryzysem,
ktory w ukladzie sit miedzy klasami rozpoczal si¢ wraz z narodzinami globalnej
dominacji doktryny neoliberalne;.

2.2. Neoliberalizm i globalizacja

Chot¢ rosnaca problematyczno$¢ rozroznienia na to, co publiczne i to, co prywatne
mozna sprowadzi¢ do fundamentalnych sprzecznosci wpisanych w sam program
nowoczesnosci, to przyznac nalezy, ze w ostatnim czasie hybrydyzacja porzadkow
w realiach szkolnictwa wyzszego stala sie problemem odczuwalnym szczego6lnie
dotkliwie. Zdaja z tego sprawe chotby, przywolywani wezesniej badacze i badaczki
wspolezesnych przemian systemu szkolnictwa wyzszego. Jedno ze Zrodet destabi-
lizacji granicy przebiegajacej miedzy tym, co publiczne a tym, co prywatne tkwi
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w zmianach, jakie zachodza w obrebie instytucji nowoczesnego panstwa. Opierajac
sie na opracowaniach po$wieconych relacji miedzy uniwersytetem a zmieniajacym
sie sposobem dzialania administracji panstwowej (Kwiek 2001; 2006; 2010; 2014;
Powell i Hendricks 2009; Rhoads i Torres 2006; King 2007; Bleiklie 1999; Neave
1998; 2012; Marginson 1997), mozna przyjac zalozenie, ze to przede wszystkim
przemiany i potrzeby skonfliktowanej sfery gospodarczej wyznaczaja rytm zmian
struktur panstwowych, a zarazem determinujg ksztalt wyzwan, z ktérymi musi sie
mierzy¢ wspolczesnie instytucja uniwersytetu. Mozna zatem stwierdzié, ze panstwo,
czy tez bedace jego przedtuzeniem instytucje ponadnarodowe, pelnia dzi§ w znacz-
nej mierze role stuzebna wobec potrzeb kapitalistycznej gospodarki (Harvey 2008)
iwramach projektowanych reform sektora publicznego sprzyjaja procesom stopnio-
wego podporzadkowywania go interesom klas posiadajacych (Dumenil 2009: 25).

Najpowszechniejszym okre$leniem, ktore stosowane jest przy wyjasnianiu isto-
ty tych zmian, jest ,neoliberalizm”, tj. ,hegemoniczny projekt koncentracji wla-
dzy i bogactwa w rekach elit” (Saad-Filho i Johnston 2009: 14), ktory nie bedac
okreslonym sposobem produkcji, wyznacza rame ideologiczng dla dziatan zaréwno
w sferze polityki i gospodarki, jak kultury czy edukacji. Jak twierdzi David Harvey
(2008), neoliberalizm jest narzedziem przywracania wtadzy klasowej kapitalistow.
Poczatki jego dlugo przygotowywanego triumfu (Peck 2010; Mirowski 2013) sie-
gaja okresu zalamania powojennego ,keynesowskiego kompromisu”, odstepstwa
od porozumien z Bretton Woods, i wigza sie z momentem wejScia zachodnich go-
spodarek w stan kryzysu. Symboliczng inauguracje okresu hegemonii neoliberali-
zmu stanowi przejecie wladzy w Wielkiej Brytanii przez rzad Margharet Thatcher
w 1979 r. i objecie prezydentury w USA przez Ronalda Reagana rok pdznie;j.

Neoliberalizm jest kategorig powszechnie uzywang zaréwno w dyskursie nauk
spolecznych, jak i w prasowej publicystyce. Nie jest ona jednak wolna od wielo-
znacznodci. Terry Flew (2014) wyr6znil sze$¢ sposobow wykorzystywania pojecia
yheoliberalizm” w naukach spolecznych i analizach dotyczacych ostatnich prze-
ksztalcen sfery spoteczno-gospodarczej. Po pierwsze, pojecie to, czesto w tonie mo-
ralnego oburzenia, stosuje sie w krytyce dzisiejszych przemian. Po drugie, stanowi
ono kategorie deskryptywna, dotyczaca tego, ,jak sie dzi§ rzeczy maja” na styku
panstwa i kapitalistycznej gospodarki. Po trzecie, okresla rame instytucjonalng
lokalnej postaci kapitalizmu. Po czwarte, stuzy jako pojecie oddajace istote ,do-
minujacej ideologii globalnego kapitalizmu” (Harvey 2008; Saad-Filho i Johnston
2009). Po piate, w ujeciu Foucaulta i Gramsciego jest pewnym sposobem urza-
dzania oraz forma hegemonii (Olssen i Peters 2005). Po szoste, za jego pomoca
mozna wyr6zni¢ pewien wariant teorii i dyskursu ustawodawczego w szerokiej ra-
mie liberalizmu (Flew 2014). Powyzsza lista nie wyczerpuje z pewnoScig znaczen
pojecia ,neoliberalizm”, pozwala jednak naswietli¢ podjete w tym artykule decyzje
analityczne.
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Pamietajac o réznych znaczeniach przypisywanych tej kategorii w naukach
spolecznych, bedziemy rozumiec¢ neoliberalizm jako ogo6lng ideologiczna rame wy-
znaczajaca wspolrzedne i kierunek przemian w relacjach miedzy kapitalistycznym
panstwem a szkolnictwem wyzszym. Postuzymy sie wobec tego teoriami, ktérych
autorzy, jak stwierdza Flew (2014: 56), wyszli z analitycznie najsilniejsza dotad
definicja neoliberalizmu, czyli teoriami marksistowskimi (Smith 2006). Neolibe-
ralizm widziany oczami marksistow jest przed wszystkim ,teoria praktyk politycz-
no-ekonomicznych, ktora glosi, ze ludzkiemu dobrobytowi najlepiej stuzy¢ bedzie
uwolnienie przedsiebiorczoéci w ramach instytucjonalnych, ktorych cechy charak-
terystyczne to: mocne prawo wlasnoéci prywatnej, wolne rynki i wolny handel”
(Harvey 2008: 9, 90). Jednym z glownych zalozen neoliberalizmu jest zatem nie
tylko przekonanie o tym, ze praca jest sprzedawana na rynkach za swoja wartoéc
(w ten sposob dochodzi do przestonienia i wyparcia jakichkolwiek znamion antago-
nistycznego charakteru stosunkéw produkeji), ale rowniez przekonanie, ze to rynki
sa najefektywniejszym i optymalnym mechanizmem, za pomoca ktérego mozna nie
tylko zorganizowac rzeczywisto$¢ gospodarcza, ale rowniez kazda inna sfere zycia
spolecznego.

SzczegoOlne funkcje w marksistowskich analizach neoliberalizmu przypisuje
sie, wbrew oficjalnej doktrynie neoliberalow, instytucji panstwa i jego agendom
(Wacquant 2012). To pierwsze w tym ujeciu rozumiane jest jako aparat, ,ktorego
zasadnicza misja bedzie ulatwianie zyskownej akumulacji kapitalowi krajowemu
i zagranicznemu” (Harvey 2008: 16). W podobny sposéb mozna rozumie¢ wspol-
czesng funkcje panstwa w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego. Instytucje
sektora publicznego uznaje sie natomiast, z jednej strony, za obszar ,konstruowa-
nia przyzwolenia” (Harvey 2008: 54-90) na neoliberalny kapitalizm, to znaczy za
instytucje, ktore wciaz pelnig kluczowa funkeje ,aparatow ideologicznych panstwa”
(Althusser 2000). Z drugiej za$ strony traktuje sie je jako przestrzen lokalizacji
kolejnych rynkoéw, przeksztalcana w sposéb umozliwiajacy najswobodniejsze po-
mnazanie wartoSci przez kapital. Mitem okazuje sie wiec neoliberalny dogmat
minimalnego panstwa sprowadzonego do roli str6za nocnego, a ,,pod ideologicz-
nym plaszczykiem nieingerowania panstwa w gospodarke [neoliberalizm — K. Sz.]
dokonuje szeroko zakrojonych i drastycznych ingerencji we wszystkie obszary zy-
cia spotecznego” (Saad-Filho i Johnston 2009: 19). Jak twierdzi Ronaldo Munck
(2009: 104), interwencje rzadu odgrywaja decydujaca role w tworzeniu rynkow”,
nie omijajac przy tym oczywiscie sfery nauki i szkolnictwa wyzszego. Istota doktry-
ny neoliberalnej jest bowiem pragnienie, aby ,podda¢ kazdy aspekt zycia spotecz-
nego logice rynku i przeksztalci¢ wszystko w towar, ktory moze by¢ posiadany oraz
kupowany i sprzedawany dla zysku” (Callinicos 2006: 6).

Na poziomie globalnym i transnarodowym mozemy zidentyfikowaé neoliberal-
ne hegemoniczne dyskursy polityczne dotyczace gospodarki wiedzy, szkolnictwa
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wyzszego i ich wzajemnych relacji. Stanowig one albo efekt rozwazan nad pio-
nierskimi przedsiewzieciami reform w krajach kapitalistycznego centrum (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia, Francja, Holandia) (Neave 2012), albo
punkt wyjscia do reformowania systemow szkolnictwa wyzszego w krajach potpe-
ryferyjnych i peryferyjnych. Uwzglednienie ich w analizie umozliwi nam zrozumie-
nie zmian, jakie poprzez translacje tych dyskursow dokonaly lub dokonujg sie na
poziomie systemow i gospodarek narodowych.

W obliczu rozwoju projektu neoliberalnego mamy w ostatnich dekadach do czy-
nienia z coraz intensywniejszym poszerzaniem zakresu funkcji szkolnictwa wyz-
szego. Na kazdym z poziomoéw: globalnym (OECD), transnarodowym/ponadnaro-
dowym (np. Komisja Europejska; KE 2006; 2011) i krajowym/lokalnym podkresla
sie, ze uniwersytet publiczny zajmuje jedno z nawazniejszych miejsc w budowie
i rozwoju kapitalistycznych gospodarek opartych na wiedzy. Wraz z tym zaintere-
sowaniem zmieniaja sie relacje, w jakie uwiklane sa uniwersytet, gospodarka i pan-
stwo, a renegocjacji poddany zostaje tradycyjny kontrakt, zawarty w czasach do-
minacji zachodniego modelu panstwa dobrobytu miedzy panstwem a instytucjami
szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2005). W polityce realizowanej wobec uniwersytetow
przez panstwa Zachodu od lat 80., a wiec od poczatku rzadéw neoliberalow, naste-
puje przejécie od bezposredniej kontroli panstwowej nad systemami szkolnictwa
wyzszego do kontroli panstwowej sprawowanej za posrednictwem mechanizmow
rynkowych i rynkopodobnych (Paradeise, Reale, Bleiklie i Ferlie 2009; Paradeise,
Reale i Goastellec 2009; McLaughlin, Osborne i Ferlie 2002; Antonowicz 2004).
Mamy tu do czynienia z dwoma trendami — z jednej strony z coraz wieksza presja
na wzmacnianie autonomii instytucji szkolnictwa wyzszego (autonomii rozumiane;j
przede wszystkim jako swoboda prowadzenia dzialan przedsiebiorczych), z drugiej
strony — w ramach nieustajacych reform z projektowaniem roli uniwersytetow jako
instrumentow realizacji krajowych polityk (rozumianych najczeéciej jako sprzyja-
nie wzrostowi gospodarczemu; Gornitzka i Maassen 2007). Neoliberalna globaliza-
cja stanowi najogolniejsza rame dla analizowanych procesow.

2.3. Globalizacja i szkolnictwo wyzsze

W ciagu kilkunastu lat, ktore minely od czasu, gdy Simon Marginson i Garry Rho-
ades (2002) czy Sheila Slaughter (2001), podkre§lali, ze w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym zbyt wielka wage przyklada sie do poziomu krajowego i naro-
dowego, natomiast zbyt malo analiz poswieca sie specyfice wplywow procesow
powigzanych z globalizacja na dwa powyzsze poziomy, wiele sie zmienilo. Litera-
tura dotyczaca tego zagadnienia (King, Marginson i Naidoo 2011; 2013), skupiona
jest zwlaszcza na takich problemach, jak: globalne rzadzenie w szkolnictwie wyz-
szym (King 2009), rola transnarodowych organizacji w regulowaniu pola szkolnic-
twa wyzszego (van der Wende 2011), globalne rankingi uniwersytetow (Hazelkorn
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2008; 2011; Locke 2013; Lo 2014) czy kwestia transnarodowego kapitalizmu aka-
demickiego (Cantwell i Kauppinen 2014). W innych analizach akcent jest potozony
glownie na to, w jaki sposob konkretne instytucje szkolnictwa wyzszego radza sobie
z ro6znymi wyzwaniami globalizacji (Miinch 2014). Wydawac¢ by sie zatem moglo,
ze globalne pole szkolnictwa wyzszego jest dzisiaj w badaniach glownego nurtu do-
brze rozpoznane.

Jak pisze jednak Peter Scott, cho¢ nie wszystkie uniwersytety podejmuja ak-
tywnos$ci na skale miedzynarodowa czy globalng, wszystkie poddane sg presji ze
strony procesow zwigzanych z globalizacjg i gléwnych aktoréw dzialajacych w ich
ramach (Scott 1998: 122; Marginson i van der Wende 2009: 26).W toku formo-
wania sie globalnego obszaru szkolnictwa wyzszego relacje zawiazywane pomiedzy
jego indywidualnymi, lokalnymi i krajowymi sktadnikami poglebiaja sie, a procesy
zachodzace z ich udzialem ulegaja znaczacemu przyspieszeniu. Odnosi sie to za-
rowno do rzeczywisto$ci przezywanej przez instytucje bedace aktywnymi graczami
umiedzynarodowienia, jak i tej bedacej udziatem instytucji poddanych jedynie pre-
sjom zwigzanym z globalizacja. Pomimo tego, ze socjologowie, politologowie czy fi-
lozofowie wyr6zniaja wiele spolecznych form globalizacji, badacze glownego nurtu
usituja zachowac ostrozno$é przy otwartym deklarowaniu wlasnych stanowisk czy
sposobow ujmowania tych procesow. Przyktadu takiej praktyki dostarczaja Simon
Marginson i Marijk van der Wende, starajacy sie analizowa¢ zjawisko globalizacji
w oderwaniu od ,ideologicznego bagazu”, traktujac ja jako ,geoprzestrzenny proces
rosnacej wspolzaleznosci i konwergencji, w ktérym wzmocnieniu ulegaja Swiatowe
i ponadregionalne obszary” (Marginson i van der Wende 2009: 19). W takim ujeciu
szkolnictwo wyzsze odgrywa istotna role w wielu procesach powigzanych z globa-
lizacja, a pietno odciskaja na nim nie tylko jej gospodarcze aspekty, ale rowniez te
dotyczace zmian zwigzanych z kultura i mobilnoécia sily roboczej (Sassen 2007).
Globalizacja czy szerzej: wytwarzanie globalnego rezimu szkolnictwa wyzszego nie
powinno by¢ oczywiscie traktowane jako zjawisko o uniwersalnym oddzialywaniu,
co$ na ksztalt homogenicznego pasa transmisyjnego okreslonych hegemonicznych
tredci. Procesy te wywieraja zroznicowany wplyw, zalezny od instytucji, ktorej sie
przyjrzymy, krajowego kontekstu czy akademickiej tradycji, w ramach ktorej dana
instytucja funkcjonuje. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze krajowe systemy w ostat-
nim czasie coraz bardziej sie do siebie upodabniaja. Przywolani wyzej Marginson
i van der Wende wyro6zniaja trzy rodzaje globalnych transformacji w szkolnictwie
wyzszym. Pierwszym z nich sa globalne przeksztalcenia o charakterze ,integracjo-
nistycznym”, to znaczy takie sposoby spajania systemow szkolnictwa wyzszego,
ktore zaro6wno odrdzniaja sie od krajowych proceséw, jak i nie daja sie na tym po-
ziomie kontrolowaé, zatrzymacé czy unikngé (Marginson i van der Wende 2009:
24). Tego typu zjawiska to np. globalna integracja i koncentracja najbardziej presti-
zowego obiegu naukowego czy globalna mobilno$¢ najlepiej wykwalifikowanej ka-
dry, przyjmujgca czesto forme ,drenazu mozgoéw”. Drugim rodzajem przeksztalcen
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s3 globalne transformacje ,krajowo-konwergencyjne”, promujace okreslone zesta-
wy wartosci i technologii spolecznych, a skutkujgce wytworzeniem ,wzorca wspol-
nych zmian w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego, prowadzac tym samym
do ich konwergencji i integracji” (Marginson i van der Wende 2009: 24). Wérdd
procesow o takim charakterze mozna wskaza¢ choéby wspolczesne upowszech-
nianie sie jezyka angielskiego jako globalnego jezyka wymiany naukowej czy coraz
bardziej zblizone do siebie krajowe modele ksztalcenia na poziomie doktoranckim.
Trzecim trendem sa zmiany krajowe o charakterze rownolegtym do transformacji
globalnych, przez co nalezy rozumieé¢ np. krajowa translacje modelu reform z pa-
radygmatu Nowego Zarzadzania Publicznego w sektorze szkolnictwa wyzszego.
Procesom tym towarzyszy tendencja do stopniowego ,wykorzeniania” niektorych
instytucji szkolnictwa wyzszego z krajowych ram rzadzenia (Marginson, van der
Wende 2009), przejawiajaca sie m.in. w obszarach finansowania pochodzacego
z czesnego oplacanego przez zagranicznych studentéw (najwyrazniej te tendencje
wida¢ w systemach krajow anglosaskich), w finansowaniu badan (w ramach du-
zych regionalnych programoéw finansowania badan, jak np. w Unii Europejskiej)
czy w ponadgranicznym ksztalceniu podlegajacym decyzjom zapadajacym na po-
ziomie miedzynarodowym.

Aby jak najlepiej przedstawi¢ zachodzace obecnie procesy odpowiedzialne za
porzadkowanie globalnego poziomu szkolnictwa wyzszego, nalezaloby wskazaé
na dwie, pozornie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony bylaby to postepujaca
standaryzacja, z drugiej za$§ — coraz wieksze roznicowanie sie i hierarchizowanie
zarowno globalnego pola jako takiego, jak rowniez wewnetrznej struktury krajo-
wych systemow szkolnictwa wyzszego (Marginson 2011: 409-410). Sa to procesy
analogiczne do dyskutowanej czesto w odniesieniu do postfordyzmu, postmoder-
nizmu czy pdznej nowoczesnosci dialektyki homogenizacji i heterogenizacji. David
Harvey (1990) postrzega ja jako nastepstwo kompresji czasoprzestrzennej. Obie te
tendencje zbiegaja sie w tym, co Roger King okresla mianem regulacji. Jak pisze
w swojej ksigzee Governing Universities Globally:

Regulacja [...] posiada rozlegle Zrodla i tryby, a obejmuje swoim dzialaniem zar6éwno
prywatne, jak i publiczne instytucje. Sklada sie z proceséw zamierzonej standaryzacji,
internalizacji norm, hierarchii w dowodzeniu polem oraz wprowadzania rynkow jako
rozwigzan dla probleméw powiazanych z koordynacja i zbiorowym dzialaniem (King
20009: 1).

Mechanizmy te dzialajg na czterech poziomach: 1) miedzyrzagdowym, 2) trans-
rzagdowym, tj. obejmujacym dzialania odpowiednich ministerstw z r6znych krajow,
3) ponadnarodowym, czyli w obszarze funkcjonowania instytucji miedzynarodo-
wych, 4) transnarodowym, a wiec koordynowanym przez niepanstwowych aktorow
instytucjonalnych (King 2009). Krajowy system szkolnictwa wyzszego, jak rowniez
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pojedyncze instytucje moga zosta¢ poddane wplywom proceséw zachodzacych na
ktorymkolwiek z tych poziomoéw, jak rowniez na wszystkich jednoczesnie.

W regulowanym i rzadzonym z poziomu globalnego szkolnictwie wyzszym funk-
cjonujg trzy wzorce, ktore replikowane sa na poziomie krajowym (King 2009).
Pierwszym z nich jest promowane od lat przez Bank Swiatowy (2002) przekonanie,
ze uniwersytety i szerzej: systemy szkolnictwa wyzszego jako sity napedowe gospo-
darek opartych na wiedzy stanowia kluczowa instytucje dla rozwoju ekonomicz-
nego. Drugim jest dazenie do wewnetrznego réznicowania krajowych systemow
szkolnictwa wyzszego. Trzecim, by¢ moze najwazniejszym, wzorcem jest zestaw
reform dokonywanych wedlud zasad Nowego Zarzadzania Publicznego, to znaczy
zastosowanie do regulacji publicznego sektora mechanizméw pochodzacych przede
wszystkim z sektora prywatnego. Marginson i van der Wende (2007) uwazaja, ze
w ostatnich dwoch dekadach to wlaénie te reformy byly najsilniejszym pojedyn-
czym czynnikiem zmiany w publicznym szkolnictwie wyzszym. Dla Kinga jest to
jeden z nielicznych zalegitymizowanych i zinstytucjonalizowanych globalnie modeli
rzadzenia dla szkolnictwa wyzszego, w dodatku taki, ktory ,,dostarcza normatywne-
go systemu znaczen, ktory legitymizuje upadek akademickich i kolegialnych form
wiadzy na uniwersytetach na rzecz tej sprawowanej przez wspieranych przez pan-
stwo menadzerow” (King 2009: 58). Powyzsze wzorce maja potezny, choé nie bez-
warunkowy wplyw na krajowe rozwigzania z zakresu polityki szkolnictwa wyzszego.

Cho¢, historycznie rzecz biorac, najczesciej mieliSmy do czynienia raczej z kra-
jowymi postaciami izomorfizmu instytucjonalnego, to dzisiaj, przy duzym udziale
takich cial, jak OECD czy Komisja Europejska, stopniowo dokonuje sie $wiatowa
konwergencja polityk (Martens i Weymann 2007), a ,najwiekszy wplyw na roz-
ne formy ujednolicania i regulowania sektora ma rozpowszechnienie sie i idace
za tym oddzialywanie globalnych standardéow i globalnych punktéw odniesienia”
(King 2009: 3). Pod nieobecnoé¢ globalnego suwerennego bytu czy tez globalnego
panstwa (Marginson 2011a) regulacja i rzadzenie systemami szkolnictwa wyzszego
z tego poziomu odbywa sie glownie poprzez sieci, kierowanie na odleglo$é¢, upo-
wszechnianie ekspertyz i podobne dzialania globalnej merytokracji. Monopol rza-
dowy na regulacje obszaru szkolnictwa wyzszego zostal obecnie w wielu krajach na
Swiecie albo przelamany, albo przynajmniej mocno podwazony.

Sukces na tym polu w ostatnich dekadach odniosly za to organizacje miedzyna-
rodowe (King 2009: 118). Globalne standardy ,formulowane sa dzi$ raczej przez
miedzyrzadowe, jak rowniez prywatne ciala” (King 2009: 100). To, co robi np.
OECD, mozna okresli¢ mianem ,rzadzenia za posrednictwem poréwnan” (Mar-
tens 2007), co oznacza koordynowanie zmian w szkolnictwie wyzszym poprzez
rozbudowane procesy ksztalttowania dyskursow i tworzenie benchmarkow. Tego
rodzaju instytucje, nazywane przez Kinga (2009: 92) ,standaryzatorami” , tworzg
wskazniki i na ich podstawie przeprowadzaja oceny krajowych systemow szkolnic-
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twa wyzszego (King 2009: 123). Dzieki temu zdolne sa do formulowania kodeksow
ynajlepszych praktyk”, ktore nastepnie z mniejszg lub wieksza skuteczno$cia wdra-
zane sg na poziomie regionalnym przez metaorganizacje (2009: 89) zajmujace sie
promowaniem ustanowionych standardéw lub na poziomie krajowym przez mi-
nisterstwa krajow czlonkowskich zrzeszonych w OECD. OczywiScie, mamy tu do
czynienia z roznicami zachodzacymi miedzy ogblng akceptacja pewnych wzorcow
globalnych, a ich wdrozeniem na poziomie krajowym i lokalnym. Choé¢ wszystkie
instytucje szkolnictwa wyzszego w mniejszym lub wiekszym stopniu poddane sg
oddzialywaniu sit globalnych, to wszystkie obciazone sg rowniez lokalnymi trady-
cjami i poddane specyficznie krajowym regulacjom.

Istotng funkcje w globalnej regulacji instytucji uniwersytetu petnia obecnie glo-
balne rankingi uniwersytetow (Hazelkorn 2008; por. krytyczne ujecie: Szadkowski
2015). Warto jednak odnotowa¢ za Kingiem, ze:

[...] globalne i krajowe rankingi uniwersytetow staraja sie sprawi¢ by §wiat szkolnictwa
wyzszego w wiekszym stopniu dawatl sie poznaé, by byt bardziej uporzadkowany na
wzor konkurencyjnych rynkéw oraz by w coraz wiekszym stopniu podlegal wzorcowi
rzadzenia wlasciwemu urynkowionej, konkurencyjnej oraz coraz bardziej transnaro-
dowej organizacji (King 2009: 162).

Kluczem do uzyskania wysokiej pozycji w rankingach sa, mierzone konkretny-
mi wskaznikami, osiagniecia badawcze. Wydawac by sie moglo wiec, ze mamy do
czynienia z kryterium wewnetrznym wzgledem pola naukowego. Simon Marginson
(2004) uwaza jednak, ze konkurencja o status, czyli proces, w ktory wpisuja sie kra-
jowe i globalne rankingi, jest w szkolnictwie wyzszym znacznie bardziej powszech-
na, a takze znacznie bardziej niebezpieczna dla publicznych intereséw niz konku-
rencja rynkowa w sensie ekonomicznym. PoScig za statusem okre$lanym w ramach
globalnych poréwnan jest rowniez jednym z istotnych elementow sktadajacych sie
na proces globalnego izomorfizmu instytucjonalnego.

Nawet jeSli uniwersytety w coraz wiekszym stopniu biora udzial w globalnej
konkurencji, to wciaz walcza przede wszystkim o regionalne, krajowe i lokalne fi-
nansowanie ze Srodkow publicznych i prywatnych. Zatem mimo postepujacej regu-
lacji z poziomu globalnego nie doszlo do catkowitego wypchniecia paistwa narodo-
wego poza globalny obraz szkolnictwa wyzszego. Co wiecej, to panstwa narodowe
wcigz w glownej mierze finansujg i regulujg ten sektor. Nikt raczej nie traktuje po-
waznie postulatow likwidacji publicznego krajowego finansowania uniwersytetow.
Powszechnie uwaza sie, ze tylko ono moze by¢ §rodkiem podtrzymywania zdolnosci
do — konkurencyjnej w skali globalnej — naukowej innowacji. Nawet wielki biznes
i transnarodowy kapital nie maja nic przeciwko szczodremu finansowaniu nauki ze
srodkow publicznych, o ile moga ustawié sie na koncu lancucha finansowania i bez
przeszkod korzysta¢ z wypracowanych przez krajowe instytucje naukowe wytwo-
row. Nie zamierzaja sie jednak w zaden nieprzymuszony sposob do tego doktadac.
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3. Hybrydyzacja tego, co publiczne
i tego, co prywatne na poziomie krajowym

W dalszej czeSci bedziemy sie zajmowaé procesami, dzieki ktorym zmienia sie
wspolczesne panstwo, a wraz z nim relacje instytucji panstwowych i elementow
sektora publicznego oraz rozumienie odpowiedzialnosci za dobro publiczne. Jest to
niezwykle szerokie zagadnienie, w zwiazku z czym skoncentrujemy sie na jednym
z przejawdw tych zmian, tj. na przeksztalceniach dokonujacych sie w paradygmacie
Nowego Zarzadzania Publicznego. Jak juz wspomniano, powszechnie uwaza sie, ze
to wlasnie te procesy w decydujacy sposob wplynely na ksztalt zmian w obrebie sek-
tora szkolnictwa wyzszego w krajach anglosaskich, wobec czego stanowia obecnie
promowany w skali globalnej wzorzec regulacji publicznego szkolnictwa wyzszego.
Marginson i van der Wende (2009: 21) pisza, ze translacja reform w paradygmacie
Nowego Zarzadzania Publicznego ,podlega kontroli na poziomie krajowym i przez
to jest zniuansowana [...]. Kraje selektywnie wykorzystuja wzorce reform w para-
dygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego, filtrujac je przez wtasna historie i wla-
Sciwe sobie mechanizmy”. Mimo to sam wzor czy swoisty ,typ idealny” tych re-
form stanowi dobry punkt wyjscia do zrozumienia proceséw zachodzacych obecnie
w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego. Przyjrzymy sie wobec tego jednemu
z najwazniejszych aspektow tych reform. Przeprowadzimy zatem analize sposobow,
w jakie ustanawia sie procedury ewaluacji i kryteria pomiaru efektywnosci pracy
oraz dokonan w ramach sektora. To na ich podstawie bowiem, w sposéb konku-
rencyjny czy tez quasi-rynkowy, rozdzielane sg dzisiaj publiczne finanse, zaré6wno
na ksztalcenie, jak i na badania naukowe. Procesy te sa jednym z najwazniejszych
przejawdw dostrzeganej przez badaczy szkolnictwa wyzszego hybrydyzacji porzad-
kow tego, co prywatne i tego, co publiczne. To one rowniez umozliwiajg nadbudo-
wanie sie koordynacyjnych mechanizmoéw rynkowych i pozwalaja na uchwycenie
istoty krajowych procesow stymulujacych dalsza hybrydyzacje w obrebie sektora.

3.1. Panstwo ewaluacyjne i reformy
w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego

W celu wskazania zrodla najwazniejszych przeksztalcen, jakie mialy miejsce na po-
ziomie zachodnich systemow szkolnictwa wyzszego, nalezy cofnac sie nieco w prze-
sztoéé. Lata 80. XX wieku byly dla szkolnictwa wyzszego w Europie Zachodniej
okresem burzliwych zmian, kryzysu, ale jednocze$nie znaczacego przelomu (Neave
ivan Vought 1991). Doszlo wowczas do szeroko zakrojonych zmian w relacjach mie-
dzy panstwem a sektorem szkolnictwa wyzszego (Neave i van Vought 1994), na cze-
le ze zmiang ,spolecznego kontraktu miedzy panstwem a uniwersytetem” (Kwiek
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2005: 324-328), ale rowniez z neoliberalnymi przeksztalceniami samej instytucji
panstwa i sposobu jego funkcjonowania (Harvey 2008). Innymi slowy, doszlo do
przejécia od koncepcji ,,duzego panstwa” do panstwa silnego i skutecznego (To-
onen 2007: 42), od panstwa dyscypliny do panstwa kontroli i nadzoru. Marginson
(1997b) pisze o modelu panstwa sterujacego sektorem publicznym na odleglosc,
za$ King (2009) uzywa okreslenia ,panstwo regulacyjne”. Innym jeszcze sformulo-
waniem, ktore oddaje istote wspodlczesnych przemian, jest ,panstwo ewaluacyjne”;
terminem tym bedziemy sie postugiwac w dalszej czeSci tekstu.

Za bezposrednia przyczyne powstania panstwa ewaluacyjnego uwaza sie kryzys,
jakiego w latach 80. XX wieku na Zachodzie do$wiadczyta sfera wydatkow publicz-
nych. By}l to rezultat wdrazania polityki neoliberalnej. W przypadku sektora szkol-
nictwa wyzszego istotne znaczenie mial rowniez dokonujacy sie rownolegle proces
umasowienia dostepu. W konsekwencji przeksztalcen sektora publicznego zmie-
nily sie postulaty formulowane pod adresem uniwersytetu. W nowych warunkach
mial on stac sie narzedziem realizacji zadan przede wszystkim gospodarczych, nie
za$ — jak to byto wezeéniej — spolecznej misji.

Wyzwania zwigzane z wkraczaniem wiekszoSci gospodarek Zachodu w okres
poznego kapitalizmu czy stadium gospodarki opartej na wiedzy wymagaty powota-
nia nowych instytucji sprawujacych wladze nad systemami szkolnictwa wyzszego.
Konieczne bylo rowniez wypracowanie takich mechanizmoéw zarzadzania, ktore by-
lyby bardziej efektywne i elastyczne niz dotychczasowe formy Scistej kontroli biu-
rokratycznej. Chociaz rozne formy ewaluacji od zawsze byly czeécia sprawowania
wladzy i ustawodawstwa, to wraz z przejSciem do realizacji modelu panstwa ewa-
luacyjnego zmienita sie zar6wno jej postac, jak i cele (Neave 1998: 273). Za Guyem
Neavem (2012: 15) mozna wskaza¢ trzy glowne problemy systemowe, ktore nowy
model panstwa ewaluacyjnego mial rozwigzac. Po pierwsze, nalezato zastapic sta-
re mechanizmy administracyjne stosowane w obrebie sektora takimi, ktore beda
latwiej przystosowywac sie do sytuacji rosngcego wplywu na system szkolnictwa
wyzszego czynnikow zewnetrznych, przede wszystkim rynkowych. Po drugie, sek-
tor miat zostac objety kontrolg pozwalajaca na wypracowanie kryteriow i procedur,
ktore pozwolilyby na jego nieustanny monitoring i biezace diagnozowanie zacho-
dzacych w nim procesow. Po trzecie, chodzilo o przyspieszenie dzialania admini-
stracji i umozliwienie interwencji o bardziej zindywidualizowanym charakterze,
lepiej odpowiadajacych na potrzeby i problemy konkretnych instytucji.

Najogolniej rzecz ujmujac, zmiany te doprowadzily do zwiekszenia swobody po-
dejmowania decyzji przez wladze poszczegdlnych instytucji szkolnictwa wyzszego.
Zalozenie wtadz publicznych w tym kontekscie jest stosunkowo proste: im skutecz-
niejsze, bardziej pewne (oparte na kryterium iloSciowym) i szybciej reagujace sg
mechanizmy kontroli, tym na wiecej mozna pozwolié¢ instytucjom funkcjonujacym
w danym sektorze. W zwigzku z tym w obrebie dyskurséow reformatorskich doko-
nalo sie przejscie od pojmowania kwestii uniwersyteckiej autonomii w kategoriach
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jednostkowej i indywidualnej wolnoéci akademickiej do autonomii rozumianej wy-
acznie w kategoriach swobodnego dzialania instytucji. Wraz ze wzrostem znacze-
nia zewnetrznych proces6w oceny pojedynczych instytucji zmalata tez ranga proce-
dur typu peer-review (Neave 1998: 277-278).

W kontekscie rozwoju praktyk ewaluacji w sektorze szkolnictwa wyzszego Ne-
ave pisze o rosngcym poziomie ,,skomplikowania statystycznego” (Neave 2012: 21)
tych proceséw. Oznacza to wprowadzenie na linii panstwo — sektor szkolnictwa
wyzszego/instytucje szkolnictwa wyzszego wielu skomplikowanych miar okreslaja-
cych zar6wno dynamike ksztaltowania sie populacji wlgczonej w sektor, jak i pozio-
my produktywnosci naukowej kadry akademickiej czy tez liczby wypromowanych
absolwentow. Zjawisku temu towarzyszy postepujaca kontraktualizacja relacji mie-
dzy wladzami publicznymi a uniwersytetami (przede wszystkim tych dotyczacych
publicznego finansowania instytucji akademickich). Monitoring dynamiki zmian
w sektorze daje panstwu wieksza mozliwo$é poddawania tych kontraktow ciaglym
negocjacjom. Nie sg one zatem zawierane na dluzszy okres, lecz maja charakter
warunkowy i caly czas pozostaja otwarte na renegocjacje.

Ciagla ewaluacja przeprowadzana przez panstwowe agencje nadzoru czy ciala
posredniczace (intermediary bodies) dokonujaca sie za pomoca roznorodnych au-
dytow, wskaznikow produktywnosci itd., duzo glebiej przenika instytucje szkolnic-
twa wyzszego, niz czynila to wezesniej kontrola biurokratyczna (Neave 1998: 266).
Jednak kontrola nad sektorem ze strony panstwa nie konczy sie na tego rodzaju
praktykach. Jak pisze Neave (1998: 281), ,panstwo ewaluacyjne kieruje rowniez
poprzez bezposrednie oddzialywanie na owe ciala posredniczace lub dostosowujac
sam poziom sprawowanej przez nie odpowiedzialno$ci, w niektorych przypadkach
za$ przez niszczenie czy tworzenie agencji nadzoru”. Okazuje sie wiec, ze panstwo
ewaluacyjne wcale nie jest mniej natarczywe niz dawna biurokracja. Co wiecej,
dzieki operowaniu r6znorodnymi wskaznikami ilo§ciowymi ma mozliwo$¢ objecia
kontrola sfer niedostepnych dla tradycyjnej biurokracji.

Pojawienie sie na horyzoncie europejskiego szkolnictwa wyzszego form aktyw-
noéci wykraczajacych poza standardowe ksztalcenie i badanie, jak rowniez ufor-
mowanie sie panstwa ewaluacyjnego bylo i jest $ciéle powigzane z reformami reali-
zowanymi w obrebie tego sektora wedtug zasad Nowego Zarzadzania Publicznego.
Poczatkowo wprowadzano je w takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja czy
Holandia, obecnie rowniez wdraza sie je w krajach peryferyjnych, takich jak Polska
(Czarnecki 2013). Neave uwaza, ze ,reformy w paradygmacie Nowego Zarzadza-
nia Publicznego funkcjonuja jako podzbior — srodki operacjonalizacji — panstwa
ewaluacyjnego” (Neave 2012: 22). Ich glownymi celami bylo podniesienie efektyw-
noéci publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego oraz rozciagniecie i utrzymanie
publicznej kontroli nad coraz bardziej autonomizujacymi sie uniwersytetami. Tego
rodzaju kontrola nie jest juz jednak sprawowana w sposob bezposredni czy scentra-
lizowany, lecz realizuje sie za sprawa bardziej subtelnych mechanizméw otwartej
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koordynacji. Ewan Ferlie i jego wspolpracownicy (2008) opisuja kilka konsekwen-
cji reform przeprowadzonych w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego.
Najwazniejsze wsrod nich jest stworzenie w obrebie sektora rynkow czy quasi-ryn-
kow (Teixeira, Jongbloed, Dill i Amaral 2004; Jongbloed 2003) poprzez stymu-
lowanie ogdlnokrajowej konkurencji miedzy instytucjami czy badaczami o zasoby
(pochodzacymi zaréwno ze Zrodet prywatnych, jak i publicznych). Rola panstwa
i wladzy publicznej sprowadza sie w tym kontekscie do ,rozwijania waskiego ryn-
ku szkolnictwa wyzszego; akcent strategiczny polozony jest raczej na réznorodnosc
i wybor niz integracje i planowanie” (Ferlie, Musselin i Andresani 2008: 335). Poja-
wia sie rowniez dazenie do ustanowienia lub rozwiniecia systemu cen rynkowych za
ksztalcenie i badanie, ktore umozliwiajg lub umacniaja produkcje opartg na formie
towarowej oraz wymiane na zasadzie rynkowej. Rezultatem jest cho¢by dazenie do
wprowadzenia lub zwiekszenia czesnego za studia badz ustanowienie réznych oplat
za ustugi $wiadczone przez uniwersytety publiczne na rzecz studentéw. Ma to na
celu rozwijanie i sprzyjanie ksztaltowaniu zachowan rynkowych wsrdéd klientow
instytucji. W obrebie sektora dochodzi tez do ustanowienia i zaostrzenia podzialu
pracy miedzy instytucjami publicznymi. Nastepuje wobec tego ,koncentracja fun-
duszy w instytucjach szkolnictwa wyzszego o najlepszych wynikach” (Ferlie i in.
2008: 338), za$ ,,opuszczanie rynku przez ustugodawcow publicznych, ktorzy po-
niosa porazke, jest akceptowane” (Ferlie i in. 2008: 337). Porazka w tej sytuacji jest
rozumiana przede wszystkim jako niedopasowanie do zasad konkurencji rynkowe;j
i przejawia sie po prostu bankructwem lub wysokim poziomem zadluzenia.

Nie mozna jednak méwi¢ o jednym, reprodukowanym w roéznych krajach mo-
delu reform w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego, w ten sposob bo-
wiem zatarloby sie lokalng specyfike ich realizacji (Naschold 1996; Hood 1996). Jak
stusznie wskazuja Ferlie i wspolpracownicy (2008), kiedy przechodzimy od analizy
modeli do analizy rzeczywistych systemow szkolnictwa wyzszego, okazuje sie, ze
zaprezentowane przez autoréw narracje mieszaja sie i wystepuja w stadiach hybry-
dalnych, bedac wypadkowa licznych kompromis6w miedzy samymi narracjami, jak
rowniez efektem zastanych warunkow lokalnych (path dependency — zalezno$é od
Sciezki; Kriicken 2003).

Wszystkie te zmiany redefiniujg stosunki wladzy w instytucjach szkolnictwa
wyzszego na korzy$¢ kierownictwa czy odpowiednich ministerstw zajmujacych
sie alokacja budzetéw i odpowiedzialnych za ustalanie warunkéw zatrudnienia na
uczelniach. Tworza tez nowe podzialy i napiecia miedzy kadra akademicka a kierow-
nictwem poszczegdlnych instytucji, jak rowniez miedzy samymi pracownikami. Sto-
sunek miedzy uniwersytetem publicznym i jego administracja a zatrudniana w jego
ramach sila robocza staje sie w wielu aspektach coraz bardziej podobny, choé nie
identyczny, do stosunku miedzy kapitalem a praca. Jednym z jego wyrazow jest nie
tyle forma pracy najemnej, ustanawiana w ramach relacji miedzy wladzami uniwer-
sytetu a kadrg akademicka, ile mechanizmy kontroli i pomiaru efektywnosci pracy.
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3.2. Kultura audytu i performatywnos¢

Opisujac proces rozszerzania zakresu ewaluacji sektora publicznego, stanowiacego
konsekwencje postepujacej neoliberalnej dominacji klasowej nad spoleczenstwem
i gospodarka, ktorego czescig byly reformy z klucza Nowego Zarzadzania Publiczne-
go, wielu autoréw mowi o powstaniu ,,kultury audytu” (Shore i Wright 1999, 2015b;
Strathern 2000) czy wrecz ,spoleczenstwa audytu” (Power 1997; Shore i Wright
2004). Jak zauwazaja badacze i badaczki tej problematyki, r6znego rodzaju pro-
cedury oceny czy mierzenia efektywnosci pracy lub efektywnosci instytucjonalnej,
wypracowane w sektorze prywatnym kapitalistycznych gospodarek, rozlaly sie po
sektorze publicznym. W sektorze szkolnictwa wyzszego doprowadzito to do prze-
ksztalcenia uniwersytetu we wspdlnote audytowanych (Kruszelnicki 2010). ,Kul-
tura audytu” to sformulowanie okreslajace sytuacje, w ktorej ,,zasady, techniki oraz
uzasadnienia finansowe;j ksiegowosci staly sie gléwnymi zasadami organizacyjnymi
we wszystkich aspektach spoleczenstwa” (Shore i Wright 2015a). Wraz z jej po-
jawieniem sie w szkolnictwie wyzszym warunkiem publicznego finansowania pu-
blicznego szkolnictwa wyzszego stala sie nieustanna $cisla kontrola efektow pracy
tego sektora. Skuteczne zestandaryzowane systemy ewaluacji pracy naukowej i dy-
daktycznej calych instytucji oraz poszczegoélnych pracownikéw mialy dostarczac
informacji o produktywnos$ci i wydajnosci, te za§ miatyby stuzy¢ podnoszeniu ja-
kosci instytucji i pracy zatrudnionych w nich naukowcow. ,Doskonatos¢” w bada-
niach czy ksztalceniu w obrebie ,kultury audytu” $cisle laczy sie z przejrzystoscia,
wskaznikami skutecznosci, rozliczalno$cia i staje sie cze$cia szerszego podejscia do
sektora publicznego, ktéry mozna podsumowac jako value for money, oznaczajacy
wymog otrzymywania wartosciowych ustug za wnoszone do sektora publiczne pie-
nigdze (Power 1997; Wright i Shore 2004).

Jak twierdzi Michael Power (1994), przyczyna eksplozji audytu byly przeksztal-
cenia w sposobach pojmowania proceséw administracji i organizacji, ktére ,zde-
montowaly podzial na to, co prywatne i to, co publiczne” (1997: 10). Dla Shore’a
i Wright (1999: 558) proces ,audytowania” stanowi jedna z technologii politycznych
w szkolnictwie wyzszym i wiaze sie z wprowadzaniem nowych stosunkow wladzy
w obrebie sektora. Audyt przyczynil sie do przeksztalcenia sposobu, w jaki ludzie
z tego sektora odnosza sie do swojej pracy, wtadzy i wspotpracownikow, ale przede
wszystkim do samych siebie (Shore i Wright 1999: 561). Bycie podmiotem nie-
ustannej oceny i poréwnan (zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i instytucjo-
nalnym) dyscyplinuje, formatuje i ukierunkowuje na tatwo dajace sie przewidziec
przez administracje badz instytucje wladzy dzialania (Bruno 2011; Morrisay 2013).

Audyt ma charakter politycznej technologii (Shore i Wright 1999: 568; Ball
2003) dyscyplinujacej prace akademicka. Tworzy instytucjonalng kulture uleglosci,
przyczyniajac sie do przeksztalcenia tozsamosci samego zawodu akademika. Ewalu-
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acja i poréwnania stuza na wspolczesnych uniwersytetach do wytwarzania nowych
podmiotéw pracowniczych (Morrisay 2015), sg przyktadem neoliberalnych techno-
logii politycznych umozliwiajacych zarzadzanie w warunkach niepewnosci i regulo-
wanie, nieprzewidywalnego z natury, obszaru, jakim jest ksztalcenie i nauka. Trzeba
tez pamietac¢ o powstawaniu antagonizmu miedzy tymi, ktérzy oceniaja, a ocenia-
nymi oraz miedzy kadra zarzadzajaca instytucja czy krajowym systemem a pracow-
nikami naukowymi i dydaktycznymi (Brenneis, Shore i Wright 2005: 7). Procedury
ewaluacyjne sa forma ponownej regulacji sektora szkolnictwa wyzszego, a wiec nie
tyle ,porzuceniem kontroli przez panstwo, ile ustanowieniem nowej formy kontro-
li” (Ball 2003: 217). Wyrazem tego jest swego rodzaju ,,przymus wymiernosci” czy
ytyrania liczb”, to znaczy ,przymus redukowania ztozonych spolecznych czynnosci
do prostych wyrazonych liczbowo punktéw i klasyfikacji, by w ten sposéb mogly by¢
monitorowane, oceniane, przedstawiane i w sposob konkurencyjny hierarchizowa-
ne” (Brenneis, Shore i Wright 2005: 3). Miara jest narzedziem nieodlacznym za-
réwno od proceséw neoliberalnego formatowania sektora publicznego, jak rowniez
od procesu rozciggania wladzy i dominacji kapitatlu na nowych obszarach. Stanowi
zatem narzedzie nie tylko politycznej, ale rowniez ekonomicznej kontroli.

Problemy, jakich nastrecza kategoria miary, uchwycit kiedys, z wlasciwa sobie
blyskotliwoscia, Albert Einstein w czesto cytowanym stwierdzeniu, ze ,,nie wszystko,
co sie liczy, daje sie zmierzy¢, nie wszystko, co daje sie zmierzy¢, sie liczy”. W szkol-
nictwie wyzszym zdominowanym przez neoliberalne technologie audytu niezdol-
no$¢ procedur (i wynikajace z tego faktu niebezpieczenstwa) do uwzgledniania
calego spektrum aktywnosci akademickich wydaja sie dostrzegalne gotym okiem.
To, co nie jest uwzgledniane w ramach ewaluacji, przestaje by¢ w ogole widzialne
i przestaje sie liczy¢ dla funkcjonujacych w ramach systemu podmiotéw (Miinch
2014: 73). Zwroéc¢my uwage, ze jednostki naukowe sa dzi§ coraz czeSciej oceniane
i porownywane niemal wylacznie na podstawie osiggnie¢ badawczych, co prowa-
dzi do coraz wyrazniejszego podzialu pracy na uczelniach na dydaktyke i badania.
Jedna z negatywnych konsekwencji tego stanu jest fakt, ze napltywajacy do systemu
studenci, ksztalceni w wiekszoSci przez pracownikow specjalnie oddelegowanych
do zadan dydaktycznych, maja dostep do najnowszych wynikow badan dopiero na
pozniejszych etapach ksztalcenia. Tendencja do standaryzowania oceny poprzez
abstrakcyjna miare ma réwniez negatywne konsekwencje dla samego procesu roz-
woju wiedzy i nauki. Jak pisze Richard Miinch (2014: 75), ,tam gdzie tendencja do
standaryzowania jest szczegodlnie silna, wiedza bedzie znajdowac sie w stanie sta-
gnacji. Wszystko bowiem, co zaskakujace i odbiegajace od powszechnie akceptowa-
nej wiedzy, bedzie odsiewane i wykluczane na gruncie metodologicznym”. Interesu-
jace wydaje sie tez to, w jaki sposob i dlaczego scentralizowane procedury ewaluacji
osiaggnie¢ badawczych jednostek naukowych (szczegdlnie te promowane w ramach
paradygmatu Nowego Zarzadzania Publicznego), tworza a nastepnie konsoliduja
i reprodukuja réznice miedzy instytucjami (Miinch 2014: 68).
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Znaczenie miary i presji na wyniki jako form kontroli widoczne jest jeszcze na
innej plaszczyznie. Jean-Francois Lyotard juz w 1979 r. w Kondycji ponowczesnej
wskazywal, ze wraz przej$ciem do gospodarki opartej na produkeji wiedzy kluczo-
wego znaczenia nabiera ,terror performatywno$ci”. Stephen J. Ball zdefiniowat to
zjawisko w kontekscie reform dokonanych w polu brytyjskiej edukacji, stwierdza-
jac, ze performatywno$c to:

technologia, kultura oraz sposéb regulacji, ktore obejmuja sady, poréwnania oraz for-
my reprezentacji, bedace srodkami zachety, kontroli, zuzycia i zmiany — oparta jest
ona na nagrodach i sankcjach (zaréwno materialnych, jak i symbolicznych). Wyniki
(performances) (pojedynczych podmiotow lub organizacji) stuza za miary produk-
tywno$ci oraz wydajnosci czy reprezentacje ,jakos$ci” lub ,momenty” promocji albo
kontroli. Jako takie przedstawiaja, zawieraja czy reprezentuja cene, jako$c czy wartos$c
jednostki lub organizacji w polu oceny. Kwestia tego, kto kontroluje pole oceny, jest
tutaj kluczowa (Ball 2003: 216).

Z tak rozumiang performatywno$cia wiaze sie upowszechnienie konkurencji,
zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i instytucjonalnym. Czesto jednak naiw-
nie zaklada sie, ze konkurencja w modelu performatywnym skutkuje catkowitym
zastgpieniem organizacyjnej kooperacji oraz form wspolpracy (Ball 2003: 219).
Jednak miara nadpisuje sie raczej nad kolektywnymi formami produkcji w nauce
i edukacji, ktorych (o ile produkcja ma by¢ skuteczna i dawa¢ wyniki) nie sposob
wyeliminowac czy zastapi¢. Wytworzone w ten sposoéb napiecie miedzy kolektywna
i kooperatywna podstawa naukowej produkcji a zindywidualizowang i konkuren-
cyjna miarg narzucang w ramach rezimu performatywnosci mozna uznac za jedna ze
sprzeczno$ci powstajacych wspdlezesnie w obrebie systemu szkolnictwa wyzszego.

Ball zwraca jednak uwage na jeszcze inne napiecie, wezesniej diagnozowa-
ne przez Lyotarda jako ,prawo sprzecznoéci”. Performatywnos$¢ zaklada bowiem
zwiekszenie intensywnosci i 0ogolne przyspieszenie najistotniejszych dziatan podej-
mowanych w obrebie systemu co wymaga coraz wiecej energii, czasu i pieniedzy na
rozrastajgce sie wcigz procedury ewaluacyjne. Z naszej perspektywy najwazniejsza
jest jednak sprzeczno$¢ miedzy miara i nieprzystajaca do niej kolektywna rzeczywi-
stoScia produkeji naukowe;.

4, Hybrydyzacja tego, co publiczne
i tego, co prywatne na poziomie lokalnym/instytucjonalnym

Instytucja uniwersytetu, w ramach ktorej rozwijana jest od wiekobw nauka i pro-
wadzone s3 procesy ksztalcenia, odznacza sie specyfika niedajaca sie zredukowac
ani do jednej z wielu czeéci sektora publicznego, ani do zwyklego kapitalistyczne-
go przedsiewziecia realizowanego na rynkach. Z tego powodu wszystkie ingerencje
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i proby wlaczenia uniwersytetu w logike ktoregokolwiek z tych porzadkéw musza
skutkowac licznymi kompromisami. Choc relacje taczace wspodlczesne panstwo na-
rodowe i jego administracje z instytucjami sektora publicznego wydaja sie coraz
luzniejsze i zapos$redniczone w mechanizmach rynkowych i rynkopodobnych, to
jednoczeénie dzieki realizacji modelu panstwa ewaluacyjnego kontrola sprawowa-
na nad uniwersytetami publicznymi jest coraz silniejsza. Panstwo dysponuje nie
tylko narzedziami oceny i audytu, lecz okresla rowniez parametry sukcesu w finan-
sowanej ze Srodkow publicznych nauce, kreujac i definiujac to, co uwaza sie za ,,do-
skonalo$¢”. Aktywno$¢é publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego w ramach kra-
jowych rynkow rowniez nie jest wolna od ambiwalencji. Konkuruja one nieustannie
o status i uznanie, dazac do wzmocnienia swojej przewagi konkurencyjnej wlasnie
poprzez zdobycze na tym polu. W szkolnictwie wyzszym przedsiewziecia o profilu
wylacznie kapitalistycznym i nastawionym na zysk najczesciej rezygnuja z wyscigu
o prestiz. Dlatego w czystej postaci stanowia wcigz jedynie jego margines.

4.1. Przedsiebiorczy uniwersytet publiczny

Ceniony badacz sektora szkolnictwa wyzszego Guy Neave twierdzi, ze wraz z opi-
sanymi powyzej zmianami organizacyjnym, modelem odniesienia dla instytucji
uniwersytetu, w miejsce Sredniowiecznej gildii, stato sie ,duze przedsiebiorstwo
korporacyjne” (Neave 2011: 17). Mylilby sie jednak ten, kto zalozylby, Ze na gruncie
glownego nurtu badan nad szkolnictwem wyzszym jest to diagnoza jednoznacznie
negatywna. Uniwersytet przedsiebiorczy to dla wielu badaczy figura ambiwalentna,
laczaca tradycje akademicky oraz zalozenia uniwersyteckiej autonomii i kolegial-
nosci z rynkowa skutecznoscia. Jest on tez dzié z pewnoécia podstawa hegemonicz-
nej normy, na realizacje ktorej ukierunkowane sg procesy izomorfizmu instytucjo-
nalnego uniwersytetow badawczych na calym $wiecie.

Pod koniec swojej pracy The Higher Education System Burton R. Clark podej-
muje kwestie zmiany instytucjonalnej w sferze systemoéw szkolnictwa wyzszego,
wychodzgc od tzw. paradoksu Hesburgha, gloszacego, ze uniwersytet jako jedna
z najstarszych instytucji spotecznych $wiata zachodniego, jest bardzo odporny na
zmiany i konserwatywny, a rownocze$nie znajduje sie w awangardzie transforma-
cji, ktore zaszly w spoteczenstwie, bedac czesto rowniez ich inicjatorem lub inspira-
torem (Clark 1983: 182). Kre$lac trajektorie zmian w szkolnictwie wyzszym, Clark
zauwazyl, ze zaro6wno dyscypliny, jak i instytucje skladajace sie na dany system
zmierzaja w kierunku coraz wiekszej ztozonosci (complexity) i zréznicowania (dif-
ferentiation). Dziesie¢ lat p6Zniej stwierdzil, ze ta rosngca zlozono$¢ jest po prostu
podstawowym aspektem dynamiki wspolczesnych systemow szkolnictwa wyzszego
(Clark 1993). Wobec uniwersytetow wysuwa sie coraz wiecej oczekiwan zwigzanych
z procesami umasowienia, a proby nacisku na ten sektor dokonywane sg przez nie-
mal wszystkie grupy spoteczne. Rozszerzone zostaly rowniez oczekiwania wzgle-
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dem warunkow i trybu ksztalcenia. Jak zauwaza Clark, w obrebie systemow pojawi-
ly sie zr6znicowane kohorty studentéw, a powrdt do modelu ksztalcenia 3-5% danej
populacji w odpowiednim przedziale wiekowym wydaje sie niemozliwy w zadnym
z systemow szkolnictwa wyzszego. We wszystkich dyscyplinach mamy bowiem do
czynienia z coraz wiekszym zapotrzebowaniem na wytwarzanie wiedzy i wyspecja-
lizowanych badan, jak rowniez z coraz bardziej rozwinietymi systemami ich pro-
dukcji. Nastepuje daleko posunieta specjalizacja i wyodrebnianie sie nowych, coraz
bardziej interdyscyplinarnych dziedzin wiedzy.

Na podstawie tak zarysowanej trajektorii przemian strukturalnych autor The
Higher Education System wyodrebnia dwie $ciezki wzrostu, ktorymi moga kroczyé
instytucje szkolnictwa wyzszego. Pierwsza z nich jest wzrost niezalezny (substan-
tive growth), czesto przeciwstawiany przez Clarka umasowieniu, drugg zas wzrost
reaktywny (reactive growth), koncentrujacy sie na rozro$cie kadr, infrastruktury
czy rozmiaréw systemu w odpowiedzi na rosngca liczbe studentéw. Jak pisze:

[...] niezalezny wzrost prowadzi do wylonienia sie bardziej ezoterycznych specjalnosci
akademickich, ktore organizacyjnie staja sie enklawami elit; reaktywny wzrost wyma-
ga struktur masowych oraz wielkiej ekspansji wprowadzajacego i Sredniozaawanso-
wanego ksztalcenia. Niezalezny wzrost zacheca do rozwijania ksztalcenia na poziomie
doktoranckim i programoéw studiow doktoranckich; wzrost reaktywny opiera sie na
wielkim rozszerzeniu ksztalcenia na nizszych poziomach. Niezalezny wzrost staje sie
naczelnym ,wymogiem” w ramach jednego zbioru instytucji w zréznicowanym syste-
mie krajowym, podczas gdy reagowanie na konsumencki popyt staje sie podstawowym
czynnikiem w innym zbiorze (Clark 1996: 424).

Jak jednak w praktyce uniwersytety reaguja na te strukturalne przemiany?
W jaki sposob sg w stanie opiera¢ sie wzrostowi reaktywnemu i wspiera¢ wzrost
niezalezny?

W The Higher Education System Clark przypisuje czterem typom koordynacji
systemu# rozne tryby dokonywania udanych przeksztalcen. W ten sposob zmiana
dokonywana w systemie z dominanta koordynacji biurokratycznej odbywa sie
odgobrnie, poprzez planowanie i administracje. Najczesciej przeprowadzana jest
malymi krokami. W przypadku oligarchii akademickiej wplyw na system re-

4 W rozdziale V ksiazki Clark (1983: 137-181) przedstawia ,trojkat koordynacji” systemow szkol-
nictwa wyzszego. Jest to typ idealny ukladu sil w systemie szkolnictwa wyzszego, majacy obrazowa¢
procesy integracji i koordynacji systeméw szkolnictwa wyzszego na Swiecie. Jego krarnce tworzone sg
przez panstwo i aparat biurokratyczny, rynek i mechanizmy konkurencji oraz oligarchie akademicka
i sily wladciwe dla samoregulacji wspolnoty uczonych. Sytuacja miedzy nimi jest dynamiczna, a in-
stytucje szkolnictwa wyzszego w ramach calych krajowych systemow rozgrywane sa (i rozgrywaja)
w ramach tak zarysowanego pola sil. Raz podazaja w strone tego, nastepnym razem w strone innego
bieguna, nigdy jednak nie dochodzi do sytuacji, by ich polozenie mozna bylo jednoznacznie przypisac¢
do jednego z nich. Trojkat koordynacji poddany zostat w literaturze licznym interpretacjom, kryty-
kom i modyfikacjom.
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alizowany jest poprzez jednostkowe inicjatywy (np. dokonania wielkich rektorow)
czy planowanie kolegialne. W ramach politycznej koordynacji zmiany dokony-
wane sg poprzez walki grup interesu lub dominujacy wplyw cial politycznych w po-
staci partii, zwigzkow zawodowych czy urzednikéw panstwowych. Sily rynkowe
forsuja natomiast zmiany przez wdrazanie zasad konkurencji miedzy instytucjami
oraz umozliwianie luznych powiazan pozwalajacych instytucjom i sektorom poru-
szat sie samodzielnie w r6znych kierunkach (Clark 1983: 201-203).

Clark, chcac wyjs¢ poza tak rozumiana dynamike zmiany, poszukuje praktyk,
w ktorych to instytucje szkolnictwa wyzszego stalyby sie prawdziwymi podmio-
tami wlasnej transformacji, samodzielnie okreélajacymi zestawy wlasnych celow
i stuzgcych im Srodkéw. Tego typu poszukiwania wynikaja m.in. z zalozenia, ktore
przyjete zostato juz w The Higher Education System, w podrozdziale po§wieconym
niezwyklej ztozonosci szkolnictwa wyzszego jako systemu spotecznego (Clark 1983:
276). Clark nazywa takie ujecie ,perspektywa organizacyjna”, wskazujac, ze wycho-
dzi ono ze §rodka danego systemu spolecznego i skupia sie na tym, w jaki sposob on
»dziala i jak odpowiada na bodZce z zewnatrz, w jaki sposob utrzymuje stabilnoéc
oraz jak wdraza zmiany, jak rowniez w jaki sposob podaza $ciezkami okreslany-
mi przez zewnetrznych aktoréw” (Clark 1984: 106). Podobna perspektywa zostala
przyjeta rowniez w analizach sktadajacych sie na ksiazke Creating Entrepreneurial
Universities (Clark 1998), gdzie stawia teze, ze w warunkach rosngcej zlozonoSci
przedsiewziecia akademickiego zdolne do rozwijania sie w ramach niezaleznego
modelu wzrostu beda wlasnie uniwersytety przedsiebiorcze. Zaproponowane przez
niego pojecie uniwersytetu przedsiebiorczego zrobilo wielka kariere (zar6wno
w dyskursach ustawodawczych, jak i naukowych) i, cho¢ abstrakcyjne, posiadato
jednak mocna empiryczng podstawe. Warto pokrotee przyjrzec sie elementom, kto6-
re sie na nig ztozylys.

Clark twierdzi, ze samo przyznanie autonomii instytucjonalnej, do ktorej pro-
wadza rézne reformy sektora szkolnictwa wyzszego, nie gwarantuje jeszcze, ze zaj-
dzie proces samookresSlenia tworzacych go instytucji. Zauwaza, ze ,autonomiczne
uniwersytety staja sie aktywnymi instytucjami, gdy decyduja, ze musza eksploro-
wacé i eksperymentowaé ze zmianami dotyczacymi tego, w jaki sposob sa zlozone
ijak maja reagowac na wewnetrzne i zewnetrzne zadania” (Clark 1998: 5). Uniwer-
sytet przedsiebiorczy jest zatem — w ujeciu Clarka — instytucja majaca ,zdolnosc do
zmiany”. Jego istotg jest posiadanie zréznicowanego portfela Zrodet przychodow,
pozwalajacego uniezaleznic sie nie tylko od subwencji publicznych, firm i ich ko-
mercyjnego wplywu, ale réwniez od czesnego studenckiego (Clark 2005: 2). Jak
juz ponad 50 lat temu pisali Homer Babbidge i Robert Rosenzweig (1962: 158),
»~dwudziestowieczna definicja autonomii instytucjonalnej to nieobecno$é¢ zalezno-

5 Idea uniwersytetu przedsiebiorczego Clarka jest tu omowiona skrétowo. W polskiej literaturze,
w kontekscie empirycznym, wyczerpujaco przedstawil ja Marek Kwiek (2010: 244-281).
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Sci od jednej lub waskiej bazy wsparcia”. Wedlug Clarka w praktyce oznaczaloby
to, Ze samosterowne i autonomiczne instytucjonalnie uniwersytety przedsiebiorcze
powinny bilansowa¢ przychody z trzech podstawowych Zrédel finansowania (dota-
cji publicznej, przychodow z dzialalno$ci z sektorem prywatnym i uniwersyteckich
sposobow generowania zyskow oraz czesnego studenckiego) mniej wiecej na pozio-
mie 1/3 globalnej sumy przychodéw. Ta rownowaga stanowi przepis na efektywne
zarzadzanie instytucja uniwersytecka, ktore ,zdaje sie nie zaleze¢ od panstwa czy
»rynku, ale od uniwersyteckiego samokierowania sie oraz samookreslenia” (Clark
2005: 3). To jednak sytuacja idealna i rzadko wystepuje w rzeczywistosci.

Pojawia sie jednak pytanie, jakie elementy instytucjonalne sktadaja sie na
uniwersytet przedsiebiorczy? Zdaniem Clarka nieredukowalne minimum tworzy
piec skladnikow. Po pierwsze, wzmocniony rdzen kierowania (strengthened ste-
ering core), obejmujacy centralne kierownictwo oraz wiodace wydzialy nadajgce
ton danej instytucji. Posiadanie tego rdzenia w przebadanych przez Clarka insty-
tucjach bylo warunkiem ich rozwoju. Po drugie, poszerzone peryferia rozwojowe
(expanded developmental peripheries), to znaczy takie jednostki uniwersytetu,
ktore wchodzg w komunikacje z zewnetrznymi organizacjami i grupami, stykaja
sie z sektorem prywatnym i przedsiebiorstwami, zajmuja sie transferem wiedzy,
kontaktem z przemyslem, rozwojem wilasnoéci intelektualnej czy fundraisingiem.
W sklad tych poszerzonych peryferii rozwojowych moga tez wchodzi¢ centra ba-
dawcze nastawione na pozyskiwanie funduszy w ramach szeroko zakrojonych pro-
jektow grantowych. Wiekszo$¢ tego rodzaju wewnetrznych instytucji uniwersytec-
kich ukierunkowana jest na rozwigzywanie probleméw praktycznych podsuwanych
przez podmioty zewnetrzne, niezaleznie od tego, czy sa to firmy, czy agencje rzado-
we. Po trzecie, zdywersyfikowana podstawa finansowa (diversified funding base).
Po czwarte, stymulujacy rdzen akademicki (stimulated academic heartland), ktory
podtrzymuje wartoSci akademickie i akademicka kulture. Zdaniem Clarka jest to
wlaéciwy podmiot stymulujacy zmiane instytucjonalna na uniwersytecie. Po piate,
instytucjonalna kultura przedsiebiorczosci (integrated eneterpeneurial culture)
(Clark 2005: 8).

Przedsiebiorczy uniwersytet publiczny jawi sie w $wietle rozwazan Clarka jako
figura ambiwalentna. Z jednej strony mozna w nim widzie¢ ratunek dla uniwersy-
teckiej autonomii (sprowadzanej przede wszystkim do autonomii od generowania
przychodow i decydowania o formach tych przychodéw) i mechanizm umozliwia-
jacy bardziej zdynamizowany rozwoj instytucjonalny. Z drugiej strony ta autono-
mia ma wymiar przede wszystkim finansowy i moze kierowa¢ instytucje w strone
przyjecia rynkowej racjonalnos$ci jako podstawy stosunkow z wlasnymi pracowni-
kami. Cho¢ formalnie nienastawione na zysk, instytucje tego typu sa wyraznie zain-
teresowane generowaniem przychodéw — najczesciej rozumianym jako tworzenie
warto$ci dodatkowej z pracy dydaktycznej i ustug podleglych pracownikow lub jako
transfer wiedzy pod postacia wlasnosci intelektualnej. Nalezy rowniez zwrocié uwa-
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ge, Ze przemieszczeniu w ramach uniwersytetu przedsiebiorczego podlegaja proce-
dury demokratyczne i kolegialne, a wzmocniony rdzen kierowania danego uniwer-
sytetu, skladajacy sie z wladz uczelni, administracji oraz przedstawicieli najbardziej
dynamicznych wydzialow, narzuca ton i kierunek jego rozwoju. W tym przypadku
mamy do czynienia z postepujacym podzialem pracy i zadan w ramach instytucji.

Analizujac slabosci ujecia Clarka, warto wspomnie¢ rowniez o glosach kry-
tycznych, zwracajacych uwage na dobor przykladow empirycznych do stworzonej
wczesniej ramy teoretycznej (Deem 2001). Krytyka ta nie zmienia jednak faktu, ze
Clarkowi udalo sie stworzy¢ narzedzie teoretyczne o poteznym wplywie i oddzialy-
waniu, ktore, bez wzgledu na jego empiryczna podstawe, stalo sie niemal matryca
wspolezesnych form zaposredniczonego ustawodawczo i politycznie instytucjonal-
nego izomorfizmu.

4.2, Kapitalizm akademicki

Innego, jeszcze szerszego, porownawczego podejécia do lokalnego rozwoju zjawisk
przyczyniajacych sie do hybrydyzacji porzadkow tego, co prywatne i tego, co pu-
bliczne w szkolnictwie wyzszym dostarczyli teoretycy kapitalizmu akademickiego.
Kapitalizm akademicki to zaréwno przedmiot badania, jak i okreslona teoria, ktora,
jak twierdza Brendan Cantwell i Ilkka Kauppinen (2014: 6), oferuje z jednej strony
rame konceptualna, z drugiej za§ — narzedzia metodologiczne pozwalajace na ra-
dzenie sobie z interesujacymi nas zmianami. Mozemy wyr6zni¢ przynajmniej dwa
elementy kapitalizmu akademickiego: 1) strukturalny — obejmujacy zestawy neo-
liberalnych polityk w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego i ,,sposoby orga-
nizowania go poprzez regulacje, strumienie finansowania oraz wigzanie akademii
z panistwem i rynkiem”, 2) behawioralny — czyli ,,r6znorodne zachowania rynkowe
i rynkopodobne podejmowane przez politykdéw, administratorow, kadre i studen-
tow” (Cantwell i Kauppinen 2014: 5).

Poczawszy od ksiazki Academic Capitalism, Larry Leslie i Sheila Slaughter
(1998) prowadza badania nad zmianami, jakie zaszly w warunkach wykonywania
pracy akademickiej na uniwersytetach publicznych w latach 1970-1995 w czterech
krajach anglosaskich: Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii i Ka-
nadzie. We wszystkich tych krajach lata 80. i zachodzaca wowczas neoliberalna
transformacja (w dwoch glownych — Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
— zwigzana z dzialaniami administracji Ronalda Reagana i Margaret Thatcher),
oparta na cieciach w budzetach publicznych, reformach ukierunkowujacych in-
stytucje publiczne praktycznie, produkeyjnie i prorynkowo, oznaczata wiele zmian
i zmniejszenie zasobow dostepnych dla systeméw szkolnictwa wyzszego jako ca-
tosci, oraz dla poszczegdlnych tworzacych go instytucji. Mieli§my w tym czasie
do czynienia z polaczeniem rzadowego planowania z ukierunkowaniem instytucji
publicznych na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu (Ferlie i in. 2008). Autorzy
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twierdza, ze podobnie jak rewolucja przemystowa w XIX wieku zmienila warunki
pracy na uniwersytetach, wzmagajac rozwijanie misji badawczej uniwersytetow,
profesjonalizacje kadry i zapewniajac zasoby umozliwiajace rozrost szkolnictwa
wyzszego (glownie w Stanach Zjednoczonych), tak globalizacja (i ksztaltowanie sie
gospodarki opartej na wiedzy) jest sila, ktéra napedza kolejna rewolucje akade-
micka. Proces ten przyczynia sie wedtug Lesliego i Slaughter przede wszystkim do
rozkladu profesji akademickiej® [professionals, do grona ktorych zaliczac¢ sie miala
rowniez kadra akademicka, w okresie rewolucji przemystowej w Stanach Zjedno-
czonych starali sie ulokowac poza opozycja kapital/praca (Ehrenreich i in. 1979),
wyraznie podkreslajac, ze ich dzialania sa ukierunkowane na dobro publiczne oraz
niemotywowane zyskiem]. Procesy te w sferze szkolnictwa wyzszego doprowadzity
do narodzin kapitalizmu akademickiego. Zaproponowane przez Slaughter i Leslie-
’ego pojecie mialo kluczowe znaczenie dla mozliwoéci wyksztalcenia sie naukowych
1 krytycznych dyskursow w ramach badan nad szkolnictwem wyzszym.

Najogolniejsza definicja kapitalizmu akademickiego?, ktora pojawia sie w wielu
pracach tych badaczy, brzmi nastepujaco: ,kapitalizm akademicki to instytucjonal-
ne oraz profesjonalne dzialania rynkowe i rynkopodobne majace na celu zapewnie-
nie Srodkow zewnetrznych” (Leslie i Slaughter 1998: 8)8. Nalezy od razu wyjasnic,
ze dzialania rynkopodobne odnosza sie do konkurowania instytucji i kadry aka-
demickiej o pienigdze od zewnetrznych dostawcéw zasoboéw (czy to prywatnych,
czy publicznych), natomiast dzialania rynkowe — do aktywnosci stricte ukierunko-
wanych na zysk (for-profit), bez wzgledu na to, czy sa one bezposrednio zwigzane
z ktora$ z podstawowych misji uniwersytetu, czy tez ze zwykla sprzedaza produk-
tow na kampusie badz wynajmowaniem przestrzeni.

Badajac ksztaltowanie sie kapitalizmu akademickiego, Leslie i Slaughter (1998:
9) zwracaja uwage na postepujace rownolegle z tym procesami zacieranie sie gra-
nicy miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne, w kontekscie szkolnictwa wyz-
szego przejawiajace sie wlaczeniem motywu zysku w dzialania kadry akademickiej
czy prywatyzacji zyskow z badan (kadra stajaca sie wspotwlascicielami spotek typu
spin-off czy firm capital venture niezaleznych od uniwersytetow, na ktérych po-
dejmowala dlugoletnie i oplacane z publicznych pieniedzy badania), jak rowniez
upublicznianiu strat. Ze statystyk, na ktére powoluja sie autorzy, wynika, ze prze-
cietnie jedno na dziesie¢ przedsiebiorczych dzialan typu spin-off przynosi korzysci
finansowe w krotkim okresie, reszta nie przynosi go wcale lub jedynie w dlugim

® W tym samym okresie Garry Rhoades (1997) opublikowal réwnie ciekawg ksigzke dotyczaca
konsekwencji nowych form zarzadzania uniwersytetami dla uzwigzkowionej kadry akademickie;.

7 Jak pisza autorzy, pojecie kapitalizmu akademickiego jest duzo starsze niz ich propozycja. Ge-
nealogicznie rzecz ujmujac, mozna je wyprowadzié¢ juz z tekstu Maxa Webera Nauka jako zawéd
1 powolanie (1999).

8 Identyczna definicje znajdziemy w wielu innych tekstach tych autoréw (np. Slaughter i Rhoades
2004; 2006).
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okresie (Leslie i Slaughter 1998: 135)°. Kadra akademicka, bedac czeScia sektora
publicznego, otrzymujac wysokie i najczesciej dajace poczucie bezpieczenstwa wy-
nagrodzenie, ma zatem mozliwo$¢ dzialania niczym ,subsydiowani przez panstwo
przedsiebiorcy” (Leslie i Slaughter 1998: 9). Warto przy tym zauwazy¢, ze chociaz
znaczna cze$¢ dyskusji dotyczacych uniwersytetow przedsiebiorczych czy zaanga-
zowania w kapitalizm akademicki postuguje sie retoryka rynkowa, to wieksza czes¢
srodkow finansowych umozliwiajacych te dzialalno$¢ w dlugiej perspektywie do-
starczana jest przez panstwo (Slaughter i Rhoades 2004: 306-309). Na podstawie
proceséw transferu technologii za poérednictwem patentow zjawisko to omowili
Jacob Rooksby i Brian Pusser, stwierdzajac zarazem, ze choé przedsiewziecia okre-
Slane jako ,kapitalizm akademicki” maja z pewno$cia charakter akademicki, to
Lbiorac pod uwage trwaly brak zysku [po stronie instytucji akademickich — K. Sz.],
mozna stwierdzi¢, ze transfer technologii jest bardziej zblizony do subsydiowa-
nia prywatnego rozwoju gospodarczego niz do wkroczenia organizacji szkolnic-
twa wyzszego w kapitalizm” (Rooksby i Pusser 2014: 80). W zalazkowej formie
mamy tu do czynienia z jednym z istotniejszych rozpoznan teorii kapitalizmu aka-
demickiego dotyczacych relacji miedzy kapitalem a rzeczywistoécia szkolnictwa
WYZSzego.

Wsrod elementéw postindustrialnych przeksztalcen szkolnictwa wyzszego Le-
slie i Slaughter wyliczaja m.in.: konkretne zmiany organizacyjne uczelni wyzszych
i powiazane z nimi zmiany w sposobach wewnetrznej (zarébwno wobec systemu, jak
i danych instytucji) alokacji zasobow; konkretne zmiany w podziale pracy, przede
wszystkim jesli chodzi o podzial na badanie i ksztalcenie; ustanowienie nowych
struktur administracyjnych na uniwersytetach. Motywacja, ktora stoi za podej-
mowaniem dzialan ukierunkowanych na tego rodzaju przeksztalcenia, bierze sie
z wplywu ,globalizacji” (autorzy tym pojemnym terminem okreslaja wszystkie
czynniki zwiazane z przeksztalceniami spoleczno-polityczno-gospodarczymi) na
szkolnictwo wyzsze, manifestujacego sie: 1) ograniczeniem funduszy z budzetow
krajowych przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze; 2) rosngcym znaczeniem tech-
nonauki i obszar6w wiedzy $ciSle zwigzanych z rynkiem; 3) zacie$nianiem wiezi
miedzy korporacjami a agencjami rzagdowymi skupionymi na rozwijaniu produk-
tow i innowacji; 4) coraz wieksza uwagg rozwinietych krajow i korporacji kierowa-
na na prawa wlasnoéci intelektualnej (Leslie i Slaughter 1998: 39).

W kazdym z badanych przez Lesliego i Slaughter krajow zestaw rozwigzan usta-
wowych zwigzany z zachecaniem do podejmowania dzialan w ramach kapitalizmu

9 Cho¢ dane podawane przez amerykanskich badaczy pochodza sprzed niemal 20 lat, to podobne
wnioski, oparte na wspdlczesnych danych statystycznych, przedstawia Elisabeth Popp Berman (2012:
94-118). Rooksby i Pusser (2014: 87) pisza w tym kontekscie o ,niechetnym kapitalizmie akademic-
kim”. Podobne spostrzezenia pojawiaja sie juz we wezesnych tekstach autoréw teorii kapitalizmu aka-
demickiego (Slaughter i Rhoades 1993; 1996).
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akademickiego ,zmierzat do zwiekszenia krajowej konkurencyjnosci gospodarczej;
troszezyl sie o wytwor i proces innowacji, przekierowujac studentéow i zasoby do
dobrze przygotowanych programoéw, ktore potrafig sprosta¢ wymogom globalne-
go rynku, trenujac wieksza liczbe studentéow dla postindustrialnych miejsc pra-
cy, mniejszym kosztem, oraz starajac sie zarzadza¢ kadra i praca instytucjonalna
w bardziej wydajny i efektywny sposob” (Leslie i Slaughter 1998: 63).

W swoich badaniach Leslie i Slaughter postugiwali sie przede wszystkim teo-
rig zaleznosci od zasobow, rozwinieta przez Jeffreya Pfeffera i Geralda Salancika
(2003), aby sprawdzi¢, czy instytucje szkolnictwa wyzszego przystosowywaly sie do
nowych ograniczen finansowych, wypracowujac zrodla przychodéw oparte na za-
angazowaniu w kapitalizm akademicki. Mamy tu do czynienia ze spostrzezeniem,
ktoére poczynit w tym samym czasie Burton Clark: im mniej zrodel zasobow, tym
wieksza wladze nad instytucja sprawuje ich glowny dostarczyciel. Dostawcy zaso-
bow sprawuja posrednia i bezposrednig wladze nad wewnetrznymi zachowaniami
organizacyjnymi i to wla$nie zmiany trybu i modeli finansowania oraz zmniejszenie
nakladéw na szkolnictwo wyzsze sa przyczyna pojawienia sie kapitalizmu akade-
mickiego (Leslie i Slaughter 1998: 79). Jednoczeénie tego typu dzialania nie zwiek-
szaja, lecz zmniejszaja autonomie publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego.

Omawiajac problemy i konflikty generowane przez przesuniecie sie z rezimu
wiedzy/ksztalcenia jako dobra publicznego do rezimu kapitalizmu akademickiego,
Slaughter i Rhoades (2004: 329) zauwazyli, ze doszlo do zatarcia granicy miedzy
sektorem publicznym i prywatnym, przy jednoczesnym zachowaniu istotnego fi-
nansowania publicznego przedsiewzie¢ i aktywnoéci rynkowych oraz rynkopodob-
nych instytucji akademickich i zatrudnionej w nich kadry. Czeécia tego zjawiska
jest postepujaca redefinicja przestrzeni publicznej na uniwersytetach, ktora coraz
czedciej przyjmuje cechy przestrzeni komercyjnej. Co wiecej, jak wskazuja Slau-
ghter i Rhoades, przedsiewziecia zwigzane z kapitalizmem akademickim rzadko,
jesli w ogole, generuja dla instytucji wysoki przychod netto. Poza tym ogranicze-
nie celow instytucji do poszukiwania dodatkowych przychodow, szczegélnie gdy
ukierunkowane jest na dzialania na poziomie globalnym, redukuje zaangazowanie
instytucji na rzecz wspoélnot lokalnych, w ramach ktérych na co dzien funkcjonuja.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze teoretykom kapitalizmu akademickiego
doé¢ precyzyjnie udato sie ukazaé przejécie od bezposredniej kontroli panstwowej
nad systemami szkolnictwa wyzszego do kontroli panstwowej zaposredniczone;
w mechanizmach rynkowych (Leslie i Slaughter 1998: 228). Ich perspektywa wy-
daje sie jednak ograniczona, poniewaz zaklada, ze zatarte przez kapitalizm aka-
demicki granice miedzy tym, co prywatne a tym, co publiczne mozna przywrdcic
w dawnej formie. Diagnozujac nowa forme sprawowania wladzy (obecna nie tylko
w sektorze szkolnictwa wyzszego), autorzy reprezentujacy te perspektywe docho-
dza do wniosku, ze odpowiedzi na rosnace problemy nalezy szukac¢ w powrocie do
tego, co publiczne.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwijana przez teoretykow kapitalizmu akade-
mickiego krytyczna perspektywa podejmujgca kwestie zawilych relacji zwigza-
nych z urynkowieniem uniwersytetow, rozumianym nie tylko jako interwencja
zewnetrznego porzadku (rynku/korporacji/kapitatu), ale rowniez jako dziatalnoéc
funkcjonujacych w obrebie uniwersytetu podmiotow, stanie sie punktem wyjscia
do rozwijania zaréwno badan w obrebie interesujacego nas nurtu krytycznego,
jak i projektu problematyzacji porownawczych badan nad szkolnictwem wyzszym
glownego nurtu.

Podobnie jak Simon Marginson (2015), europejski teoretyk kapitalizmu akade-
mickiego Richard Miinch (2014) wychodzi z zatozenia, ze reformy w paradygmacie
Nowego Zarzadzania Publicznego, odpowiedzialne za upowszechnienie sie kapita-
lizmu akademickiego w Europie nie doprowadzily (i nie mogly doprowadzi¢) do
uformowania sie w systemach szkolnictwa wyzszego rynkow w sensie kapitalistycz-
nym. Co wiecej, tworzenie quasi-rynkéw w szkolnictwie wyzszym, zamiast zwiek-
szy¢ konkurencyjnos$¢ i zroznicowac systemy, sprzyja przede wszystkim praktykom
monopolowym. Miinch, inaczej niz Sheila Slaughter i Larry Leslie, twierdzi, ze za
powstanie i upowszechnienie sie kapitalizmu akademickiego odpowiedzialne jest
nie wzgledne zmniejszenie dostepnych srodkéw publicznych zwiazane z postepu-
jacym umasowieniem szkolnictwa wyzszego, lecz globalna hegemonia neoliberalna
sprawowana w sferze dyskursu reform (Miinch 2014; podobnego zdania s3 rowniez
Filippakou i Williams 2014: 81). Tym jednak, co najbardziej wyrdznia analizy tego
autora, jest wskazanie na znaczenie procesow akumulacji i pomnazania kapitatu
spolecznego i symbolicznego w rzeczywistosci kapitalizmu akademickiego. Uni-
wersytety przedsiebiorcze nie robig ,,po prostu” pieniedzy — nie zajmujg sie przede
wszystkim réwnowazeniem swoich budzetow, lecz rownowazeniem relacji miedzy
pomnazaniem kapitalu symbolicznego (poprzez zwiekszanie swojej widzialnoSci
i zlokalizowanego w instytucji prestizu) a pomnazaniem kapitalu ekonomicznego
(korzystania z wyniklych ze zwiekszenia prestizu szans pozyskiwania Srodkow pu-
blicznych na badania, wspolpracy z biznesem czy przyciggania najlepszych, ksztal-
cacych sie odplatnie studentoéw; por. Marginson i Considine 2000: 3-12; 233-255).

Teoria kapitalizmu nastrecza jeszcze wielu innych problemow. Sheila Slaughter,
podsumowujgc blisko 20 lat rozwoju tego paradygmatu stwierdzila, ze najwiek-
szym paradoksem zwigzanym z jego wypracowywaniem i recepcjg bylo to, ze ,licz-
ni czytelnicy przegapili zawartg w ksigzce [Academic Capitalism — K. Sz.] krytyke,
traktujgc ja jak podrecznik wdrozeniowy” (Slaughter 2014: viii). Nie inaczej twier-
dzi Garry Rhoades (2014: 114), zauwazajac, ze ,kapitalizm akademicki, podobnie
jak kapitalizm w ogole, dotyczy wladzy zakorzenionej w spotecznych stosunkach
produkcji. Dotyczy nie tylko »rozszerzonej zdolnosci menedzerskiej«, ale rowniez
wysitkow majacych na celu rozszerzanie kontroli menedzerskiej oraz kolektywnych
walk prowadzonych przeciwko tym staraniom”.
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5. Ograniczenia tezy o hybrydyzacji tego, co publiczne
i tego, co prywatne w szkolnictwie wyzszym

Czy zatem, jak zdaje sie sugerowac Robert Zemsky (2004: B7), pod naciskiem
przeksztalconych w klientele studentéw oraz wladz réznego szczebla, a takze glo-
balng presja, by zmieni¢ uniwersytety w motory wzrostu gospodarczego w epoce
gospodarki opartej na wiedzy, to, co publiczne, zostalo dzi§ bezpowrotnie utraco-
ne? Opisane wyzej przemiany, zarowno w relacjach miedzy panstwem a sektorem
szkolnictwa wyzszego, jak rowniez te dotyczace wlaczania sie publicznych instytucji
szkolnictwa wyzszego w rozwijajace sie rynki i quasi-rynki, a takze wzmagajaca sie
presja wywierana réoznymi sposobami na instytucje, by stawaly sie coraz bardziej
przedsiebiorcze, sprawiaja, ze coraz wiecej badaczy podziela niepok6j Zemsky'e-
go. Jednoczesnie podkreéla sie ambiwalentny charakter podziatu na to, co publicz-
ne i to, co prywatne w kontekscie wspodlezesnych instytucji szkolnictwa wyzszego
(Marginson 2007b: 187). W pewnym bowiem sensie, jak pisze Marek Kwiek (2010:
247), mozemy dzi§ méwi¢ o ,polaczeniu trajektorii zmian instytucji prywatnych
i publicznych”. Za Peterem Maassenem i Johanem P. Olsenem (2007) mozna za-
uwazy¢, ze na poziomie dyskursywnym konstrukcja wspolczesnych instytucji szkol-
nictwa wyzszego rozpieta jest miedzy wizja ,uniwersytetu jako przedsiebiorstwa
ustugowego weielonego w konkurencyjne rynki” a modelem ,,uniwersytetu jako na-
rzedzia realizacji zmieniajacych sie agend politycznych”, najczeSciej zreszta ukie-
runkowanego na ekonomiczny rozwdj.

W tym miejscu konieczne jest przedstawienie, konkretyzacja i przekroczenie
stawianej przez niektorych przedstawicieli glownego nurtu badan szkolnictwa wyz-
szego hipotezy o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne w tym sektorze.

Ceniony badacz prywatnego sektora szkolnictwa wyzszego Daniel Levy (1980)
stusznie wskazuje, ze rozréznianie na instytucje prywatne i publiczne na podstawie
ich formalnego statusu czesto bywa mylace. Zreszta sama kwestia ambiwalencji
miedzy tym, co publiczne a tym, co prywatne nie jest wylacznie domena sektora
szkolnictwa wyzszego. Levy uwaza, ze w celu oszacowania, czy dana instytucja jest
publiczna, czy prywatna, musieliby$émy postuzy¢ sie biegunowo réznymi typami
idealnymi jednej i drugiej, aby mozliwe byto dokonanie oceny, do ktorej kategorii
jej blizej (Levy 1980: 15). Swoj typ idealny instytucji prywatnej/publicznej Levy bu-
duje w odniesieniu do trzech kategorii: finanséw, rzadzenia (governance) i funkcji.
Instytucja jest zatem prywatna w takim stopniu, w jakim zrodla jej finansow sa
inne niz pochodzace od panstwa, publiczna natomiast — jesli musi polega¢ przede
wszystkim na §rodkach publicznych (Levy 1980: 16). Kryterium dotyczace rzadze-
nia wskazuje, ze dana instytucja jest prywatna w stopniu, w ktérym zarzadza nig
niepanstwowy personel, a publiczna w stopniu, w ktorym kieruje nig panstwo. Jesli



110 Krystian Szadkowski

za$ idzie o funkcje, czyli to, co uniwersytet czy instytucja szkolnictwa robi lub to,
czym jest w tych dzialaniach ograniczona, to rozréznienie na prywatne i ubliczne
dokonywane jest w odniesieniu do tego, jakim klientom stuzy instytucja, jakie war-
toSci oraz ideologie szerzy i realizuje w procesie ksztalcenia itd.

Jednak jesli przyjrzymy sie wspodlczesnym instytucjom szkolnictwa wyzszego
pod katem pierwszego kryterium Levy’ego to zobaczymy, ze zaro6wno te, ktore sg
catkowicie wolne od publicznego finansowania, jak rowniez te, ktore zaleza w duzej
mierze od panstwowych §rodkow, powoli zaczynaja stanowi¢ mniejszoSc. Ze staty-
styk obrazujacych strukture finansowania europejskich uniwersytetow publicznych
w 2008 r. wynika, ze istnieje wiele systemow, w ktorych blisko potowa lub ponad
potowa Srodkéw na dzialanie instytucji pochodzi ze studenckiego czesnego i zdoby-
wanych na konkurencyjnej podstawie §rodkéw na badania (publicznych i prywat-
nych)', a publiczne uniwersytety finansujace sie niemal wylacznie poprzez ope-
racyjne finansowanie publiczne stanowia raczej niewielka grupe. Co wiecej, jesli
uwzglednimy procesy wlaczania w struktury uniwersyteckiego rzadzenia réznego
rodzaju interesariuszy, w tym przedstawicieli prywatnych firm i przedsiebiorstw,
oraz coraz szerzej zakrojona profesjonalizacje administracji i kierownictwa na
uczelniach, wowczas i dwa pozostale kryteria Levy’ego niewiele nam pomoga.
Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze nawet tak $ciste kryteria oceny prywatnoéci/
publicznosci instytucji, jak te uzywane przez Levy’ego, okazuja sie obecnie mato
adekwatne w odniesieniu do duzej grupy instytucji lokujacych sie posrodku skali
rozpietej miedzy biegunami wyznaczanymi przez zarysowane tu typy idealne.

Co wiecej, w kontekscie brytyjskim i portugalskim — jak wskazuja Alberto Ama-
ral i Antonio Magalhaes (2007: 103)* — gdy zmniejsza sie finansowanie publicz-
ne i zaostrza rywalizacja o dostepne $rodki, uniwersytety publiczne zachowuja
sie podobnie jak instytucje prywatne i uczestnicza w ,quasi-rynkowym poscigu”
za przychodami, bez zalu porzucajac wszelkie elementéw swojej publicznej misji
izwigzang z nig dbatos¢ o jakosc ksztalcenia. Rzadzaca ich dzialaniem (jak rowniez
instytucjami sektora formalnie prywatnego) zasada ,wewnetrznej skutecznosci”,
gloszaca, ze nalezy ,wytwarza¢ odpowiedni pakiet produktéw, biorac pod uwage
potrzeby i pragnienia interesariuszy, przy jednoczesnym minimalizowaniu kosztow
produkgcji dla danego pakietu” (Massy 2004: 15), odpowiedzialna jest za stopniowe
upodabniania instytucji publicznych szkolnictwa wyzszego do firm, w ktorych rela-

10 W takiej sytuacji znajduje sie 9 z 27 przebadanych systeméw. Srednia europejska dla finan-
sowania z publicznych dotacji operacyjnych wynosi 67% catkowitego budzetu (Jongbloed i de Boer
2012: 134).

1 Jedli wezmiemy pod uwage kraje, w ktorych finansowanie uniwersytetow publicznych w posta-
ci grantow operacyjnych ptynacych ze strony wladz publicznych stanowi blisko lub ponad 90% calosci
budzetow, to w tym gronie znajda sie wylacznie: Malta (95%), Stowacja (94%), Luksemburg (92%)
i Szwecja (88%) (Jongbloed i de Boer 2012: 134).

12 Testujac hipoteze wsunieta przez Williama Massy’ego (2004: 25-30).
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cje pomiedzy kierownictwem a podwladnymi odpowiadaja relacjom miedzy pracg
a kapitalem.

Czy wobec tego proces hybrydyzacji moze napotkaé jakas granice? Czy to, co
publiczne moze oprze¢ sie w jakim$ stopniu tendencjom do podporzadkowania,
urynkowienia i komercjalizacji?

W odpowiedzi na negatywne konsekwencje omoéwionych wyzej proceséw ba-
dacze formuluja réznego rodzaju alternatywy. Marginson (2015) dowodzi niemoz-
liwosci (i catkowitej nieskutecznoS$ci) kapitalistycznych rynkéow w sektorze szkol-
nictwa wyzszego, domagajac sie jednoczesnie powrotu do faktycznie publicznego
systemu w kontekécie funkcjonowania uniwersytetéw publicznych. Co taki powrdt
mialaby jednak w praktyce oznaczaé? Sciezka $cislej biurokratycznej kontroli wy-
daje sie dzisiaj, w epoce skomplikowanych i umasowionych systemow, zamknieta.
Wyksztalcona wobec niej alternatywa panstwa ewaluacyjnego, stosujaca w odnie-
sieniu do sektora publicznego quasi-prawo wartosci jako prawo koordynacji i za-
chowywania wewnetrznej rownowagi, rowniez nie jest zachecajaca.

Jakkolwiek nie bylyby formulowane, wszystkie postulaty dotyczace ponownego
s=upublicznienia” publicznych uniwersytetow wydaja sie o tyle zhudne, ze maja pro-
blem ze wskazaniem podmiotu tej zmiany. Spytajmy otwarcie: skoro przez ostatnie
dekady w sektorze publicznym na calym $wiecie rzady dokonywaly reform pod-
porzadkowujacych ten sektor, a wiec rowniez publiczne szkolnictwo wyzsze, coraz
bardziej potrzebom rynku, przy niemal niezmaconej spolecznej akceptacji dla tego
faktu, to kto dzi§ mialby by¢ zainteresowany odwracaniem wektora tych procesow?
To kluczowe pytanie na gruncie badan nad szkolnictwem wyzszym gtéwnego nurtu
pozostaje bez odpowiedzi.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze hybrydyzacja tego, co prywatne i tego, co
publiczne jest procesem, w ramach ktorego formalnie publiczne instytucje zysku-
ja coraz dalej posunieta autonomie (finansowa, organizacyjna, zatrudnieniowa).
Jednoczes$nie ze sfery polityki publicznej nieustannie plyna zachety do zachowan
przedsiebiorczych, ukierunkowanych na wspolprace ze sfera gospodarcza. Insty-
tucje tworzace publiczng czes$é sektora szkolnictwa wyzszego uczestnicza wiec jako
aktywne podmioty w réznego rodzaju rynkach tworzonych i powstajacych samo-
rzutnie w ramach sektora, oraz dzialaja wedlug zasady ,wewnetrznej skutecznosci”
nakazujacej nieustannie redukowac koszty wlasnej dziatalnosci i rozszerza¢ zakres
dostepnych zrodel przychodéw. Tak rozumiana hybrydyzacja, nieodcinajaca osta-
tecznie publicznego sektora szkolnictwa wyzszego ani od $cislej kontroli panstwo-
wej wyznaczajacej mu stale priorytety korzystne dla rozwoju kapitalistycznej go-
spodarki, ani od publicznego finansowania umozliwiajacego amortyzacje ryzyka
wiadciwego inwestycjom w sferze innowacji i rozwoju, jest zjawiskiem funkcjonal-
nym wobec proceséw pomnazania kapitalu w sferze produkecji wiedzy. Co wiecej,
jest to zjawisko przez kapital jak najbardziej pozadane. Hybrydyzacja porzadkow
tego, co publiczne i tego, co prywatne to zatem nie tyle stan przej$ciowy miedzy
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Scista publiczng kontrola sektora a jego kompletng prywatyzacja i podporzadkowa-
niem rynkowi, ale wlasciwy, zaposredniczony w instytucji neoliberalnego panstwa
stan organizacji stosunkéw miedzy szkolnictwem wyzszym a kapitalem, odpowia-
dajacy potrzebom jego pomnazania i akumulacji.

Cho¢ w ramach badan nad szkolnictwem glownego nurtu udalo sie naswietli¢
to zjawisko z wielu perspektyw i wskazac¢ wiele wynikajacych z niego negatywnych
konsekwencji, to horyzont liberalnej filozofii politycznej i ekonomii neoklasycznej,
ktory wyznacza granice wyobrazni w tym polu badan, nie daje narzedzi umozli-
wiajacych rozwigzanie problemoéw trapiacych wspolczesne szkolnictwo wyzsze.
Potrzebna jest wobec tego rama analityczna, ktora pozwolilaby na przedstawienie
tego procesu w innym $wietle, by¢ moze przyczyniajac sie w ten sposoéb do reor-
ganizacji sektora poprzez walke z podporzadkowaniem akademii i wszystkich in-
nych obszarow zycia spotecznego dyktatowi kapitatu. Tylko przez ukazanie procesu
hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne jako konsekwencji wiekszego
konfliktu miedzy zagrozonym dobrem wspdlnym a rozwijajgcym sie na tej podsta-
wie kapitalem mozemy doprowadzi¢ do przelomu w relacjach miedzy panstwem,
rynkiem, uniwersytetem a przecinajaca te wszystkie porzadki produktywna wielo-
$cig. Kolejnym krokiem na drodze poszukiwan tej nowej ramy analitycznej mogaby
by¢ analiza wspolczesnych transformacji uniwersytetu w $wietle Marksowskiego
pojecia subsumcji pracy kapitalowi. Temat ten jednak zastuguje na osobne rozwa-
zania®s.
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in higher education and its consequences. A critique

ABSTRACT. In this text, consists of three separate parts, thesis on the hybridization of the public
and the private in the context of contemporary transformation of the higher education sector is
presented and problematized. In the first part, the conceptual pair of the public and the private,
drawn from the vocabulary of liberal political theory and classical political economy is analyzed in
relation with the reality of higher education. In the second, largest section, along with the lines of
glonacal method of analysis outlined by Simon Marginsona and Garry Rhoades, the global, national
and local processes that contribute to hybridization of the private and the public orders in today’s
higher education systems are outlined and analyzed in their interrlation. The last part, the summary
of the analysis, develops a critique of the thesis on hybridization and points out its analytical and
practical limitations.
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