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STRESZCZENIE. W artykule omawiamy wzor na nowy polski wskaznik bibliometryczny, tj. Polski
Wspolezynnik Wplywu, z perspektywy nauk humanistycznych. Badaniom poddali$émy dwa presti-
zowe polskie czasopisma humanistyczne (Pamietnik Literackii Diametros — An Online Journal of
Philosophy), aby sprawdzi¢ poprawnoé¢ zalozen przyjetych dla Polskiego Wspolezynnika Wplywu.
Przeanalizowali$my wszystkie artykuly opublikowane w latach 2004-2014 (odpowiednio: N = 850,
N = 555) i wszystkie prace w nich zacytowane (odpowiednio: N = 21805, N = 8298). W interpreta-
¢ji wynikow przyjeliSmy zalozenie o odmiennej kulturze cytowan w réznych grupach nauk. Wyniki
pokazuja, ze wzor na Polski Wspotezynnik Wplywu nie bierze pod uwage najczesciej cytowanych
zrodel w humanistyce, tj. ksiazek i rozdzialow. Poza tym wiele cytowan nie zostanie uwzglednionych
przy wyliczaniu Polskiego Wspolezynnika Wplywu ze wzgledu na ich wiek, poniewaz beda brane pod
uwage prace co najwyzej piecioletnie. Zbadali$my wiek cytowanych tekstow i pokazaliSmy, ze wiek-
szo$¢ cytowan jest starsza niz 5 lat (odpowiednio: 84,2% i 73,2%). Nasza analiza pokazuje, ze Pol-
ski Wspotezynnik Wplywu nie jest odpowiednim narzedziem do bibliometrycznej oceny czasopism
humanistycznych w Polsce. Artykul koniczy dyskusja nad mozliwoéciami ulepszenia tego nowego
wskaznika bibliometrycznego.
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Wprowadzenie

Polski Wspolczynnik Wplywu (PWW) ma by¢ wskaznikiem bibliometrycznym
stuzacym do ewaluacji polskich czasopism naukowych, ktora jest przeprowadza-
na przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na potrzeby kompleksowe;j
ewaluacji jednostek naukowych. Zalozenia oraz wzér na PWW zostaly zaprezen-
towane w komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja
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2013 r. w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych (zwanym dalej
Komunikatem MNiSW z 2013 r.). Jerzy Wilkin (2013) pisal, ze PWW bedzie wyko-
rzystany w ocenie czasopism juz w 2013 r. Emanuel Kulczycki (2014) podkreslal,
ze zaprezentowana konstrukcja PWW — opierajaca sie na danych wprowadzonych
do bazy POL-index, w ktorej nie uwzglednia sie cytowan polskich artykuléow w mo-
nografiach i pracach zwartych oraz uwzglednia sie autocytowania z czasopism (bez
wzgledu na ich odsetek) — sprawi, ze uzyskany wynik PWW bedzie trudny do zin-
terpretowania i da znieksztalcony obraz praktyk publikacyjnych polskich badaczy.

Ocena zasadnoéci budowy i zalozenn PWW nie zostala do tej pory zbadana. Taka
analiza nie jest mozliwa bez wykorzystania danych bibliograficznych z polskich cza-
sopism naukowych. Jednocze$nie to wlaénie brak tych danych byt najwazniejszym
powodem zaproponowania PWW — nie mozna obliczy¢ wskaznika wplywu oparte-
go na cytowaniach, jesli czasopismo nie jest indeksowane w bazie bibliograficzno-
-bibliometrycznej, np. Web of Science™ Core Collection (WoS) czy SCOPUS. PWW
ma by¢ stosowany do ewaluacji krajowych czasopism naukowych, ktore w wiekszo-
Sci publikuja artykuly w jezyku polskim — to natomiast moze by¢ jedna z przyczyn
nieindeksowania tych czasopism w przywolanych bazach. Oznacza to, ze PWW ma
by¢ odpowiedzia na problemy zwigzane z ewaluacja czasopism polskich oraz lokal-
na specyfikg ocenianego przedmiotu. Jednakze o tej specyfice nie decyduje jedynie
lokalno$¢, rozumiana jako publikowanie glownie w jezyku narodowym, ale rowniez
kultura cytowan, ktéra takze powinna by¢ uwzgledniona w zatozeniach i wzorze na
PWW.

Kultura cytowan to termin opisujacy strukture i reguly cytowania, tj. odnosze-
nia sie do innych opublikowanych prac, typowa dla danego obszaru nauki, a cza-
sem nawet czasopism (Wouters 1999). Kultura cytowan oznacza zatem zbior cech,
ktorymi mozna opisa¢ najczeSciej wystepujace sposoby cytowan na danym anali-
zowanym poziomie, np. w humanistyce cytuje sie przede wszystkim prace jedno-
autorskie (Hellgvist 2009: 314). Kultura cytowan okresla najczesciej: 1) jaki kanat
komunikacji odgrywa najwazniejsza role (Hammarfelt 2012; Konieczna 2002), np.
czy s to ksiazki, czy czasopisma; 2) jakim wiekiem charakteryzuja sie cytowane
prace, tj. czy cytuje sie glownie prace nowe, czy tez starsze (Barnett, Fink i Debus
1989); 3) czy cytuje sie prace, aby przywolaé fakty, czy raczej dookresli¢ kontekst
(Todd i Ladle 2008); 4) czy uzywa sie przypisow dolnych, czy odwolan w tekscie
do prac innych autoréw (Hellqvist 2009); 5) z jakich krajow oraz publikujacych
w jakim jezyku autoréw najczeSciej sie cytuje (Winclawska 1996). Oznacza to, ze
roznice w kulturze cytowan wyznaczaja sposob interpretacji danych bibliometrycz-
nych. Dlatego tak istotne jest uwzglednienie specyfiki obszarow nauki w zaloze-
niach PWW.

Celem niniejszego artykulu jest sprawdzenie zalozenh PWW z punktu widzenia
kultury cytowan w polskiej humanistyce. W ten sposéb odpowiadamy na pytanie,
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czy tak skonstruowany PWW jest uzytecznym narzedziem do bibliometrycznej oce-
ny krajowych czasopism naukowych. Nie dokonujemy symulacji wynikow PWW, ta
bowiem nie jest mozliwa bez oparcia sie na pelnym zbiorze danych zgromadzonych
w bazie POL-index. W zwiazku z tym stawiamy nastepujaca hipoteze badawcza:
przedstawiona konstrukcja zalozen PWW jest niezasadna z perspektywy bibliome-
trycznej oceny czasopism z grupy nauk humanistycznych. Wynika to z wykorzysta-
nia wylacznie tych danych, ktére pochodzg z czasopism, i pominiecia ksiazek, ktore
s dominujacym kanalem komunikacji naukowej w humanistyce. W ten sposob
PWW, nie uwzgledniajac kultury cytowan w humanistyce, staje sie nieadekwatnym
narzedziem do ewaluacji krajowych czasopism naukowych. Brak r6znicowania
PWW na dyscypliny naukowe jest rowniez niezasadny z uwagi na znaczace ro6znice
pomiedzy wiekiem cytowan w humanistyce a innych grupach nauk.

Przedmiotem naszych analiz sg zalozenia i wzor na PWW oraz cytowania
z dwdch polskich czasopism humanistycznych, tj. Pamietnika Literackiego (PL)
i Diametros — An Online Journal of Philosophy (DOJP), z lat 2004-2014.

Sformulowali$my cztery pytania badawcze, ktore staly sie podstawa naszych
analiz:

1. Jaki jest rozklad cytowan ze wzgledu na typ publikacji? Czy publikacje z cza-
sopism sa cytowane istotnie cze$ciej niz ksigzki i rozdzialy?

2. Czy istnieje tendencja do zwiekszania sie w czasie liczby cytowan publikacji
z czasopism?

3. Jaki jest rozklad cytowan ze wzgledu na ich wiek? Jaki jest odsetek cytowan,
ktorych wiek wynosi od 1 do 5 lat (cytowania te spelniaja kryteria okre$lone we
wstepnej definicji PWW)?

4. Jaki jest odsetek autocytowan czasopisma?

Przeprowadzone przez nas analizy pokazuja, ze wérod cytowan znajduja sie cy-
towania polskich czasopism naukowych. Istnieje zatem mozliwo$¢é wyliczenia PWW
dla polskich czasopism humanistycznych. Jednak tak obliczony PWW nie bedzie
ukazywac faktycznego wpltywu (mierzonego wskaznikami bibliometrycznymi) tych
czasopism, gdyz baza POL-index stanowigca podstawe obliczen nie uwzglednia do-
minujgcych w humanistyce typéw publikacji: ksiazek i rozdzialow. Znaczna czeéc
cytowan w humanistyce nie zostanie zaliczona do danych uwzglednianych w PWW
ze wzgledu na ich wiek. W ten sposéb zalozenia PWW ignoruja kulture cytowan
w humanistyce, ktora jest zdecydowanie odmienna od kultury cytowan w ,twar-
dych” naukach, gdzie dominujacym typem s artykuly w czasopismach, a znaczaca
liczba cytowan ma krotki wiek.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca: w czesci pierwszej prezentujemy
podstawowe zalozenia oraz wzor na Polski Wspolezynnik Wplywu. W czesci drugiej
omawiamy kryteria doboru analizowanych czasopism oraz sposéb zbierania i ana-
lizy danych. W czeéci trzeciej prezentujemy wyniki analizy cytowan w humanistyce
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na podstawie zebranych danych oraz zaprezentowanego w komunikacie MNiSW
z 2013 1. wzoru na PWW. W ostatniej czesci przedstawiamy dyskusje oraz uwagi
koncowe odnoszgce sie do zalozen PWW.

1. Zatozenia i budowa Polskiego Wspdtczynnika Wptywu

W komunikacie MNiSW z 2013 r. informowano, ze PWW zostanie wlaczony do
oceny czasopism z czesci B ,,Wykazu czasopism punktowanych” w 2014 r. Jednakze
kolejna ocena nie odbyla sie w 2014, ale w 2015 r. Wowczas rowniez nie wykorzy-
stano PWW. Ponadto zrezygnowano z publikacji dotychczasowego wzoru na PWW
oraz nie zaproponowano nowego w komunikacie MNiSW z dnia 2 czerwca 2015 r.
w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych. Zastosowano jednakze
mechanizm (,gratyfikacje punktows”) zachecajacy redakcje do wprowadzenia da-
nych do bazy POL-index bedacej podstawa wyliczania PWW (Kulczycki, Rozkosz
i Drabek 2016).

W komunikacie MNiSW z 2013 r. okreslono, ze dane pozwalajace wyliczy¢ PWW
majg obejmowac:

a) pelne rekordy bibliograficzne wszystkich artykutéw opublikowanych w cza-
sopi$mie naukowym w okresie dwoch lat poprzedzajacych rok wypelienia ankiety
zawierajace nastepujace informacje:

— tytul artykulu,

— tytul artykulu w innych jezykach,
typ artykutu,
tom/numer,

- rok,
zakres stron,

— jezyk artykulu,

— imiona i nazwiska autorow,

— wykaz cytowanej literatury (bibliografia zalacznikowa lub jej opracowanie na
podstawie przypiséw dolnych lub koficowych);

b) skrocone rekordy bibliograficzne wszystkich artykuléw opublikowanych
w czasopiSmie naukowym, od 2007 r., zawierajace:

— tytul artykulu,

— tytul artykulu w innych jezykach,
typ artykutu,
tom/numer,

- rok,

zakres stron,

— jezyk artykulu,

— imiona i nazwiska autoréw.
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Dodatkowo, wedtug komunikatu MNiSW z 2013 r., mozna bylo poda¢ informa-
cje fakultatywne': w przypadku rekordéw pelnych i skroconych — afiliacje autorow
artykulu; w przypadku rekordow skroconych — wykaz cytowanej literatury. Wzor
na PWW okreslono nastepujaco:

Cs (s—5,s-1) n C'S_1 (s—-6,s5-2)

PWW =
N (s—5,5-1) N (s-6, s—2)
gdzie:
S rok poprzedzajacy rok wypekiania ankiety czasopisma
3(3_5 1) liczba cytowan, jakie uzyskaly w roku s wszystkie artykuty naukowe

opublikowane w czasopi$mie w latach od s-5 do s-1

NGE557D Yiczha cytowalnych tekstow opublikowanych w czasopi$mie w latach
od s—5do s—1

c liczba cytowan, jakie uzyskaly w roku s-1 wszystkie artykuly nauko-

we opublikowane w czasopi$mie w latach od s-6 do s-2

NG6572) Jiczha cytowalnych tekstéw opublikowanych w czasopi$mie w latach
od s—6 do s—2

(s—6,s—2)

Kiedy we wzorze mowa jest o tekstach cytowalnych, chodzi o — zgodnie z zasa-
dami budowy ,Wykazu czasopism punktowanych” — artykuly naukowe, a nie np.
recenzje czy nekrologi. Jednakze o ile w mianowniku uwzgledniane sa wylgcznie
teksty cytowalne, to do licznika wlaczane sa rowniez cytowania tekstow niecyto-
walnych.

Warto zauwazy¢, ze zaproponowany wzor na PWW przypomina znany, lecz
zmodyfikowany wskaznik bibiometryczny, tj. piecioletni Impact Factor (5-year IF),
ktory jest stosowany przez Thomson Reuters (Jacs6 2009) od 2009 r. i ktory jest
obliczany na podstawie danych zgromadzonych w WoS.

Wzdr na piecioletni Impact Factor przedstawiony za pomoca notacji stosowane;j
dla PWW wyglada nastepujaco:

S
5-year IF = C s
N =5,5-1)

W tym wzorze rowniez wystepuje podzial na teksty cytowalne (uwzgledniane
w mianowniku) i teksty niecytowalne. Zatem wskaznik PWW mozna zinterpreto-

! Komunikat MNiSW z 2015 r. dal mozliwos¢ wskazywania: roli autora w tworzeniu artykuhu,
jezykow abstraktow, dziedzin i dyscyplin dotyczacych artykutu, stow kluczowych oraz DOIL.
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wac jako sume piecioletnich Impact Factorow obliczanych dla dwoch kolejnych lat
na podstawie odrebnego zbioru danych (POL-index), pod warunkiem, ze w latach
tych ukazala sie taka sama liczba tekstow cytowalnych.

Przy okreslaniu liczby cytowan na potrzeby wyliczenia PWW, aby unikna¢ dwu-
krotnego zaliczania tych samych danych, uwzglednia sie jedynie cytowania pocho-
dzace z czasopism naukowych nieindeksowanych w bazach uwzglednianych przy
wyliczaniu wskaznika Predicted Impact Factor (PIF), tj. bazach Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index oraz Arts & Humanities Citation
Index. Wskaznik PIF jest dotychczasowym wskaznikiem wykorzystywanym przede
wszystkim do oceny krajowych czasopism naukowych, lecz wlasnie ze wzgledu na
jego nieadekwatno$¢ do oceny czasopism lokalnych zaproponowano PWW.

W zwigzku z takimi zasadami budowy wskaznika mozna wskazac pie¢ istotnych
obszarow ograniczajacych zasadnosc i uzytecznos¢ PWW.

Po pierwsze, bazowanie jedynie na cytowaniach zawartych w krajowych cza-
sopismach, ktore chcg by¢ poddane ewaluacji i znalez¢ sie w ,,Wykazie czasopism
punktowanych”. Zawezenie zbioru danych tylko do czasopism, ktore chcg by¢ ewa-
luowane, jest istotnym ograniczeniem, ktérego uzasadnienia nie mozna wskazaé¢ na
gruncie analiz bibliometrycznych, a jedynie w ramach przyjetej i stosowanej polity-
ki naukowej. Nie wiadomo tez, czy redakcje beda chcialy kontynuowaé w kolejnych
latach wpisywanie danych do POL-indexu bez pewnosci, ze otrzymajg za to graty-
fikacje punktowa w ocenie. W tej sytuacji trudno prognozowac, w jakim kierunku
bedzie sie rozwijala baza.

Po drugie, zawezenie zbieranych danych jedynie do czasopism, czyli pominiecie
innych potencjalnych zrodet cytowan, takich jak ksiazki czy rozdzialy. Jest to oczy-
wiscie rozwigzanie analogiczne do tego stosowanego przez firme Thomson Reuters
wyliczajaca wskaznik Impact Factor (IF). Jednakze baza ta indeksuje o wiele wiecej
czasopism niz baza POL-index. Dodatkowo nie jest wyliczany wskaznik dla czaso-
pism z zakresu humanistyki, co ma swoje Zrédlo m.in. w odmiennym dla tej grupy
nauk dominujacym kanale komunikacji naukowe;j.

Po trzecie, zalozenie dotyczace wieku cytowan — we wzorze na PWW okreslo-
no szescioletnie ,,okienko cytowan”, czyli przy wyliczaniu wskaznika bierze sie pod
uwage cytowania, ktorych wiek wynosi od 1 do 5 lat?. Jest to okres dluzszy niz ten
przyjety dla wskaznika IF, jednak PWW ma stuzy¢ réwniez do oceny czasopism hu-
manistycznych, ktorym — wlasnie ze wzgledu na odmienng kulture cytowan — nie
wylicza sie wskaznika IF.

2 PWW obliczany w 2016 r. dla przykladowego czasopisma w oparciu o przedstawiony wzor
bedzie obejmowac cytowania artykuléw z rocznikow 2009-2014, a Scisle cytowania, jakie uzyskaly
w 2015 1. artykuly z rocznikéw 2010-2014, oraz cytowania, jakie uzyskaly w 2014 r. artykuly z roczni-
kéw 2009-2013. Podstawa obliczen sa wiec cytowania, ktore uzyskaly artykuly z szesciu rocznikow,
przy czym liczy sie odrebnie cytowania uzyskane przez czasopismo w dwoch kolejnych latach, co spra-
wia, ze wiek uwzglednianych cytowan wynosi od 1 do 5 lat, a nie od 1 do 6 lat.
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Po czwarte, uwzglednianie we wzorze na PWW autocytowan na poziomie czaso-
pism (cytowanie odnosi sie do artykulu opublikowanego w danym czasopismie) bez
wzgledu na ich odsetek. Moze to skutkowaé niestusznym docenieniem czasopism
posiadajacych wysoki wskaznik autocytowan przy braku lub niskiej liczbie cytowan
uzyskanych od innych czasopism.

Po piate, jakos¢ zbieranych danych — dane sa wprowadzane przez przedstawi-
cieli redakeji i nie sa weryfikowane czy poprawiane przez operatoréw bazy. Ponadto
polskie czasopisma nie stosuja powszechnie identyfikatora DOI w opisach biblio-
graficznych, co pozwoliloby na skuteczniejsze tworzenie poprawnych powigzan
miedzy rekordami w bazie POL-index. Taki sposob zbierania danych budzi istotne
zastrzezenia ze wzgledu na mozliwo$¢ zidentyfikowania i polaczenia ze sobg publi-
kacji cytujacych z cytowanymi. Dodatkowo bardzo rozne style cytowan stosowane
w polskich czasopismach moga utrudnié¢ parsowanie danych i tym samym wplynaé
na wielko$¢ PWW.

Zgodnie z celem postawionym w niniejszym artykule przeanalizujemy, czy tak
skonstruowany wskaznik odpowiada na potrzeby, ktére ma realizowac, tj. dostar-
czy¢ narzedzie bibliometrycznej oceny krajowych czasopism. Skupimy sie na ob-
szarze nauk humanistycznych, gdyz cechuja sie one odmienng kultura cytowan od
nauk ,twardych” (Hammarfelt 2012; Hellqvist 2009; Kolasa 2013), w zwiazku
z czym zalozenia wskaznikow bibliometrycznych powinny by¢ dostosowane do tej

specyfiki.

2. Materialy i metody

Do naszych badan wybrali§my dwa humanistyczne czasopisma naukowe, tj. Pa-
mietnik Literacki (PL) i Diametros — An Online Journal of Philosophy (DOJP) . Sa
to czasopisma reprezentatywne dla swoich dyscyplin: literaturoznawstwa i filozofii.
Analizie poddali$my dane bibliograficzne z lat 2004-2014: po 11 kompletnych rocz-
nikow czasopism. W odniesieniu do PL stanowilo to 44 zeszyty, natomiast w przy-
padku DOJP — 42 zeszyty.

2.1. Materiaty

PrzyjeliSmy nastepujace jakoSciowe kryteria doboru proby, czyli czasopism PL
i DOJP. Wybierajac czasopisma, uznaliSémy, ze powinny to by¢:

— czasopisma o jasno okreSlonym profilu tematycznym, wyraznie zwigzane
z wybrang dyscypling humanistyczna. PL jest czasopismem literaturoznawczym,
natomiast DOJP filozoficznym;

— czasopisma uznane za prestizowe na podstawie eksperckiej oceny autoréw
bedacych pracownikami nauki i reprezentujacymi dyscypliny: filozofie i literaturo-
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znawstwo. Przy wylanianiu czasopism nie zostaly uwzglednione te, z ktorymi auto-
rzy niniejszego artykulu wspotpracuja i/lub w ktérych posiadaja publikacje;

— czasopisma naukowe, w ktorych publikowane sg przede wszystkim teksty
poddane naukowej recenzji;

— czasopisma istniejgce od co najmniej 10 lat, a zatem niedebiutujace na rynku
naukowym, lecz posiadajace juz ustabilizowang pozycje wydawniczg. PL. ma 114 lat,
ukazuje sie niemal nieprzerwanie od 1902 r. (poza przerwa wojenng, 1939-1945).
DOJP ma 12 lat, ukazuje sie od 2004 r.;

— czasopisma indeksowane w uznanych bazach o zasiegu miedzynarodowym,
co stanowi potwierdzenie wysokich standardow wydawniczych charakteryzujacych
te czasopisma. PL jest indeksowane w WoS (we wchodzacej w sktad WoS bazie Arts
and Humanities Citation Index), natomiast DOJP w bazie SCOPUS;

— czasopisma wydawane przez wazne oSrodki naukowe. PL jest wydawany
przez Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, nato-
miast DOJP przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego;

— czasopisma ukazujace sie regularnie (brak przerw), z wysoka i niezmienng
czestotliwoscia. PL i DOJP sa kwartalnikami;

— czasopisma, ktorych pelne zeszyty w wyznaczonym do analizy okresie dostep-
ne sa w wersji cyfrowej. Zawarto$¢ PL udostepniona jest w bazach: BazHum i Cen-
tral and Eastern European Online Library (CEEOL). Natomiast DOJP udostepnia
pelne zeszyty na wlasnej stronie internetowe;.

2.2. Sposdb zbierania danych

Zgromadziliémy dane bibliograficzne o tekstach opublikowanych w PL i DOJP oraz
tekstach przez nich cytowanych, czyli cytowaniachs.

Zrodlem danych dla PL byly: 1) dla danych z lat 2004-2009: baza Arton Polska
Literatura Humanistyczna#; 2) dla lat 2010-2014 zeszyty czasopisma w wersji cy-
frowej dostepne w bazie BazHum oraz Central and Eastern European Online Libra-
ry (CEEOL). Zrédtem danych dla DOJP byly zeszyty czasopisma w wersji cyfrowej.

3 ‘W niniejszym artykule terminu ,cytowania” uzywamy przede wszystkim dla tekstow cytowa-
nych w analizowanych czasopismach, tj. odsytaczy bibliograficznych. Odpowiednikiem tego terminu
w jezyku angielskim jest references. Cytowania w jezyku angielskim okre§la sie rowniez jako cita-
tions, jednakze tak rozumiane cytowania (inaczej cytacje) odnosza sie do prac cytujacych czasopisma
bedace przedmiotem analizy.

4 Baza Arton byla inicjatywa Uniwersytetu Slaskiego i w zalozeniu miala staé sie polskim indek-
sem cytowan literatury humanistycznej. Baza w latach 1999-2010 indeksowata 24 tytuly polskich cza-
sopism z jezykoznawstwa, literaturoznawstwa i etnologii, zbierajac dane bibliograficzne opublikowa-
nych tam tekstow oraz opisy cytowanych prac (Drabek 2009). Od 2011 r. projekt ten, ze wzgledu na
brak dofinansowania, nie jest kontynuowany.
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Cytowania podzieliliSmy na sze$¢ typow (podstawa przyporzadkowania do od-
powiedniego typu byla analiza opisu bibliograficznego):

— artykul w czasopi$mie: tekst opublikowany w czasopi$mie naukowym lub
nienaukowym (np. czasopi$mie fachowym, tygodniku, dzienniku);

— ksigzka: zardbwno monografie naukowe, jak i ksigzki niebedace monografiami
naukowymi (np. dziela literackie), ksigzki autorskie i pod redakcja;

— rozdzial: wyodrebniony fragment, zaréwno rozdzialy w monografiach nauko-
wych, jak i rozdzialy w ksigzkach niebedacych monografiami naukowymi;

— czasopismo: cale czasopismo lub zeszyt czasopisma;

— archiwalia: np. rekopisy;

— dokument elektroniczny: np. strona internetowa, korespondencja elektro-
niczna;

— inne.

Wszystkie obliczenia wykonaliémy za pomoca pakietu IBM SPSS Statistics 23.

3. Analiza kultury cytowan

Analize wykonaliémy na podstawie danych bibliograficznych z PL i DOJP odnosza-
ce sie do: opublikowanych tekstow (odpowiednio: N = 850, N = 555) oraz cytowan
(odpowiednio: N = 21805, N = 8298). Przebadalismy te aspekty kultury cytowan,
ktore maja znaczenie dla dyskusji nad zatozeniami dla PWW. Jednak nie uwzgled-
niliSmy w analizie cech cytowan nieistotnych z punktu widzenia PWW (np. jezyk,
autocytowania autorow).

3.1. Typ publikacji

SprawdziliSmy, jakie typy publikacji byly cytowane przez autorow tekstow w ana-
lizowanych czasopismach. Chcieliémy tym samym ustali¢, czy artykuly w czasopi-
smach stanowig istotny kanal komunikacji naukowej w humanistyce, tj. czy s one
czesciej cytowane od ksiazek. PrzyjeliSmy, ze przewaga ksigzek i rozdzialow wérdd
cytowan bedzie istotnym argumentem za rozszerzeniem indeksu cytowan (POL-
-indexu) o dane na temat monografii naukowych i ich czesci.

Wykres 1 pokazuje rozklad cytowan w PL i DOJP ze wzgledu na typ publikacji.
Najczesciej cytowanymi typami publikacji okazaly sie ksiazki (odpowiednio: 49,6%
1 46%). DodaliSmy do siebie cytowania ksigzek i rozdziatéw, aby poréwnac je z cy-
towaniami artykulow. W PL odsetek cytowan artykulow wynosit 21,3%, natomiast
ksigzek i rozdzialow — 76,2%. Podobny wynik uzyskaliSmy w przypadku czaso-
pisma DOJP, w ktorym odsetek artykutow wynosit 27,3%, a ksiazek i rozdziatow
67,5%. W obu czasopismach ksigzki i rozdzialy byly cytowane istotnie czesciej (dwa
lub trzy razy czesciej) niz artykuly. Przewaga cytowan ksiazek i rozdzialow potwier-
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Wrykres 1. Liczba cytowan w czasopismach PL i DOJP
odnoszacych sie do poszezegdlnych typow publikacji
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dza teze o dominacji tego typu publikacji w komunikacji naukowej w humanistyce,
co prowadzi do wnosku, ze konieczne jest uwzglednienie ksiazek, tj. monografii
naukowych i rozdzialbw w monografiach naukowych, w bazach bibliograficzno-bi-
bliometrycznych, co pozwoli na wieksze pokrycie w tych bazach publikacji huma-
nistycznych.

Zbadali$my, czy praktyki w zakresie cytowan ulegaja zmianie, a zatem czy ro-
$nie w czasie odsetek cytowan dla artykulow w czasopismach i jednocze$nie maleje
odsetek cytowan dla ksigzek i rozdzialow.

Rysunki 2 i 3 pokazuja, jak zmieniat sie odsetek cytowan dla obu wyréznionych
typow publikacji w latach 2004-2014. Nie odnotowali$my w zadnym czasopiSmie
tendencji wzrostowej dla odsetka cytowan w artykutach i zmniejszania sie w czasie
odsetka cytowan dla ksiazek i rozdziatow.

Jednocze$nie zauwazyliSmy roznice pomiedzy PL i DOJP w zakresie cytowa-
nych w poszczeg6lnych latach typéw publikacji. W PL odsetek cytowan ksigzek
i rozdzialow byl wysoki w calym okresie (2004-2014), znaczaco wyzszy od odsetka
cytowan artykulow, i ksztaltowal sie w przedziale 42,3-64,3%. W DOJP odsetek
cytowan ksiazek i rozdzialow rowniez byl wyzszy niz odsetek cytowan artykulow,
jednak roznica pomiedzy tymi wartoSciami ulegala znaczacym zmianom, wahajac
sie od 9,2% do 64,3%. Mniejsza roznice pomiedzy odsetkiem cytowan artykulow
a odsetkiem cytowan ksiazek i rozdzialdow wyjasnia obecnoé¢ w danym roku du-
zej liczby artykutow z zakresu bioetyki, np. w 2009 r. ukazal sie zeszyt tematyczny
Szpitalne komisje etyczne, w 2010 r. zeszyt Prawo do zycia, a w 2012 1. zeszyt
Bioetyka i genetyka. Lata, w ktorych réznica pomiedzy odsetkami analizowanych
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Wrykres 2. Odsetek cytowan artykulow oraz ksiazek i rozdzialow
w czasopi$mie PL
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Wykres 3. Odsetek cytowan artykutow oraz ksigzek i rozdzialow
w czasopi$mie DOJP
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typow publikacji byla najwieksza, charakteryzuje brak lub niewielka liczba artyku-

tow interdyscyplinarnych, tj. faczacych problematyke filozoficzng z medyczna.
Przedstawione wyniki odpowiadajg na dwa pytanie badawcze: 1. Jaki jest roz-

ktad cytowan ze wzgledu na typ publikacji? Czy publikacje z czasopism s cytowane



132 Aneta Drabek, Ewa A. Rozkosz, Marek Hotowiecki, Emanuel Kulczycki

istotnie czeSciej niz ksiazki i rozdzialy? 2. Czy istnieje tendencja zwiekszania sie
w czasie liczby cytowan publikacji z czasopism?

3.2. Wiek cytowan

UstaliliSmy wiek cytowan okreslajacy roznice miedzy rokiem publikacji tekstu cy-
tujacego a rokiem publikacji tekstu cytowanego (cytowania). SprawdziliSmy $redni
wiek (M), odchylenie standardowe (SD) i ksztalt rozkladu wieku cytowan w obu
czasopismach. Rozklad wieku cytowan byt prawoskoény zaréwno w PL (M = 33,95;
SD = 47,166; sko$no$t = 4,337; blad standardowy sko$nosci = 0,017), jak i w DOJP
(M =19,33; SD = 27,3; skoénos¢ = 4,472; blad standardowy skoénosci = 0,027).
Znaczacg wiekszoé¢ cytowan stanowily cytowania o dlugim wieku. Cytowania te
tworzyly na histogramie wynikéw tzw. dtugi ogon.

Aby okredli¢, jak duzy odsetek cytowan wykracza poza zalozenia PWW, podzie-
lilismy je na trzy grupy, tj. cytowania w wieku: 1) o lat (rok publikacji pracy cyto-
wanej jest taki sam jak pracy cytujacej), 2) od 1 do 5 lat, 3) powyzej 5 lat. Zalozenia
dla wieku speknialy cytowania, ktorych wiek wynosit od 1 do 5 lat, co wynika ze
wzoru na PWW. Rysunek 4 prezentuje odsetek cytowan z trzech grup, odrebnie
dla PLi DOJP. Zalozenia dla wieku spelnialo zaledwie 15,3% cytowan z PL i 24,1%
cytowan dla DOJP.

Do interpretacji wyniku wykorzystali$my indeks Price’a (Price’s Index) okre§la-
jacy, jaki odsetek cytowan odnotowanych w zbiorze danych (np. zbiorze czasopism
naukowych) stanowily cytowania tekstow opublikowanych w danym czasopi$mie,
dla ktérego obliczany jest indeks, w okresie minionych 5 lat. Price (1970) poka-

Wykres 4. Odsetek cytowan w czasopismach PL i DOJP,
ktorych wiek wynosi 0, od 1 do 5 lat i powyzej 5 lat
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zal przydatno$é tego wskaznika w opisywaniu réznic pomiedzy kulturami cytowan
w roznych grupach nauk. Warto$¢ wskaznika w analizowanym przez Price’a zbiorze
danych byla znaczaco wyzsza dla czasopism z nauk ,twardych” (fizyka: 60, bioche-
mia: 70) anizeli ,miekkich” (nauki spoleczne: ok. 42, humanistyka: ok. 10)5. Dane
zgromadzone w systemie POL-index bedzie mozna w przysztosci podda¢ podob-
nym zabiegom i sprawdzi¢, jak ksztaltuja sie roznice (badZ podobienstwa) miedzy
poszczegoOlnymi grupami nauk. Takie analizy pozwola zmodyfikowa¢c PWW, aby
wskaznik ten uwzglednial odmienne kultury cytowan.

Price (1970) zaproponowany przez siebie indeks wykorzystal takze do poka-
zania, jaki odsetek cytowan w obrebie danego czasopisma odnosi sie do tekstow,
ktore zostaly zacytowane nie p6zniej niz 5 lat, liczac od roku ich publikacji. Row-
niez w tym przypadku uwidocznit réznice miedzy dyscyplinami, tj. wykazal, ze wyz-
sza warto$¢ indeksu charakteryzuje nauki ,twarde”, a nizsza — nauki ,miekkie”.
Na przyklad warto$¢ indeksu w naukach spolecznych dla czasopisma American
Sociological Review wyniosta 35, a w naukach ,twardych” dla czasopisma Journal
of Nuclear Physics wyniosta 54 (Price 1970).

Wyniki uzyskane przez Price’a dla wybranych czasopism literaturoznawczych
i filozoficznych zestawiliSmy z wynikami odnoszacymi sie do analizowanych przez
nas czasopism, tj. PL i DOJP. Warto$¢ indeksu Price’a wynosi dla PL: 15,8. Cza-
sopisma literaturoznawcze American Literature i Studies in English Literature
analizowane przez Price’a uzyskaly wyniki odpowiednio: 4 i 8. Indeks Price’a dla
DOJP wynosi: 26,8. Natomiast czasopisma filozoficzne American Philosophical
Quarterly i Philosophy of Science analizowane przez Price’a uzyskaly wynik odpo-
wiednio: 18 i 21 (Price 1970). Niski wskaznik Price’a dla humanistyki jest silnym
argumentem za tworzeniem odrebnego rankingu czasopism na podstawie obliczo-
nego wskaznika bibliometrycznego (np. PWW). Wynika to wlaénie z kultury cyto-
wan, ktéra w humanistyce charakteryzuje sie o wiele czestszym cytowaniem prac,
ktoérych wiek wynosi ponad 5 lat, niz w obszarze nauk twardych.

Przedstawione wyniki odpowiadaja na pytanie badawcze 3. Jaki jest rozklad cy-
towan ze wzgledu na ich wiek? Jaki jest odsetek cytowan, ktorych wiek wynosi od
1do 5 lat (cytowania te spelniaja kryteria okreslone we wstepnej definicji PWW)?

3.3. Autocytowania

Interesowaly nas autocytowania, a zatem te cytowania w PL i DOJP, ktére odnosily
sie do artykulow opublikowanych w tychze czasopismach, czyli odpowiednio cyto-
wania PL i DOJP.

5 Podobny wynik uzyskal Wladystaw Kolasa, na podstawie analizy cytowan zgromadzonych w In-
deksie Cytowan Historiografii Medi6w Polskich. Kolasa nie wskazal warto$ci indeksu Price’a, ale usta-
lil, ze cytowania, ktorych wiek wynosi od 0 do 3, stanowia 9,66%, natomiast cytowania, ktorych wiek
wynosi od 0 do 6, stanowia 22,1% wszystkich cytowan (Kolasa 2013).



134 Aneta Drabek, Ewa A. Rozkosz, Marek Hotowiecki, Emanuel Kulczycki

Odsetek autocytowan jest niski zaréwno w PL (1,8), jakiw DOJP (1,2). Jednakze
uzyskany wynik nie pozwala na oszacowanie poziomu autocytowan, jakie uzyskaty-
by PLi DOJP po analizie danych z POL-indexu (jezeli baza objelaby te czasopisma).
Przedstawiamy odsetek autocytowan, aby zwrdci¢ uwage na problem wplywu auto-
cytowan na przyszly wskaznik PWW. Problem autocytowan zostal dostrzezony i jest
omawiany w naukometrii. Z jednej strony autocytowania sa naturalnym aspektem
praktyki cytowania (McVeigh br.), z drugiej — daja mozliwo$¢ manipulacji wskazni-
kami bibliometrycznymi, np. wskaznikiem Impact Factor firmy Thomson Reuters
(Fassoulaki, Paraskeva, Papilas i Karabinis 2000; Seglen 1997).

Przedstawione wyniki odpowiadaja na pytanie badawcze 4. Jaki jest odsetek
autocytowan czasopisma?

4, Dyskusja i uwagi koncowe

Analiza zalozen PWW z punktu widzenia humanistyki pokazala, ze zaproponowana
wersja tego wskaznika bibliometrycznego nie uwzglednia specyfiki kultury cyto-
wan w humanistyce. Wykorzystanie PWW w obecnym ksztalcie w ocenie krajowych
czasopism naukowych moze przynie$¢ niezamierzone negatywne efekty — przede
wszystkim dewaluacje czasopism z nauk ,,miekkich” z jednoczesnym faworyzowa-
niem czasopism z nauk ,twardych”: nalezy spodziewat sie, ze ze wzgledu na od-
mienna kulture cytowan najlepsze czasopisma z nauk ,miekkich” beda mialy nizsza
warto§¢ PWW niz najlepsze czasopisma z nauk ,twardych”. Innym niezamierzo-
nym skutkiem moze by¢ lokalna modyfikacja wskaznika i jego zastosowanie do
ocen indywidualnego dorobku publikacyjnego.

Ograniczeniem naszych analiz jest zbior danych, tj. cytowania z dwdch czaso-
pism humanistycznych oraz brak symulacji wysokosci wynikow PWW dla r6znych
grup nauk na podstawie danych pochodzacych z bazy POL-index. Jednakze analiza
oparta na dwoch reprezentatywnych dla humanistyki czasopismach umozliwia ar-
gumentacje na rzecz tezy o nieadekwatnosci narzedzia ewaluacyjnego, tj. PWW, do
ocenianego przedmiotu, czyli do cytowalnosci krajowych czasopism naukowych.
Drugie ograniczenie bedzie mozliwe do przezwyciezenia dopiero wtedy, gdy dane
z bazy POL-index zostang udostepnione do analiz.

Jesli PWW ma by¢ wykorzystywany w ocenie krajowych czasopism naukowych
z nauk humanistycznych, to wskaznik ten nalezy zmodyfikowac. Trzeba podkresli¢,
ze dla kazdej grupy nauk powinno zosta¢ przeprowadzone osobne dopasowanie
wzoru PWW. Ponizej wskazujemy najwazniejsze skladniki pozadanej — z perspek-
tywy naukometrycznej — modyfikacji PWW, aby wskaznik ten mogt by¢ uzyteczny
w analizach bibliometrycznych, uwzgledniajac specyfike nauk humanistycznych:

— rozszerzenie zbioru danych bedacego podstawa obliczania PWW o monogra-
fie i rozdzialy, stanowiace gtéwne kanaly komunikacji naukowej w humanistyce.
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Ta zmiana spowoduje wieksze pokrycie przez baze POL-index publikacji z zakresu
nauk humanistycznych, a tym samym zwiekszy wiarygodno$¢ PWW jako wskazni-
ka obliczanego na podstawie rozszerzonego zbioru danych;

— zwiekszenie wieku cytowan we wzorze na PWW, co pozwoli na uwzglednie-
nie specyfiki wieku cytowan, tj. dtuzszego oczekiwania na pierwsze cytowania pu-
blikacji i dluzsze trwanie publikacji w obiegu naukowym w humanistyce. Zakres
rozszerzenia jest mozliwy do ustalenia na podstawie symulacji w oparciu o baze
POL-index;

— tworzenie odrebnych rankingow czasopism dla trzech obszaréw nauki zgod-
nie z podzialem wykorzystywanym w ,,Wykazie czasopism punktowanych”. Dzieki
temu poréwnywalne beda warto$ci PWW uzyskane przez czasopisma z tych sa-
mych grup nauk;

— nieuwzglednianie we wzorze na PWW autocytowan czasopisma. Ta zmiana
zapobiegnie mozliwym manipulacjom wskaznikiem.

Liczenie cytowan lokalnych czasopism naukowych powinno by¢ oparte na lo-
kalnej bazie (Bemke-Switilnik i Drabek, 2015). Polityka naukowa powinna zatem
zaklada¢ wspieranie i rozwijanie polskiej bazy bibliograficzno-bibliometryczne;j.
Tworzenie takiego narzedzia nie powinno odbywac¢ sie ,,przypadkowo” i opierac na
dobrowolnos$ci dzialan redakeji czasopism, lecz winno by¢ przemyslana strategia
obejmujaca dobdr zrodel, korekte wprowadzonych danych, udoskonalanie algoryt-
mu parsowania danych, a takze polityke uniemozliwiajacg lub przynajmniej ogra-
niczajaca zjawisko manipulowania cytowaniami i wskaznikami.

Doéwiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem w ewaluacji nauki wskaznika IF
pokazuja, ze konieczne jest monitorowanie zbioru danych stanowiacego podstawe
obliczania PWW w celu identyfikacji nieetycznych praktyk czasopism, ktére mogg
by¢ zwigzane z checia podniesienia warto$ci wskaznika. Mowa tu o tzw. spoldziel-
niach cytowan czy o praktykach redakeji obligujacych autorow do cytowania publi-
kacji ze wskazanych czasopism. Warto mie¢ to na uwadze juz na etapie modyfiko-
wania i wdrazania nowej wersji PWW.
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Polish Impact Factor
and Citation Cultures in the Humanities

ABSTRACT. The article discusses the formula for a new Polish bibliometric indicator, i.e., the Polish
Impact Factor (Polski Wspétezynnik Wplywu) from the point of view of the humanities. Our stu-
dy examines two prestigious Polish humanities journals (Pamietnik Literacki and Diametros — An
Online Journal of Philosophy) to evaluate the underlying assumptions of the Polish Impact Factor.
We have analyzed all articles published from 2004 to 2014 (N = 850, N = 555, respectively) and all
references included in these articles (N = 21,805, N = 8,298, respectively). When interpreting the
findings, we have assumed that different groups of sciences are characterized by different citation
cultures. Our findings show that the formula for the Polish Impact Factor does not take into account
the most cited sources in the humanities, i.e., books and chapters. Moreover, many citations will
not be included in the formula because of the citation age: the formula for the Polish Impact Factor
is provided for the citations whose age is not higher than 5 years. We have analyzed the citation
age of all citations and used Price’s Index to interpret the result. We have found out that most of
citations are older than 5 years (84,2% and 73,2%, respectively). Our analysis shows that the Polish
Impact Factor is not an adequate tool for a bibliometric evaluation of the journals in the humani-
ties in Poland. The article concludes with a discussion of how the Polish Impact Factor could be
improved.

KEYWORDS: Polish Impact Factor, citation culture, humanities, bibliometrics, Polish Journal Ran-
king
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