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Studia trzeciego stopnia w polskich uczelniach -
funkcjonowanie, diagnoza, rekomendacje

STRESZCZENIE. Celem ponizszego tekstu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o zasadno$é¢ funk-
cjonowania studiéw trzeciego stopnia w polskich uczelniach w aktualnej formie. Do realizacji tego
celu postuza wyniki badan ,,Doktoranci 2011” i ,Doktoranci 2015” oraz dane Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego. Wyniki zostaly zaprezentowane w ramach podzialu na nastepujace obszary: finanse
i kwestie stypendialne, jako$¢ ksztalcenia i dydaktyki, badan i nauki, samorzadno$ci oraz innych.
W ostatniej czeSci tekstu przedstawione zostaly rowniez rekomendacje, ktorych realizacja mogtaby
sie przyczyni¢ do poprawy funkcjonowania studiéw trzeciego stopnia w Polsce.
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Wstep

Studia doktoranckie w Polsce w obecnej formie funkcjonuja od 10 lat. W polskich
uczelniach uczestniczy w nich 40 575 os6b. W poréwnaniu z rokiem 1990/1991 ich
liczba wzrosta o ponad 30 tys., a z rokiem 2010/2011 — 0 5 tys. Jest to wiec wzrost
naprawde znaczacy. Z drugiej strony posiadanie statusu doktoranta nie przynosi
juz splendoru, na studia w czeéci jednostek moze dosta¢ sie kazdy (bez wzgledu
na predyspozycje i przygotowanie), poniewaz liczba miejsc jest rowna liczbie kan-
dydatow lub nawet wieksza, a kryteria rekrutacji na do$é niskim poziomie (NIK
2015: 7; KRD 2014: 3). Ponadto coraz mniej doktorantéw uzyskuje stopien dok-
tora, wiec studia wlasciwie nie spelniaja swojego zadania (GUS 2015: 160). Jak

t Wedlug danych GUS przewody doktorskie wszczely 4374 osoby, a wiec niecate 10% doktorantow
(przy czteroletnim okresie studiow mozna wyliczyé, ze rocznie przewody powinno otwieraé ok. 25%
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zatem wyglada sytuacja na studiach doktoranckich? Co dalej ze studiami trzeciego
stopnia? Czy powinny one funkcjonowac w niezmienionej formie, czy moze wystar-
czy pewna korekta ich funkcjonowania, a moze powinny calkowicie zmienic¢ swojg
formule?

Studia trzeciego stopnia byly przedmiotem sporej liczby publikacji naukowych.
Malgorzata Dgbrowa-Szefler opisala system ksztalcenia na stopieni doktora w Polsce
ijego skutecznoé¢ w ramach projektu, ktorego przedmiotem byl stan kadr nauko-
wych w Polsce i perspektywy ich rozwoju (Dabrowa-Szefler 2001). Wedlug autorki
»skuteczno$¢ studiow doktoranckich [...] ulegta w ostatnich 5 latach zmniejszeniu:
wzrost liczby broniacych doktoratéw wynika ze wzrostu ogolnej liczby doktorantow
(umasowienia studiéw doktoranckich)” (Dabrowa-Szefler 2001: 285).

W artykule Studia doktoranckie: ksztatcenie dla kariery naukowej czy ka-
riery zawodowej? Dabrowa-Szefler (2002) podjeta probe odpowiedzi na pytanie
o losy absolwentéw studiéow trzeciego stopnia w kontek$cie podejmowanej przez
nich pracy na uczelni lub poza nia. Efektem rozwazan jest hipoteza (pozostawiona
do dalszej weryfikacji), ,iz studia doktoranckie w Polsce stanowia realnie pierw-
szy etap kariery naukowej, ale etap polaczony z istotng selekcja” oraz wniosek, ,,iz
model i proces ksztalcenia doktorantéw sprzyja realizacji innych, pozanaukowych
karier” (Dgbrowa-Szefler 2002: 50).

Wejscie w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2005 r. wymusito
zmiany w regulacjach dotyczacych studiéw doktoranckich, okreslajac ramy, w kto-
rych rady podstawowych jednostek mogly sie porusza¢ (wprowadzajac m.in. mak-
symalng liczbe godzin praktyk dydaktycznych, minimalng wysoko$¢ stypendium
doktoranckiego, powolujac samorzad) i dostosowujac studia do wymogodw systemu
bolonskiego.

Modelem ksztalcenia doktorantéw (juz na podstawie nowych przepisow) zajeli
sie Malgorzata Dabrowa-Szefler i Pawel Sztabinski (2008). Przeanalizowali oni ak-
tualny model studidow trzeciego stopnia i wskazali, ze jest on zgodny z oczekiwania-
mi ankietowanych przez nich doktorantéw, z zastrzezeniem zjawiska umasowienia
studiow, ktoére czyni studia malo elitarnymi, oraz niejasnego statusu doktoranta
(miedzy studentem a pracownikiem) (Dabrowa-Szefler i Sztabinski 2008: 86-87).

Poszukiwania elementoéw pozadanego modelu znalazly sie tez w strategii ,,Pol-
skie szkolnictwo wyzsze: stan, uwarunkowania i perspektywy”. Roman Z. Moraw-
ski (2009) pisze o doktorantach w kontekscie uwarunkowan miedzynarodowych,
a Andrzej Kras$niewski (2009) omawia ksztalcenie mtodych naukowcow, w tym
doktorantow, a takze wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia doktorantom:

»*» wlasciwych warunkow realizacji badan, a takze mozliwo$ci korzystania z roz-
nych form mobilnosci;

uczestnikow studiéw doktoranckich). Przy czym otwarcie przewodu nie musi prowadzi¢ do jego
obrony, a przewody otwieraja takze osoby niebedace uczestnikami studiéw doktoranckich.
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» wihasciwych dochod6éw (zapewnienie otrzymywania stypendium i jego odpo-
wiedniej wysokoéci, ew. innych Zrédel dochodu, np. z programoéw europej-
skich, grantéw uzyskiwanych w wyniku konkurséw przez pracownikow itp.);

 bezpieczenstwa i stabilno$ci socjalnej oraz mozliwosci korzystania z praw
przystugujacych pracownikom uczelni (ubezpieczenia, uwzglednienie okresu
studiéw doktoranckich jako dos§wiadczenia zawodowego — lata pracy, mozli-
woéci zaciggania kredytow itp.)” (Krasniewski 2009: 259).

Modelem tych studiéw zajmuja sie tez przedstawiciele samorzadow doktoranc-
kich w ramach konferencji z cyklu ,Model funkcjonowania studiow doktoranckich”
(pierwsza odbyla sie w 2008 r.). Efektem jednej z nich jest publikacja Model funk-
¢jonowania studiéw doktoranckich. Doktoranci a obszary gospodarcze — szanse
i zagrozenia wspolpracy, ktora — jak czytamy we wstepie — zawiera ,,zbior refera-
tow prezentujacych dobre praktyki w zakresie wspdlpracy poszczegolnych uczelni
z rynkiem pracy oraz oferty rynku pracy dla uczelni” (Lewicki, Kurowska i Suligow-
ski 2011: 7).

Studiami trzeciego stopnia zajely sie takze Krajowa Reprezentacja Doktorantow
w raporcie ,,Diagnoza stanu studiéw doktoranckich 1.0; najwazniejsze problemy”
(Dokowicz i in. 2014) oraz Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w raporcie
»Studia doktoranckie i mobilno$¢ mtodych naukowcow” (Sobkowiak 2015). Jednak
raporty maja charakter ekspercki? i mimo wielu poruszanych w nim kwestii (jak
cho¢by modeléw studiow doktoranckich w krajach Europy czy diagnozy proble-
moéw doktorantow w $wietle opinii wydawanych przez Zespot Prawny Rzecznika
Praw Doktoranta) nie aspiruja do kompletnej diagnozy funkcjonowania studiow
doktoranckich. Szerokie badania (obejmujace zarowno doktorantow, jak i kie-
rownikéw studiéw) przeprowadzily Anna Domaradzka i Dominika Walczak, a ich
wyniki opublikowaly w artykule Warto$¢ autoteliczna czy instrumentalna? Rola
studiéw doktoranckich w opinii kierownikéw studiéw i doktorantéw (Domaradz-
ka i Walczak 2013). Autorki rekonstruuja i zestawiaja wizje uczestnikow studiow
i kierownikow jako grup reprezentujgcych strony popytu i podazy. Konkursem na
najbardziej prodoktorancka uczelnie w Polsce zajmowal sie autor artykulu — na
podstawie ankiet (wypelnianych przez administracje uczelni) z 2012 r. przygotowat
raport wraz z rekomendacjami w obszarach takich jak: sprawy socjalne, wspieranie
aktywnos$ci mlodego naukowca, wplyw doktorantdéw na proces ksztalcenia, samo-
rzadnoé¢ doktorancka i inne (Bien 2013). Badania ankietowe obejmujace wszyst-
kie obszary studiow (sprawy socjalne, ksztalcenie, badania i nauke, samorzadnos¢,
patologie i inne) byly prowadzone w latach 20112 (pod auspicjami Krajowej Repre-

2 'W raporcie ,Doktoranci 1.0” mowa jest o sondazu, co sugeruje prowadzenie jakich$ badan kwe-
stionariuszowych, niestety nie ma informacji o wielkosci proby czy liczbie jednostek, z ktérych pocho-
dza respondenci (Dokowicz 2014: 13).

3 Wyniki nie byly publikowane, czlonkowie Zarzadu KRD i pelnomocnicy wykorzystywali je
podczas posiedzen komisji sejmowych oraz Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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zentacji Doktorantéw) i 2015 (w ramach Doktoranckiego Forum Uniwersytetow
Polskich) i koordynowane przez autora artykutu.

1. Metody badawcze i problemy podczas badan

Podstawa proby odpowiedzi na zadane we wstepie pytania beda wyniki badan
,Doktoranci 2011” i ,Doktoranci 2015”4 prowadzonych przez Doktoranckie Forum
Uniwersytetow Polskich (we wspolpracy z Fundacja Alumno, Instytutem Badan
Ekonomiczno-Spotecznych i Kolem Naukowym Doktorantéw Wydzialu Humani-
stycznego UMCS) oraz dane Glownego Urzedu Statystycznego za rok akademicki
2014/2015°.

Badania ankietowe ,Doktoranci 2015” byly prowadzone pomiedzy 7 kwietnia
a 15 maja 2015 r. na probie 2010 doktorantéw z polskich uczelni wyzszych (okoto
5% calkowitej populacji). Celem badania byta diagnoza studiéw trzeciego stopnia
na polskich uczelniach wyzszych w obszarach: finanséw i kwestii stypendialnych,
jakosci ksztalcenia i dydaktyki, badan i nauki, samorzadnosci oraz innych. Podczas
badania zastosowano ekspercki dobor proby oraz metode kuli $nieznej (Frank-
fort-Nachmias i Nachmias 2001: 199; Szreder 2004: 60-61). Proby nie moz-
na uznac za reprezentatywna dla calej populacji, ale ze wzgledu na zasieg geogra-
ficzny (odpowiedzi ze wszystkich miast w Polsce, w ktérych prowadzone sa studia
trzeciego stopnia), liczbe ankietowanych, typy uczelni (reprezentowane wszystkie
typy uczelni w rozkladzie zblizonym do liczby doktorantéw w nich studiujacych)®
mozna przypuszczaé, ze wskazuje ona zjawiska i problemy wystepujace na studiach
doktoranckich. Link do kwestionariusza ankietowego (skladajacy sie z 42 pytan
i umieszczony na portalu ankietka.pl) zostal rozestany (wraz z prosbg o przekaza-
nie doktorantom) do kierownikéw studiéw doktoranckich, sekretariatow i dzie-
kanatow jednostek prowadzacych studia trzeciego stopnia, organéw samorzadow
doktorantow, a takze Krajowej Reprezentacji Doktorantow. Informacja o ankiecie
pojawila sie rowniez na portalach spolecznosciowych (udostepniona m.in. na pro-
filach Obywateli Nauki, Polskiej Sieci Kobiet Nauki, Komitetu Kryzysowego Huma-
nistyki Polskiej). Kwestionariusze wypehili przedstawiciele 41 uczelni.

4 Badania ,Doktoranci 2011” byly prowadzone pod auspicjami Krajowej Reprezentacji Doktoran-
tow kadencji 2011/2012 we wspolpracy z jej Zarzadem oraz innymi organami. W prace nad badaniem
Doktoranci 2015 w roznych etapach jego tworzenia zaangazowani byli: Dominik Bien, Krzysztof Bud-
ka, Maciej Boryn, Wojciech Cichon, Bartosz Duraj, Przemystaw Fordymacki, Agnieszka Kazmierczak,
Marta Stasiak, Sylwia Szyc, Dominik Walczak.

5 Uzyskane droga mailowa.

¢ Doktoranci: z uniwersytetow stanowia 51,3% ogotu wszystkich doktorantow (w ankiecie 51%),
z uczelni technicznych — 19,84% (w ankiecie 21,12%), z wyzszych szkot rolniczych — 3,9% (w ankiecie
4,1%).
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Tabela 1. Procent ankietowanych z poszczegodlnych uczelni,
z ktorych splyneto ponad 1% odpowiedzi w ankiecie

Lp. Nazwa uczelni Procent odpowiedzi
1. | Uniwersytet Gdanski 8,09
2. | Uniwersytet Warszawski 7,70
3. | Uniwersytet Jagiellonski 6,47
4. | Politechnika Wroclawska 6,22
5. | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 4,84
6. | Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 3,80
7. | Politechnika Warszawska 3,31
8. | Uniwersytet Wroctawski 3,16
9. | Politechnika Lodzka 1,93

10. | Uniwersytet Slaski 1,93

11. | Politechnika Poznanska 1,88

12. | Politechnika Slaska 1,73

13. | Uniwersytet Opolski 1,53

Zrodlo: Badanie ,Doktoranci 2015”.

Badaniem nie objeto uczestnikow studiow trzeciego stopnia w Polskiej Akade-
mii Nauk i instytutach badawczych, osob piszacych doktorat z tzw. wolnej stopy
oraz uczestnikow seminariow doktorskich (prowadzonych gléwnie przez jednostki
posiadajace prawo do nadawania stopnia doktora, ale nieprowadzace studiéw dok-
toranckich). W przypadku doktorantow PAN i instytutow badawczych zdecydowata
odmienna specyfika (np. odmienna struktura jednostki, brak praktyki dydaktycz-
nej, inna organizacja samorzadu doktorantéw) i uznanie koniecznosSci przepro-
wadzenia na temat ich studiéw oddzielnych badan. W przypadku oséb piszacych
doktorat z wolnej stopy oraz uczestnikow seminariow: brak statusu doktoranta
(posiadajg go wedtug ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym uczestnicy studiow
trzeciego stopnia) oraz wielu zwigzanych z nim przywilejow (np. znizki na przejaz-
dy i mozliwosci stypendialne) i obowiazkéw (np. konieczno$¢ odbywania praktyki
dydaktycznej czy uczestniczenia w zajeciach).

Przy tworzeniu kwestionariusza i przeprowadzaniu badania pojawito sie kilka
problemoéw. Podstawowa trudnoécia (jak w wielu badaniach ankietowych) bylo
znalezienie kompromisu miedzy szczegdlowoscig badania a liczbg uzyskanych od-
powiedzi (im wiecej i bardziej szczegdlowych pytan, tym mniejsza szansa na uzu-
peienie przez ankietowanego kwestionariusza). Rozwigzanie dylematu pozosta-
je indywidualng kwestig badacza i projektowanego przez niego badania. Pamiec¢
o tym jednak zmusza do uwaznego dobierania pytan pozwalajacych na weryfikacje
hipotez i przeciwdziala zbieraniu niepotrzebnych w dalszym toku badan danych
(Pilch 1998: 203-204).
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Kolejnym problemem bylo porzucanie nieukonczonych kwestionariuszy ankie-
ty (bylo to ok. 50% ankiet?). Przyczyniala sie do tego forma prowadzonych badan
tzn. badanie internetowe, ktore w odréznieniu od bezposéredniego kontaktu z an-
kieterem nie mobilizuje do konczenia ankiety?®.

Szansa powodzenia badania w duzym stopniu zalezala od aktywnosci posred-
nikow (pracownikow administracji uczelni/wydzialu, kierownikow studiow, czlon-
kow organdéw samorzadow), ktora w tym przypadku byla rézna. Ponadto zalezala
od tego, czy osoby decyzyjne traktowaly badanie jako szanse, czy zagrozenie (do-
cieraly do nas sygnaly, ze cze$¢ osob nie rozsylala ankiet wsrod doktorantow ze
wzgledu na niecheé do ewentualnych poréwnan z innymi jednostkami).

2. Finanse i kwestie stypendialne

W roku akademickim 2014/2015 na polskich uczelniach uczestnikami stacjonar-
nych studiéw doktoranckich (uczestnicy niestacjonarnych studiéw nie moga pobie-
ra¢ stypendium doktoranckiego i korzysta¢ z dotacji projakos$ciowej) bylo 36 458
0sob, z czego stypendium doktoranckie pobieraly 8004 osoby (23,2%), a z dotacji
projakoSciowej 8753 osoby (25,4%). Inaczej wygladala sytuacja wéréd doktoran-
tow uniwersytetow: spoérod 17611 uczestnikow studidow stacjonarnych stypendium
doktoranckie pobieralo 2230 0s6b (12,7%9), a z dotacji projakoSciowej korzystato
4630 0s6b (26,3%). Wynika z tego, ze zaledwie 12,7% doktorantéw na uniwersy-
tetach otrzymuje Srodki w wysokos$ci 2300 z} (ewentualnie powiekszone o stypen-
dium rektora, ktorego wysokos¢ jest rozna w zalezno$ci od jednostki). Pozostale
14% uzyskuje okoto 800 zl, a 74% nie uzyskuje zadnych $rodkow (GUS 2011: 292,
GUS 2015: 160-161). Przedstawione dane s oczywiscie uproszczone, poniewaz nie-
ktoérzy doktoranci moga by¢ zatrudnieni na stanowisku asystenta lub otrzymywac
inne stypendia, jest to jednak prawdopodobnie tylko kilka procent oséb.

Na wykresie 1 widac, ze najwieksza liczbe stypendiow zapewniaja uczelnie pro-
wadzace w glownej mierze studia w dziedzinach nauk inzynieryjnych i technicz-
nych, nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauk rolniczych.

Na uniwersytetach (w ktérych doktoranci ksztalca sie zaréwno w dziedzinach
nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych i spolecznych) mozliwosci uzyska-
nia stypendiow sg znacznie mniejsze niz na uczelniach technicznych, medycznych
i rolniczych, ale wieksze niz na uczelniach pedagogicznych, teologicznych i AWF
(w ktorych studia prowadzone sg przewaznie w jednej, dwoch dziedzinach nauki).

7 Dane z nieukonczonych kwestionariuszy nie byly uwzglednione w wynikach badania.

8 Problemy zwiazane z ankietami internetowymi znajduja szerokie odzwierciedlenie w literaturze
przedmiotu (Andralojé 2006: 111-116; Batorski i Olcon-Kubicka 2006: 118-126; Siuda 2006: 269-274).

9 Wida¢ tu wyrazny spadek w poréwnaniu z rokiem akademickim 2010/2011, w ktéorym na
uniwersytetach stypendium otrzymywato 5203 osoby, czyli 37,7% ogdtu doktorantéw (GUS 2011: 292).
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Wykres 1. Procent doktorantéw uzyskujacych stypendium doktoranckie
i z dotacji projakoSciowej w poszczegdlnych typach uczelni

uniwersytety h—’—l
szkoty techniczne #

szkoty rolnicze

szkoly ekonomiczne
szkoty pedagogiczne
uniwersytety medyczne

szkoly morskie

akademie wychowania fizycznego —
szkoly artystyczne
szkoty teologiczne
pozostate szkoly wyzsze ‘
szkoly wyzsze resortu obrony narodowej %
(I) fo 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 60
[ ] procent doktorantéw uzyskujacych B procent doktorantéw uzyskujacych
stypendium z dotacji projako$ciowej stypendium doktoranckie

Zrodlo: Badanie ,,Doktoranci 2015”.

Wniosek taki uzasadnia odpowiedz na pytanie o otrzymywaniu stypendium dokto-
ranckiego w poszczegolnych dziedzinach nauki. W przypadku doktorantow nauk
humanistycznych i spolecznych pobiera je odpowiednio 5,1% i 5%, a w przypadku
medycznych — 55,5%, technicznych — 30,9%, rolniczych — 31,6%.

Niski poziom zaspokojenia potrzeb finansowych doktorantow przez uczelnie
potwierdza odpowiedz na pytanie: ,Czy dochody, jakie uzyskujesz na uczelni, sg
wystarczajace do utrzymania?”, na ktore twierdzaco odpowiedzialo 18,45% ankie-
towanych (oczywiscie nawet w przypadku otrzymywania wszystkich lub czesci sty-
pendiow Srodki nie musza by¢ wystarczajace do utrzymania badz nie musza by¢ tak
oceniane przez ankietowanych).

Istotnym problemem, na ktory wielokrotnie wskazywano w ankietach, jest po-
czucie doktorantow, ze niektore osoby sg faworyzowane przy przyznawaniu sty-
pendiow: 45,2% ankietowanych uwazalo, ze niektore osoby sa faworyzowane przy
wszystkich lub czesci stypendiow, 39,2% uwazalo, ze stypendia sa przyznawane
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obiektywnie, a 15,6% nie znalo kryteriéw przyznawania stypendiow. Sa to oczywi-
Scie kwestie subiektywne i jezeli przyjrzymy sie rozwinieciom odpowiedzi ankieto-
wanych, nie zawsze chodzi o patologie.

Najwazniejsze nieprawidtowosci, ktore dotycza przyznawania stypendiow, to:

« efekt Sw. Mateusza (Merton 1968) — zjawisko analizowane przez socjologow,
w tym socjologéw nauki, przejawiajace sie w interesujacym nas kontekscie
tym, ze osoby, ktore otrzymaly stypendia na pierwszym roku, otrzymuja je
na kolejnych latach studiow. Jest to spowodowane tym, ze doktorant uzy-
skawszy stypendium, moze poswieci¢ sie badaniom, wyjazdom konferencyj-
nym, pisaniu artykulow, co premiuje go w kolejnym roku. Doktorant, ktéry
nie uzyskal $wiadczen, zmuszony jest do podjecia pracy zarobkowej, co czesto
nie pozwala mu na prowadzenie badan i ich prezentacje, a przez to uzyskanie
punktow niezbednych do stypendium®;

« preferowanie iloéci, a nie jakoSci — np. réwne punktowanie artykulow z cza-
sopism znajdujacych sie w wykazie czasopism naukowych wraz z liczbg punk-
tow przyznawanych za publikacje w tych czasopismach publikowanych przez
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego i artykulow z mniej znaczacych pe-
riodykéw (np. popularnonaukowych lub periodykéw niemajacych charakteru
naukowego). Prowadzi to rowniez do sytuacji, w ktorej bardziej oplaca sie
napisac kilka, kilkanascie odtworczych artykulow (np. do tomoéw ukazujacych
sie po konferencjach w ktorych proces recenzji wlasciwie nie wystepuje) za-
miast jednego lub dwdch nowatorskich artykulow (Dokowicz i in. 2014; KRD
2014: 7; Kulezycki 2015; Wawrzynski 2015)". Sytuacja jest rézna na poszcze-
go6lnych uczelniach i w duzym stopniu zalezy od wladz rektorskich i dziekan-
skich, przedstawicieli administracji i samorzadu doktorantow, ktorego przed-
stawiciele zasiadaja w komisjach stypendialnych;

o Warunki, ktore nalezy speic, aby uzyskaé rozne stypendia, s takie same i zazwyczaj osoby,
ktore otrzymaly jedno stypendium, otrzymuja tez kolejne. Reszta nie otrzymuje czesto nic. Stypen-
dysta w jednym roku prawdopodobnie zostanie nim w roku kolejnym, za$ osoba, ktorej nie udalo sie
uzyskac stypendium, nie otrzyma go roéwniez w kolejnej edycji konkursow stypendialnych”. Wypo-
wiedz respondenta z badania ,Doktoranci 2015”. W dalszej czeSci tekstu wypowiedzi ankietowanych
beda podpisane hastem ,Doktoranci 2015” i przytaczane w oryginalnym brzmieniu.

1 Faworyzowane sa osoby sprytne, czesto balansujace na granicy uczciwosci, ktore sa w stanie
pochwalié sie duzg liczba niekoniecznie warto$ciowych publikacji i osiagniec¢”; ,Uwazam, ze iloé¢ pu-
blikacji ceni sie ponad wklad poznawezy, jaki wnosi poszczegolna publikacja”; ,Moze nie faworyzuje,
ale powoduje tzw. wyscig szczuréw, gdzie wszyscy zamiast skupié sie na swojej pracy, to zglaszaja
sie na kolejne konferencje (na ktére zazwyczaj nie ida, ale maja zaswiadczenie, ze byly), dopisuja
sie wszedzie gdzie sie da, zeby tylko to stypendium zdoby¢. W wiekszosci osoby te nie otrzymuja
stypendium za swoja prace, tylko za kombinowanie i znajomosci, aczkolwiek komisja stypendialna
nie sprawdza wiarygodno$ci osiagnie¢ wpisanych do wniosku stypendialnego” (,Doktoranci 2015”).
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+ dopisywanie do publikacji osob, ktore nie sa autorami> — ma miejsce glownie
w naukach przyrodniczych i $cistych, cho¢ réwniez w naukach humanistycz-
nych i spolecznych wystepuja podobne problemy;

 wlgczanie do kryteriow dzialalnoSci nienaukowej, np. wystapien na konferen-
cjach szkoleniowych czy publikacji niemajacych charakteru naukowego (pu-
blicystycznych, informacyjnych, reportazy itp.). Oczywiscie nalezy odréznié
punktowanie dzialalnoéci popularnonaukowe;j (ktora jest pozadana) od rela-
cji ze ,zderzenia rowerzysty z wielbtadem” w lokalnej gazecie (ktéra zdecydo-
wanie pozadang nie jest);

 zmiana kryteriow przyznawania stypendium w roku akademickim, za ktory
obowigzujg stypendia, co uniemozliwia zaplanowanie pracy naukowej'3;

+ brak w programie studiow egzaminéw, co uniemozliwia uzyskanie jakiejkol-
wiek oceny, a przez to aplikowanie np. o stypendium ministra's;

+ wprowadzenie do regulaminéw kryteriéw niezgodnych z prawem, np. wyso-
koéci uzyskiwanego dochodu do stypendium doktoranckiego;

 brak wgladu w punktacje i brak uzasadnienia decyzji o nieprzyznaniu stypen-
diow's;

« niepodanie do publicznej wiadomosci kryteriow, na podstawie ktorych przy-
znawane sa stypendia®®;

» nier6wna (uznaniowa) ocena przez promotoréw i opiekunéw naukowych
doktorantow pozostajacych pod ich opieka znajdujaca odzwierciedlenie we
wnioskach o stypendia;

2 Wspolautorzy artykuléw — kazdy z nich otrzymuje max. liczbe punktéow za publikacje i wyste-
puje wzajemne dopisywanie sie w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw do stypendium. Niestety
nie wszyscy moga sobie na takie rzeczy pozwoli¢” (,Doktoranci 2015”). Sytuacja dotyczy punktacji, na
podstawie ktorej ustalane sa rankingi doktorantéw uprawnionych do pobierania stypendiéw: dokto-
ranckiego, zwiekszenia stypendium z dotacji projako$ciowej oraz rektora dla najlepszych doktoran-
tow. W wielu przypadkach regulaminy przyznawania stypendiéw nie dziela punktéw w w zaleznoéci
od wkladu pracy w jego napisanie i przyznajg wszystkim autorom réwna liczbe punktéw przewidziang
przez regulamin dla danego artykulu (Zarzadzenie... 2015).

3 Regulamin ustalany jest przez komisje po zakonczonym roku, ktérego dotyczy 6w regulamin
(regulamin do niedawna znala tylko i wylacznie komisja), oraz przez osoby, ktore jednoczesnie licza
punkty i biora udzial w konkursie stypendialnym” (,Doktoranci 2015”).

4 Stypendia ministra — wnioski nie sa rozpatrywane, jesli w danym roku doktorant nie ma
wylacznie piatek lub nie ma zadnej oceny (co moze wynikac z programu studiow). Na nic ci wtedy
15 publikacji i wory pod oczami od pracy po nocach” (,Doktoranci 2015”).

5 Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz nie sa udostepniane protokoly z posiedzen, na
ktorych przyznawane sg stypendia. Nie ma réwniez uzasadnienia o otrzymaniu albo nieotrzymaniu
stypendium” (,Doktoranci 2015”).

16 Stypendia przyznawane sa po znajomosci, bez zadnych kryteriow” (,Doktoranci 2015”).

7 Jeden promotor daje punkty na wyrost, drugi ocenia bardziej surowo i jest problem” (,,Dok-
toranci 2015”).
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+ uzaleznienie (lub powigzanie w inny sposéb) mozliwosci przyznania stypen-

dium od zatrudnienia na uczelni badz jego braku®.

Nalezy podkresli¢, ze zasadniczym problemem jest nieprzyznawanie stypendiow
wszystkim przyjmowanym doktorantom. Wiekszo$¢ pozostalych nieprawidlowosci
jest wobec braku srodkéw wtorna (np. bedac pewnym otrzymania stypendium,
mozna usunac¢ badz okroi¢ kryteria ich przyznawania) i wystepuje w réznych uczel-
niach w réznym stopniu. Wydaje sie, ze sa one réwniez stopniowo eliminowane
przez dzialania samorzadow doktoranckich, wladz uczelni oraz wizytacje Polskiej
Komisji Akredytacyjnej (ktora od kilku lat kontroluje studia doktoranckie).

3. Jakos¢ ksztatcenia, dydaktyka

Prowadzenie nieodplatnych zaje¢ dydaktycznych przez doktorantow w wiekszosci
przypadkow miesci sie w ramach ustawowych (ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyz-
szym naklada na doktorantéw obowigzek przeprowadzenia zaje¢ w liczbie od 10
do 90 godzin). Zaledwie 4,5% ankietowanych prowadzilo ponad 9o godzin zaje¢
dydaktycznych. Problemem jest duza liczba doktorantow (ok. 16%), ktorzy w ogdle
nie prowadzg zajec (co nie oznacza, ze nie podejmuja praktyk dydaktycznych, np.
w formie wspotprowadzenia, ktore rowniez dopuszcza POSW).

Z wykresu 2 wynika, ze najczesciej nie prowadza zaje¢ przedstawiciele nauk
prawnych (co czwarty), humanistycznych (17,4%) i spolecznych (15,5%). Wskaznik
powyzej 10% maja tez nauki techniczne (12,7%). Najbardziej obcigzeni dydaktyka
sa doktoranci nauk medycznych, z ktorych ponad 10% prowadzito zajecia w ramach
bezplatnych praktyk dydaktycznych powyzej dopuszczonych prawem 9o godzin.
Srednia godzin prowadzonych nieodplatnie zaje¢ dla wszystkich ankietowanych
to 38,22, a mediana 30. Maksymalna liczba godzin dydaktycznych realizowanych
przez doktoranta to 320. W zwigzku z praktykami dydaktycznymi glosy krytyki ze
strony uczestnikow studiow trzeciego stopnia sa dwojakie: z jednej strony wskazuja
na ich brak i zwigzang z tym niemozno$¢ przygotowania dydaktycznego (a w niekto-
rych przypadkach brak mozliwo$ci uzyskania punktéw przydatnych do aplikowania
o stypendia) z drugiej — na nadmiar i niemoznos$¢ skupienia sie na pracy naukowe;j.

Do patologii nalezy zaliczy¢ w tym przypadku nie liczbe, ale jako$é prowadzo-
nych zajeé: az 62% badanych uwaza, ze uczelnia zle ich przygotowuje do prowadze-

8 Przyznawanie stypendiéw osobom, ktére sa zwigzane etatem z uczelnig”. ,Faworyzuje dokto-
rantéw zatrudnionych na etacie wykladowcy lub podobnym, poniewaz wypracowane godziny trak-
towane sa jako nadgodziny wzgledem obowiazkéw doktoranta, za co osoby takie maja dodatkowe
punkty. W efekcie czego sg zatrudnieni, dostaja za to wynagrodzenie i jeszcze bonusowe punkty do
stypendium. Uwazam to za niesprawiedliwe, poniewaz zazwyczaj nie ma to nic wspolnego z zaanga-
zowaniem doktoranta, wiedza, pracowitoécia, a tylko wolnym etatem lub jego czeécia w jednostce”
(,Doktoranci 2015”).
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Wykres 2. Liczba nieodplatnych godzin w ramach praktyki dydaktycznej
na studiach doktoranckich w poszczegolnych dziedzinach wiedzy
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Zrodlo: Badanie ,Doktoranci 2015”.

nia zaje¢, 16% nie ma zdania, a dobrze przygotowanych czuje sie 22% uczestnikow
studidow trzeciego stopnia. Inng niepokojaca kwestig jest niepokrywanie sie zajec
prowadzonych przez doktorantéw z tematyka ich pracy badawczej (to problem
24% badanych). Niestety, taki brak kompetencji przynosi negatywne skutki nie tyl-
ko doktorantom, ktorzy niechetnie prowadza zajecia i czuja sie tym obowigzkiem
sfrustrowani (a przeciez prowadzenie zaje¢ powinno by¢ czescig rozwoju naukow-
ca, szczeg6lnie w naukach humanistycznych i spolecznych), ale takze studentom
pierwszego i drugiego stopnia, ktérzy musza w takich zajeciach uczestniczy¢ (efekty



258 Dominik Bien

Wykres 3. Poczucie dobrego przygotowania przez uczelnie
do prowadzenia zajeé¢ dydaktycznych na poszczegdlnych typach uczelni
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Zrédto: Badanie ,Doktoranci 2015”.

¢wiczen czy konwersatoriow prowadzonych przez nieprzygotowanego, przestraszo-
nego lub zdenerwowanego dydaktyka prawdopodobnie beda malo zadowalajace).

Za najgorzej przygotowanych do prowadzenia zaje¢ uwazaja sie doktoranci uni-
wersytetow (dobre przygotowanie deklaruje 15,1%) oraz uczelni pedagogicznych
(15,7%) 1 przyrodniczych (16,7%). Za najlepiej przygotowanych uwazaja sie dokto-
ranci z uczelni niepublicznych (dobre przygotowanie deklaruje 30,6%).

Poczucie przygotowania (badz jego braku) do prowadzenia zaje¢ zwigzane jest
z obecno$cig w programie studiow przedmiotu przygotowujacego do zadan dydak-
tycznych. Sposréd ankietowanych, ktérzy w programie studiow maja taki przed-
miot, ponad 90% uwaza, ze uczelnia spelnia swoje zadanie w kwestii przygotowania
do dydaktyki. W przypadku osob nieobjetych obowigzkiem uczestnictwa w takim
przedmiocie niedostateczne przygotowanie deklaruje 49,1%, a dobre — 42,5%.
W przypadku oséb nieobjetych obowigzkiem uczestnictwa w takim przedmiocie
niedostateczne przygotowanie deklaruje 49,1%, a dobre — 42,5%.

W ciagu 4 lat zwigkszyla sie liczba ankietowanych niezadowolonych ze swego pro-
gramu studiéw (wzrost z 32,2% do 37,2%). O 1,2% spadta liczba 0s6b zadowolonych
z oferowanego im programu (z 33,5% do 32,3%). Rdznice sytuuja sie w granicach
bledu statystycznego i mozna wnioskowac, ze poziom zadowolenia jest taki sam.
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Wykres 4. Poziom zadowolenia z programu studiéw w poszczegdlnych typach uczelni
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Najbardziej niezadowoleni s doktoranci z uniwersytetow (41,6%) i uczelni przy-
rodniczych (39,6%), a najbardziej zadowoleni — ankietowani z uczelni niepublicz-
nych (54,9%) i pedagogicznych (51%). Trudno stwierdzi¢, jaki jest powod takiego
zroznicowania — o ile w przypadku uniwersytetow (przynajmniej czesci studiow)
mozna szukac¢ przyczyn w umasowieniu studiow doktoranckich i zwiekszeniu grup
dydaktycznych, o tyle w przypadku studiéw na uczelniach przyrodniczych trudno
wyciagac podobne wnioski. Jest to zagadnienie, ktére warto przeanalizowa¢ w ko-
lejnych badaniach.

4, Badania i nauka

Chociaz ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym naklada na doktoranta obowiazek
prowadzenia badan naukowych®, doktoranci deklarujg problemy z ich finansowa-

Do podstawowych obowiazkow doktorant6w [...] nalezy realizowanie programu studiéw dok-
toranckich, w tym prowadzenie badan naukowych i skladanie sprawozdan z ich przebiegu” (art. 197,
ust. 2).
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Wykres 5. Finansowanie badan naukowych doktorantow
w poszczegdlnych typach uczelni
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niem przez uczelnie: zaledwie 18,4% doktorantéw ma badania w caloéci finanso-
wane przez jednostke macierzysta (w 2011 r. ten sam wskaznik wynosil 24,37%),
42,5% czesciowo (42,7% w 2011 1.), a 30,4% nie ma w ogole finansowanych badan
(32,85% w 201171.).

W podziale na rodzaje uczelni sytuacja najgorzej wyglada na uczelniach pedago-
gicznych (39,2%) i uniwersytetach (31,8%), gdzie doktoranci nie uzyskuja zadnego
finansowania badan), a najlepiej na przyrodniczych (18,8%).

Biorac pod uwage analizowany wskaznik w poszczegélnych dziedzinach na-
uki, najlepiej wypadaja nauki chemiczne (30,2% ma w pelni finansowane bada-
nia, 45,3% — czeSciowo, a zadnych Srodkow nie otrzymuje 18,2%) i techniczne
(odpowiednio: 29,7%, 39,7% i 23,6%). W najgorszej sytuacji sa doktoranci nauk
humanistycznych (odpowiednio: 6,9%, 43,5% i 41,7%). Moze sie to wigza¢ z kosz-
tochlonnoécia poszezegélnych kierunkéow?°, ktéra wpltywa na wysoko$é dotacji dla

20 Okreslong przez rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 lutego 2012 1.
w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikow kosztochlonnosci dla poszczegdlnych kierunkow stu-
diow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiéw magisterskich oraz obszaréw
ksztalcenia, a takze dla stacjonarnych studiéw doktoranckich
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Wykres 6. Finansowanie badan doktorantow
w poszczegolnych dziedzinach nauki
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poszczegolnych kierunkow studiow reprezentujacych okreslone dziedziny nauki,
z ktorej z kolei finansowane sa badania studentow, doktorantow i pracownikow
(Szreder 2015). Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy finansowanie wszystkich badan
doktorantéw jest konieczne. Jezeli okazuje sie, ze czes$¢ publikacji i wyjazdow kon-
ferencyjnych (prezentujacych wyniki badan) zwigzana jest tylko z checia uzyskania
kolejnych punktéw pozwalajacych na uzyskanie stypendiéw, a ich jako$¢ pozosta-
wia wiele do zyczenia (o czym byla wczes$niej mowa), to nalezaloby wprowadzi¢
system uzalezniajacy przyznawanie stypendiow od jakosci publikacji i wystapien,
a nie ich iloéci.

Niezwykle istotng kwestig jest brak przygotowania przez uczelnie do pisania
grantow. W programie studiow przedmiot, ktéry moglby do tego przygotowaé, ma
zaledwie 21,2% ankietowanych. Szkolenia ograniczaja sie do jednego albo dwoch
w roku, czesto w formie wykladu dla przedstawicieli r6znych dziedzin, co niewiele
daje doktorantom. Niewystarczajaca wydaje sie tez jako$¢ wspolpracy z promoto-
rem przy pisaniu grantéw — 30,48% uczestnikow ankiety stwierdza, ze sa z tego
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Wykres 7. Prezentacja wynikow badan (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie)
w poszczegdlnych dziedzinach nauk
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niezadowoleni lub bardzo niezadowoleni, 18,6% nie ma zdania, a 51,63% deklaruje
dobra wspoltprace. Poréwnujac to ze wspolpraca w innych obszarach, wspomniany
wyzej wypada najgorzej: odsetek niezadowolonych i bardzo niezadowolonych przy
wspolpracy seminaryjnej wyniost 13,93%, przy pisaniu pracy doktorskiej — 17,58%,
pomocy w pisaniu artykulow naukowych — 24,86%. W 2015 r. o granty aplikowato
28,4% doktorantow (w 2011 r. — 38%), najwiecej z uniwersytetow (31,4%) i uczelni
medycznych (29,7%). Nieprzygotowanie do aplikowania o granty wydaje sie szcze-
golnie niepokojace ze wzgledu na preferowany aktualnie system rozdzialu Srodkow
w ramach konkurséw grantowych (Jajszczyk 2013; MNiSW 2015). Samodzielne
uczenie sie wypelniania wnioskéw grantowych (zwykle metoda prob i bledow ujaw-
niajacych sie w odrzuconych wnioskach) niepotrzebnie pochtania doktorantowi
czas, ktory moglby poswiecic na prace badawcza.

W ostatnich latach wzrosta liczba doktorantow prezentujacych wyniki swoich
badan (w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie) — na konferencjach krajo-
wych prezentowalo je 61,2% badanych (w 2011 . bylto to 49,62%), na konferencjach
miedzynarodowych — 47,5% (37,3% w 2011 r.), w publikacjach polskojezycznych —
39,4% (33,6% w 2011 r.), w publikacjach obcojezycznych — 37% (31,5% w 2011 1.),
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wynikow nie prezentowalo zas w ogole 16,7% (25,2% w 2011 r.). Wzrost wskazni-
kow moze by¢ spowodowany spadkiem liczby stypendiéw i wzrostem liczby oséb
mogacych sie o nie ubiegaé, co przyczynia sie do ,wysrubowania” kryteriow ilo-
Sciowych oraz zaostrzenia konkurencji miedzy doktorantami. Konsekwencja jest
rozszerzajaca sie oferta konferencji o niskiej wartosci (na ktoéra przyjmowani s
wlasciwie wszyscy aplikujacy) oraz publikacji recenzowanych, w ktérych w skraj-
nych przypadkach od momentu wyslania tekstu do otrzymania ksigzki mijaja 3-4
tygodnie.

W tym przypadku wystepuje zbieznos¢ z wynikami badan Marka Kwieka, ktory
stwierdza, ze ,polskie wzorce publikowania zagranicznego odpowiadajg wzorcom
europejskim — naukowcy z »twardych« obszar6w nauki sa bardziej umiedzyna-
rodowieni niz ich koledzy z obszaréw »miekkich« pod wzgledem wszystkich naj-
wazniejszych parametrow zwigzanych z publikowaniem” (Kwiek 2015: 39). Na
wykresie 7 widaé, ze doktoranci nauk technicznych, chemicznych i biologicznych
publikuja wiecej tekstow obcojezycznych (i czeSciej uczestnicza w konferencjach
miedzynarodowych) niz przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych.

5. Samorzadnos¢

Z przedstawicielami organéw samorzadu doktorantéw zetknelo sie 71,1% ankie-
towanych (prawie tyle samo co w 2011 r.). Najwiecej 0sob zetknelo sie ze swo-
imi przedstawicielami na uczelniach przyrodniczych (83,3%) i pedagogicznych
(78,4%), najmniej — na uczelniach ekonomicznych (41,7%). Nastapit tez wzrost za-
dowolenia z pracy samorzadu w jednostkach z 26,3% w 2011 r. do 34,4% w 2015 .
Nadal jednak wielu doktorantéw nie ma zdania na temat pracy swoich przedsta-
wicieli w organach samorzadu doktorantéw (50,9%). Do najciekawszych dziatan
prowadzonych przez samorzady ankietowani zaliczajg:

* przygotowanie ,niezbednikow doktoranta”,

« pomoc w sytuacjach spornych na uczelni?,

« wsparcie finansowe badan naukowych i ich prezentacji,

« organizacje szkolen i konferencji,
dzialanie na rzecz korzystnych zmian w aktach prawnych?,

2t Naprawiaja regulaminy, formularze i zasady przyznawania stypendiow, walcza z rektoratem
i wydzialami o doktorantéw, etc... Nie jestem zadowolony (ponizej), bo skutkow jest niewiele: wladze
uczelni traktuja samorzad jako zlo konieczne i maszynke do parafowania papieréw” (,Doktoranci
2015").

22 Dzialaja w Komisji Budzetowej Doktorantéw w sprawach dofinansowania wyjazdow na
konferencje, kongresy, badan wlasnych, warsztatéw” (,Doktoranci 2015”).

23 Uczestnicza w tworzeniu regulaminu przyznawania stypendiow, takze w oparciu o opinie
wszystkich doktorantow, przedstawiaja wladzom wydzialu wnioski doktorantow dotyczace roznych
spraw” (,Doktoranci 2015”).
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 prowadzenie ankiet dotyczacych doktorantow i przedstawianie ich wladzom

uczelni,

« przekazywanie informacji (w formie maili, newsletteréw itp.)4,

« dzialania majace na celu zwiekszenie komfortu/jakosci studiéw (np. zwiek-

szenie limitu ksigzek wypozyczanych z biblioteki uniwersyteckie;j).

Wielu ankietowanych ma krytyczne uwagi do pracy swoich przedstawicieli. Sa
wérdod nich np.:

« brak aktywnosci,

« reprezentowanie interesow swoich i wladz uczelni/wydzialu, a nie doktoran-

tows,

» zajmowanie sie kwestiami nieistotnymi lub niezwigzanymi z pracg na rzecz

doktorantow?*,

« ustalanie kryteriow przyznawania stypendiow zgodnie z wlasnym i intere-

sem, a wbrew interesowi ogohu®’.

Dzialania organ6w samorzadu doktorantow sa nadal do$¢ nisko oceniane na
polskich uczelniach. Moze to wynikac z ich ograniczonej aktywnosci, ktéra moze
mie¢ dwie przyczyny: brak czasu na dzialania spoteczne (doktoranci to czesto osoby
posiadajace rodziny i pracujace zawodowo=?) oraz nieche¢ do podejmowania dzia-
lan zmierzajacych do konfrontacji z wtadzami jednostki. Piotr Kowzan i Dominik
Krzyminski wskazuja tez, ze czeS¢ doktorantow nie interesuje sie zyciem akademii,
poniewaz nie wigza z nig swojej przyszloéci (Kowzan i Krzyminski 2012: 64, 66).

Inng kwestia jest slaba reprezentacja doktorantéw w organach kolegialnych
uczelni (przewaznie jeden lub dwdch przedstawicieli w senatach i radach wydzia-
t6w)29. Rownie waznym problemem jest brak srodkéw na dziatalno$é organdw sa-
morzadu — na wielu uczelniach nie maja one budzetu, wltasnego pomieszczenia czy
sprzetu biurowego, co znacznie utrudnia im jakakolwiek dzialalnosc.

24 Informuja o waznych informacjach mailowo. To bardzo wazne” (,Doktoranci 2015”).

25 NIC NIE ROBIA, DZIALAJA POD DYKTANDO WLADZ UCZELNI I GLEBOKO GDZIES
MAJA STUDENTOW” (,,Doktoranci 2015”).

26 Prowadza fejsa. i NIC merytorycznego poza tym, czasami robig glupawe imprezy. nie mozna
na nich polega¢” (,Doktoranci 2015”).

27 Tworzg klike, ktéra miedzy siebie rozdziela fundusze przeznaczone dla doktorantéw. Zmienia
co roku zasady przyznawania stypendiow w taki sposob, aby dostosowac je do swoich ubieglorocznych
osiagnieé. W ogéle nie konsultuje sie z doktorantami w sprawach ich dotyczacych” (,Doktoranci
2015").

28 7 konieczno$ci zarabiania zawodowego (brak stypendiow) przedstawiciele samorzadu
dopiero na drugim miejscu zajmuja sie uczelnia. Praca zarobkowa, praktyki, badania, osiagniecia
artystyczne sprawiaja, ze czas przeznaczony na sprawy organizacyjne samorzadu jest mikroskopijny”
(,Doktoranci 2015”).

29 Po jednym przedstawicielu w Senacie maja np. doktoranci Uniwersytetu Wroclawskiego (Se-
nat... 2012-2016), Uniwersytetu Warszawskiego (Sklad Senatu... 2012-2016), Politechniki Warszaw-
skiej (Senat...), Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego (Gdanski Uniwersytet Medyczny... 2016).
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6.Inne

Istotnym problemem sygnalizowanym przez ankietowanych jest tez niesprawie-
dliwy proces rekrutacji na studia doktoranckie. Wedlug 30,2% badanych (28,9%
w 2011 r.) proces ten jest nieobiektywny. Do glownych zarzutow wobec systemu
rekrutacji nalezy zaliczyc¢:
 nepotyzm3° (KRD 2014: 8),
« brak obiektywizmu?,
 faworyzowanie osob na podstawie ich powiazania z przyszlym opiekunem na-
ukowym/promotorems3?,
« za malo liczny sklad komisji, w tym brak czlonkéw specjalizujacych sie w pla-
nach badawczych kandydata3s,
« brak Scistosci w kryteriach oceny kandydata,
« faworyzowanie absolwentow danej uczelni3,
 faworyzowanie liczby konferencji i publikacji w dorobku naukowym, a nie ich
jakoSciss,
* zanizanie wymagan, zbyt niski prog punktowy lub przyjmowanie wszystkich
chetnych3® (NIK 2015: 7),
« brak pelnej informacji na temat rodzajow stypendiow i liczby dostepnych sty-
pendiow mozliwych do zdobycia po pozytywnym przejéciu procesu rekrutacji,

30 Mimo ze udato mi sie dosta¢ na studia, widaé zjawisko protekeji i nepotyzmu, ocena jest luzna
przez komisje i zalezna od jej interpretacji. Nie ma sprecyzowanych kryteriow oceny. Bedac spoza
Kkliki, trzeba wypas¢ naprawde bardzo dobrze, aby sie dosta¢ na studia. Rodzina profesoréw dostaje
sie bez rekrutacji”. ,Rozmowa kwalifikacyjna to §miech na sali, nikt nie stucha kandydatow, dostali sie
znajomi i rodzina i jakie$ przypadkowe osoby, Zeby nie bylo skapy, ze same znajomoéci” (,Doktoranci
2015").

3t _Trudno uzna¢ system za catkiem obiektywny, bo ma charakter wyraznie uznaniowy, ale tez nie
spotkalem sie z wyraznymi nieprawidlowosciami” (,Doktoranci 2015”).

32 _To bylo bardziej uznaniowe niz merytoryczne i zalezalo od tego, czy jest sie dogadanym z przy-
sztym promotorem” (,,Doktoranci 2015”).

33 ZnajomoSci, promowanie »swoich« studentow, komisja rekrutujaca sktadala sie tylko z kilku
specjalistow w swoich dziedzinach, a nie reprezentantéw kazdego zakladu/dziedziny (widoczne nie-
zrozumienie dziedziny badan kandydata)” (,Doktoranci 2015”).

34 Kandydaci, ktorzy nie ukonczyli studiéw magisterskich na US, bardzo czesto bez wzgledu na
wyniki przyjmowani sa wylgcznie na studia niestacjonarne” (,,Doktoranci 2015”).

3, Kryteria iloéciowe, a nie jako$ciowe — jeden artykul dobry merytorycznie w sensownym cza-
sopi$mie jest wart o wiele mniej niz 10 »gniotow« w uniwersyteckiej gazetce dla studentéw; dyplom
filologa jest wart tyle co byle certyfikat jezykowy itd.” (,Doktoranci 2015”).

36 Teraz przyjmuje sie ludzi, ktérzy bedac mgr chemii, nie potrafig policzyé stezenia procentowe-
go roztworu...”; ,Przyjmowanie kazdego chetnego z powodu brakéow kadrowych. Przyjmuja kazdego,
niezaleznie od umiejetnosSci, wiedzy i osiagnie¢ kandydata. System jest obiektywny, ale nastawiony na
przyjmowanie za duzej liczby kandydatow” (,Doktoranci 2015”).
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+ brak mozliwosci zapoznania sie z protokolem z przebiegu procesu rekruta-
Cji37,

« dzialanie kilku réznych komisji w réznych terminach, tworzenie dwoch list

rankingowych.

Trudno stwierdzi¢, ktore z zarzutow maja charakter systemowy. Cze$ciowym
rozwiazaniem tych probleméw moze by¢ wlaczenie przedstawiciela samorzadu
doktorantow do komisji rekrutacyjnej (na prawach obserwatora). W niektorych
jednostkach zastosowano takie rozwigzanie i przynosi ono pozytywne efekty.

Jako powody realizacji studiow 90% ankietowanych wskazalo rozwoj wlasny,
49,7% — mozliwo$¢ wplywu (aktualnie lub w przyszlo$ci) na rozwoj badan we wla-
snej dziedzinie nauki, 40,3% uwaza, ze pomoze im to w uzyskaniu awansu zawo-
dowego, a 28,9% — w uzyskaniu awansu spotecznego, 20% kieruje sie mozliwoscia
uzyskania stypendiow. Co ciekawe, roznice w odpowiedziach nie sa znaczace na
poszczegodlnych latach studiéw (poza mozliwoScia uzyskania stypendiow, ktorego
wskaznik spada od IV roku, co moze by¢ zwiazane z nieprzyznawaniem przez nie-
ktore jednostki stypendiéw osobom przedtuzajacym studia). Konieczne wydaje sie
wiec przebadanie dalszych losow absolwentow studiéw doktoranckich (oraz osoéb,
ktore program studiow zrealizowaly, ale ze wzgledu na brak obrony pracy doktor-
skiej absolwentami nie sg) wraz z pytaniem, czy spekili swoje aspiracje. Wedlug
Najwyzszej Izby Kontroli ,badania potrzeb polskiej gospodarki nie wykazujg istot-
nego zainteresowania pracodawcoéw zatrudnianiem oséb ze stopniem naukowym
doktora” (NIK 2015: 7). Podobne wnioski przedstawiaja Malgorzata Dagbrowa-Sze-
fler i Pawel Sztabinski, stwierdzajac, ze ,sami doktoranci planuja swoje przyszle
miejsce pracy w macierzystej uczelni, a przedstawiciele przedsiebiorcow nie widzg
potrzeby ich zatrudniania. Doktorat nie jest zadnym atutem przy rozpatrywaniu
przez nich wnioskow o zatrudnienie” (Dabrowa-Szefler i Sztabinski 2008: 87).
Taka sytuacja na rynku pracy moze prowadzi¢ do frustracji absolwentow liczacych
np. na awans zawodowy poza sektorem szkolnictwa wyzszego.

Bardzo niepokojacym zjawiskiem (wspomnianym wcze$niej przy dopisywaniu
autoréw do artykulow) jest kradziez wlasnosci intelektualnej, z ktora zetknelo sie
21,6% badanych, a jej ofiara padlo 5,9%. Problem kradziezy wlasnosci intelektual-
nej i jej poszezegodlne przypadki (rowniez wobec doktorantow) sa szeroko opisywa-
ne przez dra Marka Wronskiego w dziale ,Z archiwum nieuczciwo$ci naukowej”

37 ,Mimo wnioskéw do komisji rekrutacyjnej nigdy (mineto 6 lat) nie udostepniono nikomu pro-
tokohu z rozmow rekrutacyjnych. Podano nam jedynie wyniki poszczegolnych osob (roznice miedzy
kandydatami wynosily +/-1 pkt, bez uzasadnienia, za jakie kryteria kto otrzymat ile punktow. Posrod
7 kandydatow rozdysponowano trzy miejsca stypendialne, tylko jednej z tych os6b udalo sie otrzymac
stypendium w kolejnych latach studiéw, pozostale dwie juz nigdy do konca cyklu studiéw nie zdobyly
stypendium — $wiadczy to w jakim$ stopniu o tym, na ile procedura rzeczywiscie premiowala najlep-
szych kandydatow” (,,Doktoranci 2015”).
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w miesieczniku ,,Forum Akademickie” (https://forumakademickie.pl.). Wystepuje
rowniez zroznicowanie w przypadku kradziezy wlasnosci intelektualnej ze wzgledu
na ple¢ badanych. Kobiety czeéciej niz mezezyzni deklaruja, ze zetknely sie z przy-
padkiem kradziezy (22,6% i 19,9%) oraz ze padly jej ofiara (6,5% i 4,8%). Wydaje
sie to szczegdlnie niepokojace i konieczne sa dalsze badania w tym zakresie.

Spoérod ankietowanych 3,3% stanowia doktoranci z niepelnosprawnos$cia
(z czego 76,8% ma orzeczenie o niepelnosprawnosci). Ich podstawowym proble-
mem jest niedostosowanie infrastruktury na uczelniach czy wydziatach: 8,7% uwa-
za, ze ich jednostki nie s3 dostosowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych, 43,5%
— ze uczelnie sg przystosowane cze$ciowo, a 37,7% — ze uczelnie sg w pelni przysto-
sowane. Pewnym problemem moze by¢ postrzeganie przez nich dostosowania in-
frastruktury pod katem rodzaju niepelnosprawnosci, ktéra sa dotknieci, np. osoba
niedowidzaca moze zwraca¢ uwage na tabliczki z informacja w alfabecie Braille’a,
a nie na podjazdy dla wozkéw inwalidzkich.

Whioski

Na podstawie gloséw doktorantow oraz danych statystycznych mozna wnioskowac,
ze studia doktoranckie nie spelniaja zadan, jakie stawia przed nimi ustawodawca,
przede wszystkim rzadko kiedy koncza sie uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stop-
nia. Wedlug Najwyzszej 1zby Kontroli zaledwie co czwarty uczestnik studiéw dok-
toranckich uzyskuje stopien doktora (NIK 2015: 6). W raporcie czytamy:

Niekorzystny wplyw na skuteczno$¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich maja ta-
godne kryteria rekrutacji umozliwiajace przyjecie znacznej liczby osob, zbyt mato zajec
zwigzanych z metodyka prowadzenia badan naukowych, niewielka oferta zajec fakul-
tatywnych rozwijajacych umiejetno$ci zawodowe oraz niewystarczajace mechanizmy
motywacyjne (np. niskie stypendia) (NIK 2015: 7).

Powyzsze czynniki znalazly rowniez odzwierciedlenie w wynikach omawianych
przeze mnie badan. Nalezy takze dodac, ze studia trzeciego stopnia nie stwarzajg
czesto warunkéw do prowadzenia badan naukowych, ktore sg obowigzkiem dokto-
ranta, ani do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Nie spelniaja rowniez oczekiwan
samych uczestnikow studidow trzeciego stopnia, stad konieczna wydaje sie refor-
ma ich funkcjonowania. Wprowadzenie ktoregokolwiek z ponizszych postulatow
prawdopodobnie wniesie nowa jako$¢ w studia trzeciego stopnia. Najistotniejsze
z nich sa jednak dwa pierwsze, ktérych wprowadzenie, czy to przez ustawodawce,
czy przez poszczegdlne uczelnie, wywola rewolucje w zyciu mlodych naukowcow
oraz — co rOwnie wazne — pozytywnie wplynie na jakos¢ ich badan.

Najistotniejsze propozycje zmian, ktére mogg przyczynic sie do poprawy funk-
cjonowania studiow, opieraja sie na:



268 Dominik Bien

+ zwiekszeniu finansowania lub zmianie sposobu finansowania studiow dok-
toranckich. Kazdy doktorant rozpoczynajacy studia powinien otrzymywac
stypendium wystarczajace do zycia przynajmniej na minimalnym poziomie,
zdolniejsi uczestnicy studiéw mogg za$ zwiekszy¢ swoje dochody poprzez
granty i stypendia zewnetrzne;

+ zmniejszeniu liczby przyjmowanych doktorantow przez podwyzszenie kryte-
riow rekrutacyjnych;

» wlaczaniu do programéw studidow przedmiotéw przygotowujacych do pozy-
skiwania Srodkow zewnetrznych (grantow, stypendiow);

» wprowadzeniu na wszystkich uczelniach kurséow przygotowujacych do samo-
dzielnego prowadzenia zaje¢ dydaktycznych;

« zwiekszeniu liczby doktorantow w senatach i radach wydzialow;

 przyznaniu doktorantom prawa do akceptacji (badz jej braku) prorektora
wlasciwego ds. doktorantéw. Aktualnie na czeSci uczelni prawo takie jest
fikcja, poniewaz przedstawiciele doktorantow i studentéw w organach wy-
borezych akceptuja prorektora ds. studenckich, ktory czesto nie ma w swoich
kompetencjach spraw doktoranckich;

» przyznaniu budzetu organom samorzadow doktorantéw (np. okreslona kwo-
ta w przeliczeniu na doktoranta);

» wlaczeniu do komisji rekrutacyjnych w jednostkach przedstawicieli dokto-
rantow (na prawach obserwatora);

« pelnym dostosowaniu infrastruktury dla doktorantéw z niepelnosprawnoscia.

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nie podjeto proby reformy studiow dokto-

ranckich, a problemu nie poruszaja ani wladze jednostek, ani Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego. Za utrzymaniem studiow w aktualnym stanie wyda-
ja sie przemawiac cele niejawne: w przypadku ustawodawcow jest to najpewniej
opdznienie we wchodzeniu studentéw na rynek pracy; w przypadku kandydatow
i uczestnikow — uzyskanie ubezpieczenia zdrowotnego, znizek na komunikacje
oraz stypendiow; w przypadku wladz jednostki — dotacja z MNiSW (co pozwala na
zbilansowanie budzetu przy spadajacej dotacji na coraz mniejszg liczbe studentow
pierwszego i drugiego stopnia) oraz mozliwo$¢ zapewnienia pensum pracownikom.
Konieczne wydaja sie dalsze badania oraz wyjasnienie problemow, ktorych ist-
nienie pokazaly omowione wyzej wyniki ankiety (jak w przypadku wiekszego odset-
ka kobiet deklarujacych bycie ofiara kradziezy wlasnosci intelektualne;j).
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The third cycle studies at the Polish higher education institutions -
functioning, diagnosis, recommendations

ABSTRACT. The aim of this text is to provide an answer to the following question: is the current form
that doctoral programmes (third cycle studies) take at the Polish higher education institutions is va-
lid? The text is based on the results of two surveys: Doctoral Candidates 2015 and 2011 (to the lesser
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extent), as well as on the data of Central Statistical Office. The results are presented according to the
following categorical lines: finances and stipend-related problems, quality of teaching and didactics,
research, collegial self-government and other matters. In the final part of this text the recommenda-
tions for improvement of third cycle studies are presented.

KEYWORDS: doctoral studies, doctoral candidate, university, Doctoral Candidates 2015
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Aneks.
Kwestionariusz ankiety

1. Czy otrzymujesz stypendium doktoranckie (stypendium doktoranckie wynosi
minimalnie 1425 z})?
a) Tak
b) Nie
2. Czy otrzymujesz stypendium tzw. projako$ciowe (zwiekszenie stypendium dok-
toranckiego z dotacji projako$ciowe;j)?
a) Tak
b) Nie
3. Zaznacz inne stypendia, ktore otrzymujesz:
a) Stypendium socjalne
b) Stypendium dla najlepszych doktorantow
¢) Stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych
d) Stypendium ministra za wybitne osiagniecia
e) Stypendia zagraniczne
f) Inne
g) Nie otrzymuje zadnego stypendium
4. Jakie jest Twoje glowne zrodlo dochodow?
a) Stypendium doktoranckie
b) Wynagrodzenie za prace zawodowg
¢) Dochody rodzicow
d) Dochody wspotmalzonka
e) Granty badawcze
f) Renta/emerytura
g) Inne
5. Oznacz w skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza bardzo stabg znajomo$¢, a 5 bardzo
dobra znajomo$¢), w jakim stopniu znasz kryteria, na podstawie ktorych przy-
znawane sa stypendia na Twoim wydziale?
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Stypendia 1 2 3 4 5
Stypendium doktoranckie
Zwigkszenie stypendium doktoranckiego
z dotacji projakosciowej
Stypendium socjalne
Stypendium dla najlepszych doktorantow
Stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych
Stypendium ministra za wybitne osiagniecia
Inne (np. stypendia miejskie, wojewodzkie, prywatne)
Jezeli znasz takie stypendium, wpisz jego nazwe.

6. Zastanow sie nad systemem przyznawania réznych stypendiéw na Twojej uczel-
ni. Czy wedlug Ciebie system ten traktuje wszystkich ubiegajacych sie o przy-
znanie §$wiadczen jednakowo, czy tez faworyzuje niektore osoby, dajac im pierw-
szenstwo do ich otrzymania?

a) Tak, system faworyzuje niektore osoby przy przyznawaniu stypendiow, ale
odnosi sie to tylko do niektorych typow §wiadczen. Na czym polega fawory-
zowanie?

b) Nie, system obiektywnie przyznaje §wiadczenia osobom, ktérym sie one na-
leza.

¢) Nie znam kryteriéw przyznawania stypendiow.

d) Tak, system faworyzuje niektore osoby przy przyznawaniu kazdego typu sty-
pendium. Na czym polega faworyzowanie?

7. Czy dochody jakie uzyskujesz na uczelni sa wystarczajace do utrzymania?

a) Tak

b) Nie

¢) Trudno powiedzie¢

d) Nie uzyskuje dochodow na uczelni

8. Czy uczelnia obliguje Cie (obligowata) do wykonywania zlecen dla podmiotow
zewnetrznych?

a) Tak, za dodatkowym wynagrodzeniem

b) Tak, bez dodatkowego wynagrodzenia

c¢) Nie

9. W skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza jestem bardzo niezadowolony, a 5 bardzo za-
dowolony) okre$l swoj poziom zadowolenia.

Zadowolenie z: 1 2 3 4 5

Programu studiow

Poziomu prowadzenia zaje¢

Poziomu bazy naukowej (biblioteki, laboratoria,
pomieszczenia do pracy itp.)
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Zadowolenie z: 1 2 3 4 5

Poziomu bazy socjalnej (domy studenta,
hotele asystenckie, pomieszczenia socjalne)

Obshugi administracyjnej na wydziale

Obstugi administracyjnej na uczelni

Pracy kierownika studiow doktoranckich

Opiekuna naukowego/promotora

10. W skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza jestem bardzo niezadowolony, a 5 bardzo za-

dowolony) okresl swdj poziom zadowolenia ze wspotpracy z promotorem w na-
stepujacych obszarach:

Zadowolenie z: 1 2 3 4 5

Seminariow

Pomocy w przygotowaniu do prowadzonych
przez Ciebie zaje¢ dydaktycznych

Pomocy w przygotowaniu wnioskow grantowych

Pomocy w przygotowaniu pracy doktorskiej

Przekazywaniu informacji o waznych konferencjach/
seminariach/zjazdach naukowych

Pomocy w pisaniu artykutléw naukowych

11.

12.

13.

Czy zetknale$ sie kiedykolwiek z przedstawicielami organéw samorzadu dokto-

rantow na Twojej uczelni/wydziale?

a) Tak

b) Nie

¢) Trudno powiedzie¢

Jakie dzialania podejmuja organy samorzadu na Twojej uczelni/jednostce/wy-

dziale? (mozesz zaznaczy¢ dowolna liczbe odpowiedzi)

a) Reprezentujg doktorantéw w Radach Wydziatu, Senacie, Komisjach Senac-
kich itp.

b) Organizuja spotkania/konferencje naukowe

¢) Organizujg wydarzenia kulturalne, integracyjne

d) Organizuja spotkania z doktorantami I roku

e) Nie spotkalem sie z zadnymi dzialaniami samorzadu

f) Inne, jakie?

Czy jeste$ zadowolony z pracy organéw samorzadu na swojej uczelni/wydziale?

a) Tak

b) Nie

¢) Trudno powiedzieé¢



274 Dominik Bien

14. Czy zatknales sie kiedys z dzialalno$cia Krajowej Reprezentacji Doktorantow?
a) Tak
b) Nie
¢) Trudno powiedzie¢
15. Czy w planie studiow doktoranckich masz przedmiot przygotowujacy Cie do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych?
a) Tak
b) Nie
¢) Trudno powiedzie¢
16. Czy w planie studiéw doktoranckich masz przedmiot przygotowujacy Cie do po-
zyskiwania grantow i stazy badawczych?
a) Tak
b) Nie
¢) Trudno powiedzie¢
17. Ile godzin nieodplatnych zaje¢ dydaktycznych (np. w ramach praktyki dydak-
tycznej) prowadzile$/prowadzilas w poprzednim roku akademickim na swojej
uczelni?
18.1le godzin odplatnych zaje¢ dydaktycznych prowadziles w poprzednim roku aka-
demickim na swojej uczelni?
19. Czy prowadzone przez Ciebie zajecia wigza sie z tematyka Twojej pracy nauko-
wej?
a) Tak
b) Tak, czeSciowo
¢) Nie, wcale
d) Nie prowadze zaje¢ dydaktycznych
20. Czy Twoim zdaniem uczelnia dobrze przygotowuje Cie do prowadzenia zaje¢
dydaktycznych (np. przez organizacje kursow dydaktycznych)?
a) Tak
b) Nie
¢) Trudno powiedzie¢
21. Czy instytut/wydzial/uczelnia finansuja prowadzone przez Ciebie badania na-
ukowe (kwerendy, wyjazdy konferencyjne, publikacje itp.)?
a) Tak
b) Tak, czeSciowo
¢) Nie
d) Trudno powiedzie¢
22, Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy aplikowales o jakie$ granty krajowe?
a) Tak
b) Nie (omin pytanie 24)
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23. Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy aplikowale$ o jakie$ granty zagraniczne?
a) Tak
b) Nie (omin pytanie 24)
24. Ile grantéow (krajowych i zagranicznych) otrzymate$ w ciagu ostatnich 12 mie-
siecy?
25. Czy na Twojej uczelni istnieje jakas forma gratyfikacji/nagrod dla doktorantow
(np. nagroda Rektora)?
a) Tak, jaka to forma?
b) Nie
¢) Nie wiem
26.Gdzie w ciggu ostatnich 12 miesiecy prezentowales wyniki swoich badan nauko-
wych? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz)
a) Na konferencji krajowej
b) Na konferencji miedzynarodowe;j
c¢) W publikacji polskojezycznej
d) W publikacji obcojezyczne;j
e) Nie prezentowalem wynikoéw badan
f) Prezentowalem wyniki w inny sposob
27.Czy na Twojej uczelni istnieja czasopisma naukowe, w ktérych moga publikowa¢
doktoranci?
a) Tak
b) Nie
¢) Nie wiem
28. Przypomnij sobie, jak wyglada procedura rekrutacji na Twoje studia doktoranc-
kie i na podstawie swojej wiedzy i doSwiadczenia powiedz, czy wedlug Ciebie
proces ten w obiektywny sposdb traktuje wszystkich kandydatow na studia, czy
tez wystepuja w nim nieprawidlowosci?
a) Tak, w systemie wystepuja nieprawidlowosci. Jakie Twoim zdaniem wystepu-
ja nieprawidtowoéci?
b) Nie, system rekrutacji jest obiektywny
29. Jaki jest glowny powod, dla ktorego realizujesz studia doktoranckie?
a) Awans spoteczny
b) Awans zawodowy
¢) Mozliwosc¢ uzyskania stypendiow doktoranckich
d) Mozliwoéc (aktualnie lub w przyszlosci) wplywu na rozwo6j badan naukowych
w mojej dziedzinie
e) Wlasny rozwoj
f) Inne powody. Wymien jakie
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30. Czy jeste$ osobg niepelnosprawng/z niepelnosprawnoscia?
a) Tak
b) Nie (pomin kolejne pytanie)
31. Czy posiadasz orzeczenie o niepelnosprawnosci?
a) Tak
b) Nie
32. Czy na Twojej uczelni infrastruktura dostosowana jest dla os6b niepelnospraw-
nych?
a) Tak, we wszystkich lub w znacznej wiekszoéci budynkow
b) Tak, w czesci budynkow
¢) Nie, nie jest przystosowana
d) Nie wiem
33. Czy spotkale$ sie w swoim najblizszym otoczeniu z przypadkiem kradziezy wia-
snoSci intelektualnej?
a) Tak, sam padlem ofiarg kradziezy intelektualnej
b) Tak, ofiarg pad? kto$ inny
¢) Nie
d) Trudno powiedzie¢
34. Ple¢
a) Kobieta
b) Mezczyzna
35. Wiek
36. Stan cywilny
a) Panna/kawaler
b) Zamezna/zonaty
¢) Rozwiedziona/rozwiedziony
d) Wdowa/wdowiec
37. Wielko$¢ miejsca zamieszkania
a) Wie$
b) Miasto do 20 tys. mieszkancow
¢) Miasto od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow
d) Miasto od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow
e) Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow
38. Uczelnia

40. Rok studiow
a) Pierwszy
b) Drugi
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¢) Trzeci
d) Czwarty
e) Pierwszy rok przedhuzenia studiow
f) Drugi rok przedluzenia studiow
g) Trzeci i kolejne lata przedluzenia studiow
41. Forma studiow
a) Stacjonarne
b) Niestacjonarne
42.Dziedzina nauki
a) Nauki humanistyczne
b) Nauki teologiczne
c¢) Nauki spoteczne
d) Nauki ekonomiczne
e) Nauki prawne
f) Nauki matematyczne
g) Nauki fizyczne
h) Nauki chemiczne
i) Nauki biologiczne
j) Nauki o Ziemi
k) Nauki techniczne
1) Nauki rolnicze
b Nauki le$ne
m) Nauki weterynaryjne
n) Nauki medyczne
0) Nauki farmaceutyczne
p) Nauki o zdrowiu
r) Nauki o kulturze fizycznej
s) Nauki sztuk filmowych
t) Nauki sztuk muzycznych
u) Nauki sztuk plastycznych
w) Nauki sztuk teatralnych



