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Autonomia i rozliczalnosc¢ uczelni
w zakresie nieruchomosci -
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STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono wyniki badan nad autonomig i rozliczalno$cig polskich
uczelni publicznych w zakresie nieruchomosci. Starano sie w nim odpowiedzie¢ na pytanie: Czy
w ostatnich latach uczelnie podlegaly spotecznej i administracyjnej kontroli poziomu wykorzystania
posiadanych kampuséw, a podejmowane przez nie decyzje o znacznej ich rozbudowie byty ekono-
micznie uzasadnione? Pytanie to ma szczegolne znaczenie w dobie poglebiajacego sie nizu demo-
graficznego i zmniejszania stopnia finansowania szkolnictwa wyzszego ze Srodkéw publicznych oraz
rosnacych kosztow utrzymania budynkéw. Analiza danych empirycznych pokazuje, ze w okresie roz-
dzielania znacznych krajowych i europejskich srodkow publicznych na rozbudowe czy modernizacje
infrastruktury akademickiej uczelnie w Polsce nie byly zobligowane do wykazywania, jak gospoda-
rujg powierzonym im majatkiem. W konsekwencji moglo przyczynic sie to do istotnego (nie zawsze
jednak uzasadnionego) wzrostu powierzchni uczelnianych zasob6w, ktéry moze w kolejnych latach
skutkowa¢ problemami finansowymi poszczegélnych jednostek, a takze determinowaé przyszlosé
calego systemu szkolnictwa wyzszego.

SEOWA KLUCZOWE: autonomia finansowa, nieruchomosci uczelni publicznych, zarzadzanie majat-
kiem publicznym

Wstep

Edukacja, zwlaszcza na poziomie szkolnictwa wyzszego, postrzegana jest powszech-
nie jako istotny czynnik wspierajacy rozwoj gospodarek narodowych. W XXI wieku
rozwiniete gospodarki przestaja by¢ uzaleznione od przemystu opartego na zaso-
bach naturalnych i nisko wykwalifikowanej sile roboczej, a ich gtéwnym filarem sta-
je sie wiedza. Istotne miejsce w jej tworzeniu, wymianie, rozpowszechnianiu i wy-
korzystywaniu zajmuja uczelnie (Deem, Hillyard i Reed 2007; Wheelahan 2012).
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W 2014 r. na calym $wiecie funkcjonowato 23729 publicznych i prywatnych in-
stytucji szkolnictwa wyzszego (Ranking Web of Universities 2016), ktore zatrud-
nialy ponad 12 mln nauczycieli i ksztalcily okolo 1/3 0s6b koniczacych szkote $red-
nig (UNESCO 2016), tj. prawie 207 mIn studentow.

Poprzez edukowanie studentéw, rozwdj nowych technologii i prowadzenie
badan naukowych uczelnie wywieraja pozytywny wplyw na wiele aspektow zy-
cia spotecznego i gospodarczego. Dostrzegaja to w szczegblnosci kraje rozwinie-
te, w ktorych systemy szkolnictwa wyzszego stosunkowo szybko przeksztalcily sie
z elitarnych, poprzez masowe, w powszechne (Trow 2007), edukujacych ponad 51%
populacji osob bedacych w wieku 19-24 lata.

Wsrod korzyéci pltynacych ze szkolnictwa wyzszego literatura przedmiotu wy-
r6znia zar6wno publiczne (nieindywidualne), jak i prywatne (indywidualne) (Levin
1987). Wskazuje, ze szkolnictwo wyzsze wspiera sprawiedliwos¢ spoleczng, opieke
spoleczng i zdrowotng, aktywno$¢ polityczng i obywatelska, prace charytatywne
i wolontariat, a takze wzbogaca kulturowo (Hancock, Hughes i Walsh 2012). Od-
grywa rowniez wazna role gospodarcza w kontekscie krajowym i regionalnym (Pin-
heiro, Benneworth i Jones 2012). Przyczynia sie do wzrostu oszczedno$ci, inwesty-
cji, produktywnosci, elastycznoéci sily roboczej i mniejszej zaleznoéci od wsparcia
finansowego panstwa, a takze uzyskiwania wiekszych wplywow z podatkow (Blo-
om, Hartley i Rosovsky 2007).

Wplywa ono takze na poziom dochodow regionalnych (m.in. poprzez pobiera-
ne przez uczelnie oplaty za studia czy ponoszone przez naplywowych studentow
wydatki na utrzymanie). Staje sie systemem produkeji i dystrybucji wartosci eko-
nomicznej, a takze przyczynia sie do rozwoju innych sektoréw (Marginson, 2011),
w tym mieszkaniowego, handlowego, transportu czy opieki zdrowotne;.

Na calym $wiecie wraz z urynkowieniem sektora publicznego (Wojewnik-Filip-
kowska, Rymarzak i Lausberg 2015) szkolnictwo wyzsze zaczelo byé¢ postrzegane
przez pryzmat indywidualnych korzy$ci. Niektorzy argumentowali, ze edukacja na
poziomie wyzszym powinna by¢ traktowana jako dobro prywatne (Kaipeng i Juan
2011). Wskazywano, ze zgodnie z dobrze ugruntowana teoria wydatkéw publicz-
nych (Samuelson 1954) nie spelnia ona wymogow czystych dobr publicznych (pure
public good), poniewaz posiada cechy wykluczajace z grupy tego rodzaju dobr.

Wspblezesnie przyjmuje sie jednak, ze edukacja na poziomie wyzszym jest do-
brem wspoélnym (common good) i nie powinna byé pozostawiona wylgcznie me-
chanizmowi rynku (Szadkowski 2015). Pozostaje jednak kwestia, w jakim stopniu
i w jaki sposob rzady mialyby ingerowac w ten sektor.

Charakter i zakres odpowiedzialno$ci panstwa za szkolnictwo wyzsze ze wzgle-
du na uregulowania prawne, tradycje czy uwarunkowania polityczne sa zréznico-
wane w zaleznoS$ci od kraju. Generalnie jednak w ostatnich kilku dekadach nasta-
pilo odejscie od tradycyjnego interwencyjnego modelu panstwa i formacji panstwa
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opiekunczego (welfare state). W inspirowanym nowym zarzadzaniem publicznym
(New Public Management — NPM) modelu europejskiej uczelni szkolnictwo wyz-
sze musi konkurowac o ograniczone zasoby z innymi potrzebami spolecznymi.
Panstwo z kolei pelni funkcje bardziej pasywne, wspierajace, formuluje spdjng
polityke ramowa (Goedegebuure i in. 1993; Neave 2012) oraz pehi role straznika
interesu publicznego (guardian of public interest), zapewniajacego i oceniajacego
efektywne wydatkowanie §rodkéw publicznych. Nowe spojrzenie na role panstwa
wigze sie takze ze zmniejszeniem zaréwno poziomu finansowania szkolnictwa wyz-
szego (m.in. ze wzgledu na jego umasowienie i ograniczone $rodki publiczne), jak
i szczegdlowosci regulacji prawnych. Nastepuje odejscie od bezposredniej kontroli
na rzecz sterowania i wzrostu autonomii instytucjonalnej i rozliczalnos$ci (accoun-
tability) przed réznymi grupami interesariuszy. W wielu krajach swoboda dziala-
nia uczelni poddawana jest coraz wiekszej spolecznej i administracyjnej kontroli,
by wladze publiczne i spoleczenstwo mialy pewnos¢ co do wlasciwego wydatkowa-
nia §rodkéw publicznych. Niejednokrotnie musza one udowadnia¢ i dokumento-
waé swojg produktywnosc i efektywnos$¢ wobec organdéw nadzorujacych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie autonomii i rozliczalnosci pol-
skich uczelni publicznych w zakresie nieruchomosci. Zawiera on tez probe odpo-
wiedzi na pytanie: Czy w ostatnich latach uczelnie podlegaly spolecznej i admi-
nistracyjnej kontroli w zakresie poziomu wykorzystania posiadanych kampusow,
a podejmowane przez nie decyzje o znacznej ich rozbudowie byly ekonomicznie
uzasadnione?

W granicach tak nakreslonego zagadnienia badawczego niezbedne jest przed-
stawienie pojecia autonomii, zwlaszcza finansowej, oraz roznego jej zakresu
w europejskich szkolach wyzszych. Nastepnie przedstawione zostang przyklady
systemow rozliczen z majatku przekazanego do dyspozycji uczelniom. Na koniec
zaprezentowane zostana wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 2014 r.
wérdd uczelni publicznych w Polsce i ptynace z nich wnioski.

1. Autonomia a majatek uczelni

Pojecie autonomii jest réznie rozumiane i postrzegane w Europie. Nie wynika to
wylacznie z odmiennych systemow prawnych, ale rowniez z uwarunkowan histo-
rycznych, kulturowych czy politycznych poszczegdlnych panstw. Probe usystema-
tyzowania wiedzy w tym zakresie podjelo wielu autoréw (m.in. Clark 1998; Thorens
1998; Verhoest, Peters, Bouckaert i Verschuere 2004; Bladh 2007; Salmi 2007).

W niniejszym opracowaniu pod pojeciem autonomii rozumie sie stopien nieza-
leznoSci szkot wyzszych od instytucji nadzorujacych i finansujgcych oraz charakter
relacji miedzy tymi instytucjami a uczelniami.
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Wedlug European University Association autonomia ma cztery podstawowe
wymiary: organizacyjny, dotyczacy zatrudnienia, akademicki (czy edukacyjny, por.
Rybkowski 2015) oraz finansowy (Estermann, Nokkala i Steinel 2011).

Autonomia organizacyjna wiaze sie w szczegolnoSci z prawem do tworzenia
wlasnych struktur organizacyjnych i organéw zarzadzajacych, za$ autonomia w ob-
szarze polityki personalnej oznacza m.in. zdolno$¢ decydowania o warunkach za-
trudnienia i wysokoS$ci wynagradzania pracownikow. Autonomia akademicka jest
odzwierciedleniem swobody uczelni w zakresie definiowania swojego profilu aka-
demickiego, ustalania programéw nauczania, zasad i kontroli nad limitem os6b
przyjmowanych na studia (Estermann i Nokkala, 2009). Z kolei gwarancje inte-
gralnoéci majatku uczelni daje autonomia finansowa. Wigze sie ona m.in. z pra-
wem do gromadzenia i rozdysponowywania Srodkéw finansowych oraz posiadania
nieruchomosci.

W dobie polityki zaciskania pasa (politics of austerity) i rosnacych presji ekono-
micznych (Kwiek 2010) duzego znaczenia nabiera racjonalne rozdysponowywanie
przez uczelnie i tak juz ograniczonych publicznych $rodkéw finansowych, a ze stro-
ny rzadow, parlamentow i spoleczenstwa domaganie sie wiekszej ich rozliczalnosci
i transparentnosci rozliczen. Uczelnie zmuszone s3 do poszukiwania mozliwosci
bardziej efektywnego wykorzystania roznych zasoboéw bedacych w ich dyspozycji.

Od czaséw Adama Smitha i Davida Ricardo wérod zasobow niezbednych kaz-
dej organizacji wyréznialo sie: ziemie, prace i kapital (Rogers, Jalal i Boyd 2008;
Harris i Roach 2013). Od lat 9o. w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze katalog
strategicznych zasobow organizacji ulegal rozszerzeniu i obejmuje pie¢ kluczowych
grup, tj. zasoby ludzkie, finansowe, technologiczne, informacyjne oraz nieruchomo-
$ci rozumiane jako grunty i budynki (Joroff, Louargand, Lambert i Becker 1993).

Nieruchomoéci uznawane sa za podstawe prowadzenia niemal kazdej dziatal-
nosci, wykonywania zadan i osiggania zalozonych celow. W uczelniach warunkuja
realizacje i jako$¢ proceséw dydaktycznych oraz prowadzonych badan naukowych.
Ich stan wplywa m.in. na jako$¢ $wiadczonych ustug edukacyjnych, wizerunek
uczelni w otoczeniu, a takze kondycje finansowa uczelni. Koszty ich utrzymania
stanowia niejednokrotnie drugi co do wielkosci koszt w uczelniach (tuz za wyna-
grodzeniami).

Odpowiedzialno$¢ uczelni za majatek akademicki nie jest jednak taka sama. Za-
kres autonomii europejskich szkot wyzszych w zakresie nieruchomosci rézni sie
znaczgco. W niektorych panstwach tradycja stalo sie uzytkowanie niezbednej po-
wierzchni na zasadach najmu najczesciej odplatnie (w kilku panstwach uczelnie
zwolnione sa z tego obowigzku), w innych za$ powszechng praktyka jest posiadanie
przez uczelnie prawa wtasnosci do nieruchomosci.

Pierwsze z rozwigzan ma zastosowanie m.in. w Austrii, Finlandii i Szwecji (gdzie
dostarczaniem odpowiedniej dla szkot wyzszych powierzchni zajmuja sie specjal-
nie powolane do tego celu spotki obejmujace swoim zasiegiem terytorium niemal



Autonomia i rozliczalno$¢ uczelni w zakresie nieruchomosci — przypadek Polski 123

catego kraju) oraz w Niemczech, na terenie ktérych kazdy z krajow zwigzkowych
utworzyl odrebng organizacje i prowadzi w tym zakresie wlasna polityke.

Drugi model stosuje sie w uczelniach m.in. brytyjskich, holenderskich, wito-
skich, portugalskich, hiszpanskich oraz polskich, ktérym zagwarantowano wiekszg
autonomie finansowa, ale o zréznicowanym zakresie. Pomimo ze uczelnie sg wila-
Scicielami budynkow, tylko w nielicznych systemach szkolnictwa wyzszego uczelnie
posiadaja pelna autonomie i mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji do-
tyczacych zakupu, sprzedazy czy budowy nowych obiektow. W wiekszosci przypad-
kow wystepuja istotne ograniczenia, w szczegdlnosci odnoszace sie¢ do budynkow
zabytkowych. Zdarza sie, ze uczelnie muszg je utrzymywac, nawet w przypadku gdy
ich eksploatacja jest nadzwyczaj kapitalochlonna, a Srodki przeznaczane na ich ob-
stuge moglyby by¢ bardziej racjonalnie zagospodarowane (np. na dziatalnos¢ ba-
dawczg czy dydaktyczno-naukowa) (Estermann i Nokkala 2009). W Polsce z kolei
panstwo sprawuje nadzor nad sprzedaza przez uczelnie publiczne aktywow, kto-
rych warto$¢ przekracza 250 tys. euro (czyli niemal kazdego), poprzez wydawanie
stosownych zezwolen (zgodnie z art. 90 pkt 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym).

2. Rozliczalnos¢ uczelni
w zakresie wykorzystania nieruchomosci

Wozrost autonomii finansowej uczelni spowodowal, ze niemal naturalng konse-
kwencja stalo sie oczekiwanie, ze szkoly wyzsze beda rozliczane przed réznymi gru-
pami interesariuszy. Wdrozone w niektorych krajach systemy rozliczen efektywno-
Sci funkcjonowania uczelni w zakresie nieruchomos$ci wykorzystywane sa zaréwno
do prowadzenia nadzoru nad uczelniami przez instytucje je wspolinansujace, jak
i do strategicznego oraz operacyjnego zarzadzania nieruchomos$ciami akademicki-
mi.

W Wielkiej Brytanii uczelnie od 1999 r. przedstawiaja wiele réznych informacji
na temat nieruchomosci zgodnie z zakresem okreSlonym w The Estate Manage-
ment Statistics Record (HESA 2016). W Szwecji z kolei od 2002 r. spotka Akade-
miska Hus (2015) powotana do obshugi nieruchomosci uczelnianych rokrocznie pu-
blikuje raporty dotyczace wykorzystania nieruchomosci akademickich. W Stanach
Zjednoczonych natomiast pierwszy raport The Campus Facilities Inventory — CFI
(SCUP 2015) zostal wydany w 2003 r., a w Australii Facilities Performance Indica-
tors Report — FPI (APPA 2015) dostepny jest na rynku od 2005 .

W Polsce ani Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), ani zadna
inna organizacja nie publikuje raportow czy kompleksowych zestawien dotycza-
cych majatku akademickiego. Dopiero od lutego 2015 r. uczelnie zobowiazane sg
do podawania poprzez Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
(POL-on) przede wszystkim lokalizacji i powierzchni nieruchomosci, ktorymi dys-
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ponuja. W poprzednich latach uczelnie nie mialy obowigzku publikowania danych
dotyczacych budynkéw i poziomu ich wykorzystania, mimo ze naklady inwestycyj-
ne i koszty remontéw budynkéw w uczelniach publicznych od 2004 r. stanowily
co najmniej 20% (w 2011 r. prawie 42%) wydatkéw publicznych na szkolnictwo
wyzsze (GUS 2015), a w latach 2003-2013 lacznie na ten cel z budzetu panstwa
przeznaczono ponad 32 mld zt. W okresie tym rozdzielane byly takze znaczne $rod-
ki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej na poczet rozbudowy czy modernizacji
uczelnianych kampusow, ktorych koszty utrzymania bedg istotnie wplywaé na sy-
tuacje finansowa uczelni w kolejnych latach.

Wprowadzony w 2011 r. system POL-on gromadzi dane o wszystkich polskich
jednostkach naukowych i uczelniach wyzszych dotyczace m.in. liczby studentow,
pracownikéw naukowych i nauczycieli akademickich, sprawozdawczo$ci uczelni,
a takze nieruchomosci, infrastruktury, laboratoriéw i aparatury. Ma on za zada-
nie wspiera¢ MNiSW przy podejmowaniu decyzji o ukierunkowaniu wydatkow
na ksztalcenie, pomoc materialna czy dofinansowanie lub modernizacje obiektow
uczelnianych, a takze umozliwi¢ ocene kosztow utrzymania istniejgcej infrastruk-
tury jednostek.

Zbierane w systemie POL-on dane odnoszace sie do nieruchomosci (dotyczace
przede wszystkim charakterystyk prawnych i parametréw technicznych budynkéw)
s3 jednak niepelne i daja ograniczone mozliwoéci prowadzenia na ich podstawie
analiz poréwnawczych, retrospektywnych (na stronie internetowej zamieszcza-
ne sa informacje jedynie o stanie majatku w biezacym semestrze akademickim),
wyciggania wnioskow czy ich uogoélniania. Wynika to gléwnie z braku obowigzku
upubliczniania m.in. kosztéw ich utrzymania, poziomu wykorzystania czy iloéci zu-
zywanych mediow.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie POL-onu bylo waznym krokiem w kie-
runku m.in. lepszego zarzadzania uczelniami. Dane przechowywane w systemie
beda jednak bardziej przydatne ministerstwu i kanclerzom poszczegélnych jedno-
stek odpowiedzialnych za zarzgdzanie nieruchomo$ciami uczelnianymi, jezeli do
systemu wprowadzonych zostanie wiele zmian. Fundamentalng kwestie stanowi
opracowanie dla uczelni przewodnika definiujgcego rozne kategorie powierzchni (w
tym powierzchnie zabudowy czy uzytkowa) i ujednolicajgcego sposoby ich pomiaru
(obecnie uczelnie moga odnosi¢ sie do dwdch polskich norm PN-70/B-02365 lub
PN-ISO 9836:1997, co uniemozliwia poréwnywanie zebranych danych).

W dobie prowadzonej przez Unie Europejska polityki zréwnowazonego rozwoju
nalezaloby rowniez zobowigza¢ szkoly wyzsze do przekazywania danych dotycza-
cych zuzywanych mediéw. Ministerstwo powinno sie rowniez pokusi¢ o okreslenie
benchmarkoéw i réznego rodzaju modeli umozliwiajacych mierzenie efektywno-
$ci wykorzystania powierzchni uczelnianych (Rymarzak 2014) oraz interpretacje
zmian zachodzacych w uczelnianym majatku w postaci rokrocznych raportow.
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3. Dane i metoda badawcza

Przedmiotem analizy byly nieruchomoéci, ktérymi dysponowaly uczelnie publicz-
ne w Polsce w latach 2003-2013. Ze wzgledu na brak statystyk publicznych dane
pozyskane zostaly w wyniku podjetego badania empirycznego, przeprowadzonego
metoda ankiety pocztowej i elektronicznej w okresie od kwietnia do maja 2014 r.

W szczegolno$ci wieloletnie zaniedbania uczelni w inwentaryzacji posiadanego
majatku (brak danych na temat powierzchni nieruchomosci we wszystkich latach
analizy), obawa przed poréwnaniem sie z konkurencja czy ujawnieniem i koniecz-
nos$cig poniesienia konsekwencji nieracjonalnego wykorzystania majatku publicz-
nego spowodowaly, ze spo$rod 132 uczelni publicznych w badaniu udzial wzieto
58 szkot wyzszych, co stanowi zwrotno$é na poziomie 43,94%. Rozklady populacji
w probie wedhug typu uczelni ukazane zostaly w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba i struktura uczelni uczestniczacych w badaniu
na tle wszystkich publicznych uczelni w Polsce wedtug typow szkot

. . . Respondenci
T | Liczb 1
yp uczelni iczba uczelni N %
Uniwersytety 18 10 55,56
Uczelnie techniczne 18 5 27,78
Uczelnie ekonomiczne 5 2 40,00
Uczelnie pedagogiczne 5 1* 20,00
Uczelnie rolniczo-przyrodnicze 6 3 50,00
Uczelnie wychowania fizycznego 6 4 66,67
Uczelnie teologiczne 1 1% 100,00
Uczelnie artystyczne 19 7 36,84
Uczelnie medyczne 9 55,56
Uczelnie morskie 2 1% 50,00
Uczelnie stuzb panstwowych 2 1* 50,00
Uczelnie wojskowe 5 1* 20,00
Wyzsze szkoly zawodowe 36 17 47,22
Suma 132 58 43,94

* ze wzgledu na uzyskanie informacji o jednej uczelni w dalszej czesci wyniki dotyczace tego typu
uczelni nie beda uwzgledniane i komentowane.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uczelnie, ktore wziely udzial w badaniu w roku akademickim 2013/2014, edu-
kowaly 517397 studentéw (w tym 390313 studentoéw na studiach stacjonarnych
i 127084 na studiach niestacjonarnych), tj. niemal 45% wszystkich studentow
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Tabela 2. Liczba i struktura studentéw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych
w roku akademickim 2013/2014 uczelni uczestniczacych w badaniu
na tle wszystkich publicznych uczelni wedlug typu uczelni

Studenci uczelni Studenci uczelni
Typ uczelni w Polsce ogotem uczestniczacych w badaniu

SS SN N(SS) | %(SS) | N(SN) | % (SN)
Uniwersytety 328577 | 112537 | 196987 59,95 69500 61,76
Uczelnie techniczne 244869 | 72045 | 69740 | 28,48 19745 27,41
Uczelnie ekonomiczne 44946 22231 | 17004 | 37,83 5445 | 24,49
Uczelnie pedagogiczne* 25146 13461 5024 19,98 1085 8,06
Uczelnie rolniczo-przyrodnicze 54128 | 20508 | 22861 | 42,24 6079 | 29,64
Uczelnie wychowania fizycznego 19938 5397 | 14420 | 72,32 3766 | 69,78
Uczelnie teologiczne* 447 15 447 | 100,00 15 | 100,00
Uczelnie artystyczne 13176 2896 4355 33,05 714 24,65
Uczelnie medyczne 48243 11422 | 29551 61,25 7116 | 62,30
Uczelnie morskie* 6798 3266 3163 | 46,53 2886 | 88,36
Uczelnie stuzb panstwowych* 2110 20905 825 39,10 1026 | 48,97
Uczelnie wojskowe* 17873 7331 3165 17,71 561 7,65
Wyzsze szkoly zawodowe 53979 17881 22771 | 42,18 9146 51,15
Suma 860230 | 291085 | 390313 45,37 | 127084 | 43,66

SS — studia stacjonarne, SN — studia niestacjonarne, * ze wzgledu na uzyskanie informacji o jednej uczelni w dal-
szej czesci wyniki dotyczace tego typu uczelni nie beda uwzgledniane i komentowane.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji: MNiSW oraz wynikéw badania wlasnego.

w kraju (tabela 2). Wérdd nich znalazlo sie 5 uczelni spoéroéd 10 najwiekszych
w Polsce pod wzgledem liczby studentow.

Istnieje lista ograniczen odnoszacych sie do prezentowanych badan. Po pierw-
sze, zwazywszy na jednostkowa zwrotnos¢ w niektorych grupach uczelni wyrdznio-
nych ze wzgledu na ich typ (np. pedagogicznych, teologicznych, wojskowych, stuzb
panstwowych czy morskich) w dalszej czesci prezentowane beda wyniki badan do-
tyczace wykorzystania majatku nieruchomego lacznie 53 uczelni (bez wyzej wymie-
nionych).

Drugie ograniczenie wynika z przyjetego zalozenia, ze powierzchnia uzytkowa
nieruchomo$ci podawana bedzie przez uczelnie z jednakowa dokladnoscig i wyli-
czana wedlug tej samej normy pomiaru powierzchni.

4, Wyniki badan

Uczelnie, ktore wziely udzial w badaniu w 2013 r. dysponowaly powierzchnia
uzytkowa wynoszaca lacznie niemal 5,7 mln m2 Powierzchnia ta obejmowala po-
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wierzchnie dydaktyczno-naukowa (tj. pomieszczenia, w ktérych odbywaly sie za-
jecia o charakterze dydaktycznym oraz dzialalno$¢ badawcza, eksperymentalna
itp.), mieszkalng (domy studenckie, asystenckie) oraz o innym przeznaczeniu (tj.
pomieszczenia nieujete wyzej jako dydaktyczno-badawcze czy socjalne).

W analizowanej dekadzie taczna powierzchnia uzytkowa nieruchomosci uczelni
uczestniczacych w badaniu wzrosta o prawie 18%. Najwiekszy przyrost dotyczyt po-
wierzchni naukowo-dydaktycznej (o ponad 23%). Powierzchnia mieszkalna wzro-
sta o niemal 3%, za$ pozostala powierzchnia o prawie 8%. Wzrostowi powierzch-
ni towarzyszyl takze wzrost liczby uzytkowanych przez uczelnie budynkéw. O ile
w 2003 1. analizowane uczelnie eksploatowaly lacznie 2406 budynkéw, to w 2013 1.
bylo ich o 121 wiecej (wykres 1).

Wykres 1. Powierzchnia uzytkowa budynkow (w mln m?) wedlug jej przeznaczenia
oraz liczba budynkéw uczelni ogolem (w tys.) w latach 2003-2013
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

W dalszej czesci opracowania uwaga zostanie skoncentrowana na budynkach
o przeznaczeniu dydaktyczno-naukowym, ktérych powierzchnia w 2013 r. stano-
wila prawie 72% ogo6tu powierzchni uzytkowej bedacej w dyspozycji uczelni, ktore
wziely udziat w badaniu.

W analizowanych uczelniach w ostatniej dekadzie mozna odnotowac¢ podobne
tendencje do tych, ktére panowaly w tym czasie na calym rynku szkolnictwa wyz-
szego w Polsce. W 2013 r. w poroéwnaniu do 2003 r. w przedmiotowych uczelniach
na studiach stacjonarnych nastgpil wzrost liczby studentéw (o 19%), za$ na stu-
diach niestacjonarnych spadek o ponad 51%. Natomiast powierzchnia dydaktycz-
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Wykres 2. Liczba studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych (w tys.)
oraz powierzchnia uzytkowa o przeznaczeniu dydaktyczno-naukowym (w mln m?)
w latach 2003-2013
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

no-naukowa nieruchomosci uczelni, ktére wziely udzial w badaniu, wzrosta w tym
okresie prawie 0 23% i w 2013 r. wyniosla niemal 4,1 mln m? (wykres 2).

Dynamika przyrostu powierzchni dydaktyczno-naukowej i liczby studentow
studiow stacjonarnych byla do$¢ zr6znicowana nie tylko w poszczegélnych latach
analizy, ale takze typach uczelni. W wyzszych szkolach zawodowych najwieksze
procentowe przyrosty powierzchni i liczby studentéw odnotowano w 2004 12005 1.
Byly one efektem przede wszystkim otwierania nowych uczelni i rosnacych aspira-
¢ji edukacyjnych i zawodowych spoleczenistwa oraz korzystnego dla uczelni wyz-
szych trendu demograficznego. W uczelniach wychowania fizycznego wyjatkowo
dynamiczny, wynikajacy z rozbudowy istniejacych kampusow, wzrost powierzchni
uzytkowej i liczby studentéw wystapit do konca epoki ekspansji edukacyjnej (tj. do
2006 r.). Natomiast w uniwersytetach, uczelniach technicznych, rolniczo-przyrod-
niczych oraz artystycznych najwieksza dynamika przyrostu zar6wno powierzchni,
jak i liczby studentéw przypadta na lata 2007-2013. W okresie tym, okre§lanym
mianem wielkiego boomu inwestycyjnego, uczelnie w Polsce mialy mozliwos¢ fi-
nansowania rozbudowy czy modernizacji uczelnianej infrastruktury ze $rodkow
unijnych, w szczegolnosci z priorytetu XIII Infrastruktura szkolnictwa wyzszego
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Nieco inaczej sytuacja przedstawiala sie w uczelniach ekonomicznych, ktére na
rozwoj swojej infrastruktury zdecydowaly sie w czasie boomu edukacyjnego, a naj-
wiekszy przyrost studentéw zanotowaly w okresie zalamania trendu demograficz-
nego. Z odwrotna sytuacja mialy z kolei do czynienia uczelnie medyczne (tabela 3).
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Tabela 3. Dynamika przyrostu powierzchni dydaktyczno-naukowej i liczby studentow
studiéw stacjonarnych wedtug typu uczelni w latach 2004-2013 (rok poprzedni = 100)

Typ uczelni

2004

2005

2006

2007

2008

2009 | 2010

2011

2012

2013

Uniwersytety:

+ dynamika przyrostu
powierzchni

+ dynamika przyrostu
liczby studentow

101

Uczelnie techniczne:
+ dynamika przyrostu
powierzchni

+ dynamika przyrostu
liczby studentéw

100

100

101

103

102

100

104

101

103 | 100

104

104

101

101

95

100

101

101

98

101

99

103

102

100 | 105

B

101

103

103

101

98

Uczelnie ekonomiczne:

+ dynamika przyrostu
powierzchni

+ dynamika przyrostu
liczby studentow

100

104

119

100

100

100

100

106

100

106

100 | 100

107 | 103

100

107

97

100

97

Uczelnie rolniczo-

-przyrodnicze:

+ dynamika przyrostu
powierzchni

+ dynamika przyrostu
liczby studentow

100

103

103

103

101

99

100

98

102

98

105 | 101

100 | 102

108

96

100

100

97

Uczelnie wychowania

fizycznego:

+ dynamika przyrostu
powierzchni

+ dynamika przyrostu
liczby studentow

100

Uczelnie artystyczne:

+ dynamika przyrostu
powierzchni

+ dynamika przyrostu
liczby studentow

100

103

m-

100

112

108

99

107

103

105

102 | 104

104 | 104

100

106

103

99

100

101

100

102

105

104

111

102

109

106

100 | 102

107 | 105

98

107

108

100

104

Uczelnie medyczne:
+ dynamika przyrostu
powierzchni

+ dynamika przyrostu
liczby studentow

97

110

101

Wyzsze szkoly zawodowe:

+ dynamika przyrostu
powierzchni

+ dynamika przyrostu
liczby studentow

_E

100

107

99

109

100

103

102 101

103 | 104

104

102

105

103

101

102

101

105

112

98

104

93

104 | 105

95 | 94

102

99

102

96

103

95

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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W ciagu dekady najwiekszy przyrost powierzchni dydaktyczno-naukowej w po-
rownaniu do przyrostu liczby studentéw studidow stacjonarnych wystapit w wyz-
szych szkotach zawodowych. O ile liczba osob studiujgcych w trybie stacjonarnym
wzrosta w analizowanym okresie o niecale 3%, to przyrost powierzchni uzytkowe;j
budynkéw wynidst prawie 107%.

Nieznacznie wiekszy przyrost powierzchni dydaktyczno-naukowej od przyrostu
liczby studentéow charakteryzowat uniwersytety, uczelnie techniczne oraz rolniczo-
-przyrodnicze. W uczelniach ekonomicznych zalezno$é ta byta odwrotna. Z kolei
w uczelniach medycznych, wychowania fizycznego oraz artystycznych przyrost licz-
by studentéw byt zdecydowanie wiekszy niz przyrost powierzchni przeznaczonej na
cele dydaktyczno-naukowe (wykres 3).

Wykres 3. Przyrost powierzchni dydaktyczno-naukowej i liczby studentow
studiéw stacjonarnych w latach 2003-2013 (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Prowadzone w ciggu dekady inwestycje w szkolach wyzszych istotnie poprawily
stan infrastruktury dydaktyczno-naukowej i uchronity wiele uczelni przed glebo-
kim kryzysem. Pojawia sie jednak pytanie, czy na etapie ich projektowania w kazdej
uczelni uwzgledniono jej dlugookresowe potrzeby w zakresie powierzchni majatku
trwalego? Czy m.in. stosunkowo latwy dostep do funduszy europejskich pozyska-
nych na ten cel nie stal sie przyczyna przeszacowania przez niektére uczelnie po-
trzeb, a w przyszloéci — ze wzgledu na poglebiajacy sie niz demograficzny — skutko-
wacé bedzie problemami finansowymi uczelni?

Jak wskazuje Marek Kwiek (2015), epoka ekspansji edukacyjnej w obsza-
rze szkolnictwa wyzszego skonczyta sie okoto 2006 r. Wedlug prognoz w Polsce
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W 2020 r. liczba studentéw zmniejszy sie o 48% w stosunku do 2002 r. (Antono-
wicz 1 Gorlewski 2011). Tymczasem analiza uzyskanych wynikow badan wskazu-
je, ze w 2013 r. w poréwnaniu do 2003 r. nastapil wzrost przecietnej powierzchni
uzytkowe] przypadajacej na jednego studenta studiéw stacjonarnych w czterech
typach uczelni: uniwersytetach, uczelniach technicznych, rolniczo-przyrodniczych
oraz wyzszych szkolach zawodowych odpowiednio o 11%, 12%, 10% i prawie 70%.

Inaczej sytuacja wygladala w uczelniach ekonomicznych i medycznych. Przypa-
dajaca w nich w 2013 r. §rednia powierzchnia na studenta byta mniejsza w porow-
naniu do tej sprzed 10 lat, ale na koniec analizowanego okresu wykazywata tenden-
cje wzrostowg. W uczelniach ekonomicznych ulegala ona zwiekszeniu od 2012 1.,
za$ w uczelniach medycznych jej wzrost zaczal sie w 2011 1.

Zmniejszeniu ulegla takze Srednia liczba m? przypadajacych na studenta
w uczelniach artystycznych i wychowania fizycznego. Wzrost liczby ksztalconych
tam w trybie stacjonarnym studentéw byt na tyle wysoki, ze w ciagu dekady $red-
nia powierzchnia na studenta uczelni artystycznych zmniejszyta sie o prawie 20%,
a wychowania fizycznego o ponad 24%.

Metraz przypadajacy na jednego studenta byt w poszczegolnych uczelniach bar-
dzo zr6znicowany. W 2003 r. wynosit on od 1,1 m? do 64,7 m?, a 10 lat p6Zniej wahat
sie pomiedzy 4 m? a 46,7 m? (wykres 4).

Najwiekszy rozstep wystepowal w wyzszych szkolach zawodowych. O ile
w 2003 1. wynosit on 22,3 m?, to w 2013 r. ksztaltowat sie na poziomie az 40,3
m?. Na jednego studenta przypadalo od 5 m? (min) do 45,3 m? (max), aczkolwiek
zmniejszeniu ulegla réznica pomiedzy kwartylami (Q3-Q1) o 1,3 m2.

W ciggu dekady rozstep zwiekszyt sie takze w uczelniach technicznych i arty-
stycznych. W politechnikach wzrostowi rozstepu (o 1,4 m?) towarzyszyt jednak
wzrost roznicy pomiedzy kwartylami (o 0,6 m?). W uczelniach artystycznych zas
mimo ze réznica pomiedzy skrajnymi warto$ciami zwiekszyla sie prawie o 4 m?, to
znacznemu zmniejszeniu ulegl rozstep kwartylowy (o 22,1 m2).

W pozostalych typach uczelni, tj. medycznych, ekonomicznych, rolniczo-przy-
rodniczych, wychowania fizycznego oraz uniwersytetach, rozstep ulegl zmniejsze-
niu. Najwieksza zmiana miala miejsce w uczelniach medycznych. Mimo ze w 2013 .
rozstep byl nadal na wysokim poziomie, tj. 32,6 m?, a powierzchnia na jednego
studiujacego wahala sie od 11,3 m? (min) do 43,9 m? (max), to w poréwnaniu do
2003 r. ulegt on zmniejszeniu o niemal 23%, tj. 0 9,7 m2. Zredukowany zostal takze
rozstep kwartylowy z 30,9 m? do 24,1 m?.

Zdecydowanie mniejsze zmiany zaszly w uczelniach ekonomicznych, gdzie roz-
step zmniejszyt sie 0 2,8 m? oraz w uczelniach wychowania fizycznego i rolniczo-
-przyrodniczych, w ktorych réznice pomiedzy skrajnymi warto$ciami powierzch-
ni przypadajacej na studenta uszczuplone zostaly odpowiednio o 0,6 m?i 0,2 m2.
W uniwersytetach z kolei rozstep zmniejszyt sie o 2,8 m?, ale zwiekszeniu ulegta
réznica pomiedzy kwartylami (o 3 m?).
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Wykres 4. Liczba m? powierzchni dydaktyczno-naukowej (max, Q3, Q1, min)
przypadajacej na jednego studenta studiéw stacjonarnych w latach 2003-2013
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Warto tez podkreslié, ze utrzymanie przez uczelnie wielkosci portfela nierucho-
moé&ci na poziomie z 2013 r. spowodowaloby w latach 2014-2015 kolejny przyrost
Sredniej powierzchni przypadajacej na studenta w uniwersytetach, uczelniach tech-
nicznych, rolniczo-przyrodniczych oraz wyzszych szkotach zawodowych. W uczel-
niach wychowania fizycznego, artystycznych i medycznych powierzchnia ta ulegtaby
zmniejszeniu, za§ w uczelniach ekonomicznych pozostalaby na poziomie zblizonym
do tego, ktory charakteryzowal ostatni rok analizy.

Skutki poteznego ujemnego trendu demograficznego jeszcze bardziej widoczne
sa wsrod studentow studiow niestacjonarnych. W przeciwienstwie do globalnego
trendu wspotodplatnosci za studia, liczba studentow, ktérzy placili czesne w ana-
lizowanych uczelniach w Polsce, w ciagu dekady zmalata o ponad 50% i rodzi po-
wazne konsekwencje w poziomie wykorzystania majatku trwatego w soboty i nie-
dziele.

W pordéwnaniu z 2003 r. Srednia powierzchnia dydaktyczno-naukowa na jedne-
go studenta studiow niestacjonarnych zwiekszyta sie niemal we wszystkich typach
uczelni. Wyjatek stanowia uczelnie medyczne, w ktorych $rednia liczba m?na stu-
denta w ciggu dekady ulegla zmniejszeniu z 183,5 m? do 113,1 m?, tj. 0 38%.

Trzeba jednak dodaé, ze metraz przypadajacy na studenta studiéw niestacjo-
narnych, podobnie jak w przypadku studiow stacjonarnych, roznil sie w analizowa-
nych uczelniach diametralnie. Wynosit on od 10,8 m? do niemal 283,3 m?.

5. Wnioski i kierunki dalszych badan

Analiza autonomii i rozliczalno$ci uczelni publicznych w zakresie nieruchomosci
pokazata wiele niedostatkow polskiego systemu i ogrom wyzwan stojacych zarow-
no przed polskimi uczelniami, jak i sprawujacymi nad nimi nadzor.

Polskie uczelnie, cho¢ maja dos¢ wysoka pozycje na tle pozostalych 27 krajow
UE w zakresie autonomii (Estermann i in. 2011), to nie sa skutecznie rozliczane.
Zauwaza to tez Radostaw Rybkowski (2015), ktéry wskazuje, iz ,rozliczalno$é pol-
skich uczelni jest idea, ktora nie zostala wcielona w zycie”.

W dobie globalizacji i nizu demograficznego, a takze kresu ,zlotego wieku”
keynesowskiego panstwa dobrobytu uczelnie stanely w obliczu koniecznos$ci do-
stosowania wlasnych struktur, celéw oraz sposobéw ich realizacji do wymogow
miedzynarodowych. Wydaje sie, ze powinny one poszukiwa¢ mozliwosci bardziej
efektywnego wykorzystania przekazanych im do dyspozycji zasoboéw. Niemal na-
turalng konsekwencja, wraz ze zmiang modelu relacji panstwo — wladze, stalo sie
oczekiwanie, ze uczelnie beda zobligowane do rozliczania sie przed roéznymi grupa-
mi interesariuszy. Rozliczenia te — jak wskazuje literatura przedmiotu — powinny
dotyczy¢ zwlaszcza zasobow strategicznych, wérod ktérych wymienia sie nierucho-
mosci. To m.in. od ich struktury, liczby i przeznaczenia uzalezniona jest mozliwos$c¢
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elastycznego dopasowania uczelni do zmieniajacych sie potrzeb i uwarunkowan ich
funkcjonowania.

Zapotrzebowanie na powierzchnie dydaktyczno-naukowa i podejmowane de-
cyzje w zakresie sprzedazy, nabycia, remontéw czy wyburzen cze$ci budynkow
kampusu powinny by¢ powigzane z liczbg przyszlych studentow. Niewlasciwe pla-
nowanie wykorzystania majatku moze prowadzi¢ do koniecznoéci utrzymania nie-
uzytkowanej powierzchni (w przypadku zbyt malej liczby studentéow) czy istnienia
jej niewystarczajacej ilosci (w przypadku zwiekszenia liczby studentow). W konse-
kwencji bedzie wplywaé na dzialalno$¢ uczelni, a takze jej wyniki finansowe.

Z prezentowanych analiz wynika, ze cho¢ w latach 2003-2013 w Polsce rozdzie-
lane i wydatkowe byly znaczne publiczne Srodki na modernizacje czy rozbudowe
infrastruktury akademickiej, to uczelnie nie podlegaly spolecznej ani administra-
cyjnej kontroli w zakresie poziomu wykorzystania posiadanego juz majatku. Ani
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ani zadna inna organizacja nie zbiera-
ly danych na temat nieruchomosci uczelnianych w Polsce. Moglo to sie przyczynic¢
do znacznego, ale nie zawsze, jak sie wydaje, uzasadnionego wzrostu powierzch-
ni uczelnianych zasobow. Watpliwosc¢ ta dotyczy w szczegdlnoscei wyzszych szkot
zawodowych, ktorych powierzchnia uzytkowa w analizowanym okresie ulegla po-
dwojeniu, podczas gdy liczba studiujacych w trybie stacjonarnym wzrosta zaledwie
0 3%.

Przeprowadzone badania pokazuja takze, ze w wielu uczelniach problem efek-
tywnego wykorzystania powierzchni z roku na rok ulega poglebieniu. Ze wzgledu
na dokonane inwestycje, a takze spadek korzystnego dla polskiego szkolnictwa
wyzszego trendu demograficznego, przecietna powierzchnia przypadajaca na stu-
denta studiéw stacjonarnych wykazuje tendencje wzrostowa w uniwersytetach od
2011 r., w uczelniach technicznych i rolniczo-przyrodniczych od 2013 r., zas w wyz-
szych szkotach zawodowych juz od 2007 1.

Jednak najpowazniejszym problemem wydaja sie znaczne rozbiezno$ci pomie-
dzy maksymalna i minimalna powierzchnia przypadajaca na studenta w poszcze-
golnych typach uczelni. Jezeli skrajne wartoSci metrazu nie wynikaja ze specyfi-
ki danej uczelni, to najprawdopodobniej oznaczaja one istotne niedopasowanie
powierzchni do liczby edukowanych studentow. Aby moc rozwiac te watpliwosc
istnieje jednak pilna potrzeba zwiekszenia rozliczalnosci polskich uczelni. Tylko
wzrost transparentnosci funkcjonowania uczelni [opracowanie i opublikowanie
kluczowych wskaznikow efektywnosci (key performance indicators) wykorzysta-
nia majatku poszczegodlnych uczelni], a takze okreslenie w Polsce na bazie rapor-
tow uwzgledniajacych do$wiadczenia $wiatowej klasy uczelni (SMG 2006; TEFMA
2009; HEFCE 2010; AMA 2010) optymalnej liczby m? przypadajacych na jednego
studenta w poszczegdlnych typach uczelni moze zapewni¢ racjonalne wykorzy-
stanie powierzchni uczelnianych, a w konsekwencji przyczyni¢ sie do polepsze-
nia sytuacji finansowej szkolnictwa wyzszego w Polsce. Posiadanie przez uczelnie
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nadmiernej powierzchni, a takze podejmowanie w niektorych osrodkach decyzji
o rozbudowie infrastruktury uczelnianej, juz w niektorych uczelniach powoduje
konieczno$¢ przekazywania znacznych §rodkow na utrzymanie kapitatochtonnego
majatku, zamiast na rozwdj i badania naukowe. Suma decyzji inwestycyjnych po-
dejmowanych na poziomie kazdej uczelni powoduje nieunikniona lawine konse-
kwencji rzutujacych na dzialanie calego systemu i determinuje przyszlos¢ polskich
uczelni na globalnym rynku szkolnictwa wyzszego.
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Estate autonomy and accountability
of higher education institutions: The Polish case

ABSTRACT. The paper presents the results of studies on the estate autonomy and accountability of
publicly funded higher education institutions in Poland. An attempt has been made to answer the
questions: “Was the level of HEI campus use in recent years the subject of public and administra-
tive control? Were the decisions on significant extension of campuses economically viable?” The
questions are of special importance in view of the deepening demographic decline, the lower level
of public funding and the growing estate operating costs. An analysis of empirical data shows that
when considerable resources, both national and European, were available for HEI infrastructure
upgrading and development, Polish HEIs were not under an obligation to show how they manage
the assets at their disposal. This may have contributed to a substantial, albeit not always judicious
increase in the space available, which in turn may give rise to financial problems of individual HEIs
and affect the future of the whole system of higher education.
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