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Doktoranci - grupa wybrana czy przegrana?
Prezentacja wnioskow
studium teoretyczno-empirycznego
na temat studiéw doktoranckich w Polsce

STRESZCZENIE. Artykut prezentuje wnioski z badan dotyczacych studidéw doktoranckich w Polsce,
bedacych czescig szerzej zakrojonego projektu badawczego na temat kreowania elit spotecznych.
Celem poznawczym przytaczanych badan byl proba opisania i wyjasnienia faktu spolecznego, jakim
jest ksztalcenie elitarne na poziomie wyzszym. Z tego powodu nalezy naszkicowa¢ obraz waznego
i dotad nieopisanego zjawiska na gruncie polskiej edukacji, czyli studiéw doktoranckich w ich no-
wym ksztalcie. Nieobowigzujaca juz ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. w Dzia-
le IV, w Rozdziale 4 precyzyjnie przedstawiala sposob funkcjonowania studiow doktoranckich, ze
szczegOlnym uwzglednieniem praw i obowiazkow doktoranta. Dzieki tym regulacjom przypominaly
one formalnie studia pierwszego i drugiego stopnia. Réznicowalo je za$ co$, co mozna byloby nazwaé
ich ,misja”. Doktorant bowiem by} potencjalnym kandydatem na pracownika naukowego, majacego
by¢ w przyszlosci czlonkiem elity intelektualnej. Posiadal on predyspozycje (intelektualne, interper-
sonalne, spoleczne, emocjonalne, a nawet fizyczne) umozliwiajace prace naukowa, bedace czescia
jego kapitalow — spolecznego, kulturowego czy finansowego. Od nich, wedlug badaczy problemu
stratyfikacji spolecznej, zalezal sukces zyciowy i uniwersytecki, silnie zwigzany z determinacjg, mo-
tywacjami, ale tez wsparciem osob trzecich (gléwnie promotora). Od 2011 r., a zatem wraz ze zmiang
ustawodawstwa, forma ksztalcenia na poziomie studiow doktoranckich ulegta zmianie. By jak naj-
lepiej scharakteryzowaé fenomen studiéw trzeciego stopnia, biorac pod uwage ich warto$¢ i zada-
nia, ale tez praktyke uniwersytecka, i — by¢ moze — wskaza¢ sposoby udoskonalenia tego modelu
studiow, nalezy zasiegna¢ opinii tych, ktérym analizowana forma ksztalcenia jest oferowana. Z tego
powodu przedmiotem badan zostaly identyfikacje i orientacje zyciowe grupy 31 doktorantéw z roz-
nych polskich uniwersytetéw, przedstawiane w wywiadach narracyjnych. Caloé¢ wnioskéw z badan
zawiera oddana do druku monografia pt. Ksztalcenie elit spolecznych? Studia doktoranckie w Pol-
sce jako forma i potrzeba konstruowania zapoznanego mitu.

SEOWA KLUCZOWE: studia doktoranckie, doktorant, studia doktoranckie, elity spoteczne, ksztalce-
nie elitarne
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Wstep

W roku akademickim 2015/2016 na studiach doktoranckich studiowato ponad 40
tys. 0osob. W zestawieniu ze skala, jaka znamy sprzed boomu edukacyjnego lat 9o.,
jest to liczba oszalamiajaca. Moze cieszy¢ fakt, ze tak wielu mtodych ludzi (cho¢
nie ma dzi$ ograniczen wieku na zadnym ze stopni ksztalcenia) chce podnosi¢ po-
ziom swojego wyksztalcenia i zdobywac kolejne szczeble rozwoju naukowego. Glo-
sy zabierane w publicznej debacie wskazuja jednak, ze wiecej jest w tym zjawisku
ciemnych stron, takich jak dewaluacja dyploméw magisterskich, masowo$¢ ksztal-
cenia, brak autentycznej relacji mistrza i ucznia. Doktoranci nie jawig sie juz jako
przyszla, czy choéby potencjalna, klasa czy elita intelektualna, ale co najwyzej — jak
twierdzi Thomas H. Davenport (2007) — pracownicy wiedzy.

W polskich realiach sytuacje doktorantéw w zwigzku z przemianami funkeji
uniwersytetu i budowania nowego spoleczenstwa wiedzy opisat za pomocg podob-
nej kategorii Tomasz Szkudlarek (2012). Badacz nazywa te grupe, odwolujac sie do
tradycji marksowskiej, nowymi ,robotnikami wiedzy”, funkcjonujacymi w specy-
ficznie okre§lonym Srodowisku, tj. w/wokot Akademii. Jest to jedna z perspektyw,
jaka mozna przyjaé, interpretujgc uniwersytecka rzeczywistos¢. Szkudlarek pisze
0 niej w nastepujacy sposob:

Sadze, ze w przypadku ideologii spoteczenstwa wiedzy, mamy do czynienia z tego ro-
dzaju przestonieciem przez banalizacje bardzo istotnego, ale zarazem nader rzadko
poddawanego dyskusji wymiaru naczelnej jej kategorii: bardzo chetnie pomijamy fakt,
ze caly czas mowi sie tak o kapitalistycznym spoleczenstwie wiedzy; ze wiedza
ma w tej doktrynie charakter kapitalu i powstaje jako kapital w procesie produkeji
towarowej (Szkudlarek 2012: 220).

W mediach natomiast doktoranci najczesciej przedstawiani sa jako osoby, ktore
chcg przedtuzy¢ sobie okres studiéw czy nieudacznicy zyciowi, nie za$ jako osoby
pretendujace do nagrod Nobla.

t Doktoranci w tekscie Tomasza Szkudlarka sa jedynie egzemplifikacja przemian, jakie zachodza
w Akademii funkcjonujacej w globalnym $wiecie, zbudowanym na neoliberalnej ideologii zysku, ka-
pitatu i dominacji. Szkudlarek, przedstawiajac tezy do analiz zawartych w tekscie, pisze: ,,Spojrzmy
zatem na »nowy uniwersytet« przez pryzmat logiki kapitalistycznego spoleczenstwa wiedzy
i przyjrzyjmy sie kilku jego aspektom. Po pierwsze, jak zapowiadatem, zastanowimy sie¢ nad tym, co
w procesie konstruowania tej nowej formy spolecznej totalnosci/tozsamosei podlega wykluczeniu.
Podejmiemy wiec kwestie ignorancji jako »cienia« wiedzy i strukturalnego warunku uczynienia
z niej hegemonicznej logiki systemu. W zwiazku z tym zagadnieniem zwrdocimy uwage na kilka zna-
nych juz i czesto w publicystyce zauwazanych wymiarow parcelacji wiedzy, jej prywatyzacji i »gro-
dzenia« wykluczajacego wiekszos¢ ludzi ze swobodnego dostepu do rezultatow badan. Po trzecie,
przyjrzymy sie »nowemu proletariatowi« — robotnikom wiedzy” (Szkudlarek 2012: 223).
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Jak te opinie maja sie do rzeczywistoéci, a szczegolnie co sadza o studiach dok-
toranckich sami doktoranci? Dlaczego podejmujg trud, nie zawsze zakonczony
obrong doktoratu?, i zostaja studentami studiéw trzeciego stopnia? Jakie sa ich
motywacje, plany, oczekiwania, ale tez marzenia czy wartosci? Czy uniwersytet
jako ,wieza z koSci stoniowej”, kierujaca sie swoistym etosem akademickim i kul-
turotworcza misjg, wciaz jest ,ich miejscem”, warto$cia, ktora ksztattuje wybory
zyciowe? Uznalam, ze warto pozna¢ odpowiedzi na te pytania, odwolujgc sie do
sytuacji zyciowej doktorantow, ich statusu materialnego czy posiadanych kapita-
low (ekonomicznego, spolecznego, kulturowego). Pytania te staly sie pretekstem
i powodem badan, jakie przeprowadzitam w latach 2010-2013 w Polsce oraz na
najlepszych uniwersytetach Swiata (m.in. Harvard University, Oxford University,
Peking University). Niniejsze badania doktorantow sg cze$cia wiekszego projek-
tu dotyczacego ksztalcenia elit spolecznych na §wiecie oraz kreowania zmian spo-
tecznych. Mieszcza sie w nim roznorodne watki poréwnawcze i kulturowe, takie
jak prowadzenie studiow doktoranckich, relacja mistrz—uczen i jej historia, jakoéc
ksztalcenia, struktura spoleczna i jej determinantys.

Prezentowany artykul ma przedstawi¢ zalozenia przeprowadzonych badan oraz
omowic najwazniejsze wnioski z analiz bazujacych na badaniach#. Jest to zatem
swoisty i znacznie skrocony raport z badan, jednak bez zawartych w ksigzce reko-
mendacji i wnioskow praktycznych, ktére moglyby staé sie podstawa zmian ksztal-
cenia doktorantow w Polsce.

1. Zatozenia teoretyczne projektu badawczego
»Studia doktoranckie w Polsce”

Badania, jakie przytaczam w niniejszym teksScie, sa szerzej opisane i zanalizowane
w oddanej do druku publikacji mojego autorstwa pt. Ksztalcenie elit spotecznych?
Studia doktoranckie w Polsce jako forma i potrzeba konstruowania zapoznanego
mitu. Dotycza studiéw doktoranckich w Polsce i zostaly przeprowadzone w zwigzku

2 Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w 2015 r. nadano ogolem w Polsce 5956
stopni doktora, w tym 3169 stopni przyznano kobietom (GUS 2016: 168). Dla poréwnania nalezy
przypomnieé, ze liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich w ostatnich latach sukcesywnie rosla.
W roku akademickim 2011/2012 przekroczyta ona liczbe 40 tys.

3 Wymienione watki beda rozwijane w kolejnych publikacjach poswieconych studiom doktoranc-
kim w perspektywie poréwnawczej.

4 Stad nie mozna powiedzie¢, ze ksiazka przypomina np. opracowany w 2015 r. raport Najwyzszej
Izby Kontroli dotyczacy ksztalcenia na studiach doktoranckich. ,Celem glownym kontroli byta ocena
skutecznosci stacjonarnych studiéw doktoranckich jako drogi ksztalcenia kadr naukowych ze $rod-
kéw publicznych. Ocena dotyczyta w szczegdlnoscei: 1) warunkéw ksztalcenia doktorantow, 2) prawi-
dlowosci wykorzystania Srodkéw finansowych na rozwoj i ksztalcenie doktorantéw, 3) skutecznosci
ksztalcenia kadr naukowych” (NIK 2015: 5).
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z przygotowywana rozprawa doktorska obronionga w grudniu 2011 r. pod kierun-
kiem prof. Zbigniewa Kwiecinskiegos. Celem badan byla proba opisania i wyjasnie-
nia faktu spolecznego, jakim jest ksztalcenie elitarne na poziomie wyzszym, czyli
studiéw doktoranckich w ich nowej formie, regulowanych przez ustawe o szkol-
nictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. Dzieki tym przepisom, przypominaja one
formalnie studia pierwszego i drugiego stopnia (sa wszakze studiami trzeciego
stopnia)®.

Przeprowadzone i omawiane tu badania mialy pomoc w odpowiedzi na pyta-
nie: Czy i w jakim zakresie studia doktoranckie ksztalca przyszlych czlonkéw elit,
ksztattujacych najwazniejsze w kraju procesy spoteczne, kulturalne i polityczne?
Jest to kwestia o tyle wazna, ze przemiany uniwersytetu w kraju i za granicg, ktore
zachodza w wyniku takich procesow, jak utowarowienie wyksztalcenia, merkanty-
lizacja, kredencjalizm czy innych zwigzanych z globalizacja, maja znaczenie dla au-
toidentyfikacji zar6wno pracownikéw naukowych, jak i studentéw, ale tez samych
uniwersytetow’.

Wydaje sie tez, ze z kolei charakterystyczny dla ponowoczesnosci pluralizm —
w tym wypadku motywacji, drog zyciowych, $ciezek edukacyjnych, ale takze p6z-
niejszej kariery doktorantéw — dodatkowo wzmaga ambiwalentny charakter stu-
diéw doktoranckich. Doktoranci sa (byli) ksztalceni, by w przyszlosci zosta¢ pra-
cownikami nauki. Nie zawsze w edukacji doktorantow jest za$ obecna Swiadomoéc
innych mozliwos$ci kariery: w biznesie, polityce, samorzadzie czy w instytucjach
kultury. Jest jednak kwestig nie do podwazenia, ze kazde panstwo potrzebuje roz-
nego typu elit i to na kazdym szczeblu: krajowym, regionalnym i lokalnym. Dlate-
go warto sobie zadac pytanie, jakie wartoSci sg bliskie przyszlym elitom oraz jaki
wplyw na nie ma ksztalcenie uniwersyteckie?

Nie mozna jednakze wlasciwie sformulowaé problemu badawczego bez wyzna-
czenia teoretycznej ramy odniesienia, bez szczeg6towych poje¢ pomagajacych wlas-

5 Rozprawa doktorska nosila tytut Problemy ksztalcenia elit. Przypadek studiéw doktoranckich
w Polsce.

¢ Zdaje sobie sprawe z faktu, ze z dniem 1 pazdziernika 2011 r. cytowana ustawa przestata obo-
wigzywaé w dwczesnym ksztalcie, ale badania prowadzone na potrzeby rozprawy toczyly sie, gdy obo-
wigzywalo jeszcze poprzednie prawo o szkolnictwie wyzszym, cho¢ pewne rozwigzania pochodzity
z ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ma to znaczenie dla badan, bo-
wiem w efekcie okazuje sie, ze badani odbywaja studia, ktorych ksztalt regulowany jest przez trzy
rozne ustawy, co moze wplywac na ich ocene systemu szkolnictwa wyzszego i studiéw doktoranckich,
ale takze przekltada sie na codzienno$é i praktyke studiowania.

7 Jest to pytanie wcigz wazne i aktualne, szczegblnie w kontekscie toczacej sie w latach 2016-2017
publicznej debaty angazujacej Srodowisko akademickie, ale tez szerzej — bo takze opinie publiczng
w zwiazku z konstruowaniem nowej ustawy regulujacej funkcjonowanie uczelni wyzszych i nauki
w Polsce. Sg to dzialania w formie projektow ustaw, ale tez cykliczne konferencje, po$wiecone réznym
tematom dotyczacym Akademii, ktére gromadza ekspertéw, badaczy, osoby sprawujace wladze nad
uczelniami i innymi jednostkami naukowymi.
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ciwie ujaé problem badawczy. Pierwszym z nich jest ,elita spoleczna”. Drugi stano-
wi ,ksztalcenie elitarne”, wpisane w kontekst — z jednej strony realiow polskich, a z
drugiej za$ — globalnego $wiata, okreslajacego cele i warto$ci edukacji.

Omawiajac definicje elit spolecznych, za Markiem Zyromskim (2007: 7), nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nie mozna mowic o jednej spojnej teorii elit, ale raczej o teoriach
elit, konstytuowanych z punktu widzenia promowanych i podkre$lanych aspektow
(np. wladza, posiadany majatek, walory intelektualne), ale tez pisanych z perspek-
tywy odmiennych dziedzin nauki (politologia, socjologia, pedagogika). Ponadto jest
to zjawisko, ktorego definicja jest wyraznie waloryzowana, zar6wno w literaturze
socjologiczno-politologiczno-pedagogicznej®, jak i w ramach wiedzy potocznej. Po-
jawiaja sie zatem definicje elit spotecznych o charakterze konserwatywnym, ale tez
egalitarystycznym, jak i te nawigzujace do etymologii stowa ,elita”.

Poza definicjami nalezy przywola¢ najwazniejsze teorie elit, np. Charlesa Wri-
ghta Millsa (1961), ktora zestawiona jest z koncepcjg ,kapitatu spolecznego” w ro-
zumieniu Pierre’a Bourdieu i Jean-Claude’a Passerona (1990) czy Francisa Fukuy-
amy (2009), czy teoria elit Vilfreda Pareto (1994). Omawianie wspolczesnych teorii
elit warto jednakze wpisa¢ w kontekst wspolcezesnosci, uzywajac waznych z tej per-
spektywy kategorii, takich jak wspdlne dobro czy wspdlnotowosé (tym samym na-
wiazujac do mysli komunitarianskiej), innowacyjnosé, spoteczenstwo obywatelskie
(analizujac je w kontekScie przemian spolecznych i politycznych majacych miej-
sce w Polsce przed 1989 r. i po nim), zaangazowanie spoleczne. Stad pojawia sie
w pracy takze odmienne wobec cytowanych wyzej autor6w rozumienie ,kapitatu
spolecznego” w ujeciu Roberta Putnama (2008), bazujace na pojeciu wzajemnego
zaufania — do innych obywateli, ale tez do wladz i instytucji.

W swoich badaniach odnosze sie zatem do problemoéw ksztalcenia elit, koncen-
trujac sie na trzech watkach: (1) egalitarystycznym (realnym badz jedynie pozor-
nym) charakterze polskiej edukacji, (2) nieobecnos$ci analiz dotyczacych ksztal-
cenia elitarnego (by¢ moze ze wzgledu na niewypracowanie definicji tego rodzaju
ksztalcenia), a takze na (3) probie ukucia takiej wlasnie definicji. Odrebne wobec
powyzszych kwestii jest przywolanie instytucji ksztalcenia na poziomie wyzszym,
ktore moglyby zosta¢ nazwane ,elitarnymi”. Sg wsrod nich Miedzywydzialowe In-
dywidualne Studia Humanistyczne (MISH), Akademia Artes Liberales, ksztalcaca
podyplomowo Krajowa Szkola Administracji Publicznej czy Stowarzyszenie Szkota
Liderows.

8 W obszarze mysli pedagogicznej najmniej jest analiz dotyczacych elit spotecznych.

9 We wspomnianym opisie zawarta jest jasna intencja zbudowania meliorystycznej definicji elit,
ktora moze by¢ odczytywana jako zbudowanie nowego etosu elit, ktory bedzie inkluzyjny, a jednocze-
$nie bedzie promowal idee wprowadzenia do instytucji spolecznych zrownowazonego rozwoju w wy-
miarach jednostkowym i wspélnotowym. Zgodnie z takim my$leniem uniwersytet, a szczegdlnie stu-
dia doktoranckie, powinien ksztalci¢ nie tylko intelektualistow — akademikow, ale takze czlonkow elit
spotecznych w szerokim rozumieniu. Doktorat nie musi dzi§ prowadzi¢ do kariery naukowej, a tym
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2. Cele i organizacja badan wiasnych

Celem podjetego badania byta proba opisania i wyjasnienia faktu spotecznego, ja-
kim jest edukacja elitarna na poziomie wyzszym. Dodatkowy cel badania stanowi-
ta proba okreslenia i wyodrebnienia typow wspolczesnych doktorantow. W kon-
sekwencji przedmiotem badan uczyniono orientacje zyciowe grupy 31 badanych
doktorantow oraz ich deklaracje dotyczace identyfikacji z elita, uniwersytetem oraz
studiami doktoranckimi. Badane osoby pochodzily z ré6znych $rodowisk, co powo-
dowalo, ze posiadaja inny kapital spoleczny i symboliczny (a takze ekonomiczny).
Mieszkaly glownie w duzych miastach akademickich, ale czesto ich miejsce urodze-
nia bylo zupehie inne (cze$¢ os6b wychowata sie na wsi). Zalozeniem konstrukeyj-
nym proby badawczej byto poréwnanie form studiowania na trzech uniwersytetach
w Polsce. Pierwszym z nich byl Uniwersytet Warszawski, bedacy jedna z dwoch
najlepszych uczelni w kraju. Drugim byl Uniwersytet Wroclawski, funkcjonujacy
w specyficznym otoczeniu. Jest to miasto blisko granicy z Czechami i Niemcami,
ktore po 1945 r. buduje swoja polska tozsamo$é i lokalne elity intelektualne. Trze-
cig uczelnia, ktorej doktoranci wzieli udziat w badaniach, jest Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Jest to z kolei jednostka funkcjonujaca w specyficznych eko-
nomicznych warunkach — z malym, wolno rozwijajgcym sie rynkiem pracy*.

W probie badawczej znalezli sie reprezentanci roznych dyscyplin naukowych.
Préba byla w tym wzgledzie tak zroznicowana, ze nie mozna wskazac¢ na dominacje
jakiego$ obszaru. Inne kryteria (np. pte¢, wiek) tez nie okazaly sie tu wartosciujace
czy niuansujgce. Badanie mialo pokaza¢ bowiem, czy strategie studiowania sg na
tyle oryginalne, zindywidualizowane i wyjatkowe, by moc je nazwac elitarnymi.

Przeprowadzone badania opieraly sie na dwoch perspektywach badawczych:
biograficznej, reprezentowanej przez Fritza Schiitzego (1997) i Pierre’a Domini-
cé (2006), oraz instytucjonalnej, ktorej zalozenia pochodza od Pierre’a Bourdieu
i Jean-Claude’a Passerona (1990). Dobor perspektywy mial przelozenie na wybor
metody badawczej, ktora stanowia studium przypadku oraz metoda biograficzna.
Sa one za$ wsparte dodatkowymi teoriami (biografia edukacyjna, narracyjnosc,

bardziej jej nie gwarantuje. Studia pierwszego i drugiego stopnia zgodnie z deklaracja boloriskg musza
mieé¢ charakter bardziej zawodowy, m.in. uczy¢ studentéw funkcjonowania na rynku pracy, ktory
staje sie coraz bardziej globalny, a w zwigzku z tym niestabilny i kierowany czesto przez przypadek.
Dlaczego zatem nie uczynic¢ takimi studiéw trzeciego stopnia? Chodzi bowiem o to, by z grup absol-
wentow studidéw doktoranckich rekrutowali sie czlonkowie elit gospodarczych czy politycznych oraz
by w tych grupach znalezli sie eksperci, czyli osoby przygotowywane i ksztalcone do pelnienia waz-
nych rél w panstwie.

1 W probie badawczej znalazly sie tez przypadki osob studiujacych w innych uczelniach, lecz
znaczenie tego faktu jest znikome, szczegolnie ze, jak sie okazalo, uczelnia nie jest czynnikiem rézni-
cujacym.
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konstruktywizm) i perspektywami interpretacyjnymi. Wszystko to sprawia, ze
w przeprowadzonych badaniach doszlo do triangulacji metodologicznej oraz trian-
gulacji danych (Rubacha 2008: 88), czyli uzyto wiecej niz jednej metody i teorii.
W badaniach wykorzystano metode wywiadu poglebionego z zestandaryzowana li-
sta pytan. Przeprowadzono 31 wywiadow, ktore odbyly sie w Warszawie, Toruniu
i we Wroclawiu pomiedzy styczniem a lipcem 2010 r.

W kontekscie przedstawionych ponizej wnioskéw z badan moga pojawic sie jed-
nak glosy krytyczne, wskazujace, ze badania prowadzone metoda poréwnawcze-
go studium przypadku sa zbyt mato porownawcze. Wydaje sie, ze dysponujac tak
bogatym materialem badawczym (ponad 400 stron tekstu wywiadoéw) i — w kon-
sekwencji — bogatym w problemy opracowaniem tego materiatu, nie zawsze moz-
na skupic sie na watkach stricte biograficznych. Biograficzno$é stanowi jedynie
pomocniczg perspektywe analityczng i badawczg, ktora nie powinna dominowac
w pracy poswieconej problemowi studiow doktoranckich per se. Watki biograficz-
ne sa jednak obecne w ksigzce, np. w opisie motywacji podjecia studiow trzecie-
go stopnia czy w analizie statusu spolecznego, jaki reprezentuja badani. Zbierajac
material badawczy, mialam nadzieje, ze mozna przeprowadzi¢ poréwnanie Scie-
zek edukacyjnych doktorantéw réznych uczelni. Jak sie okazalo, uczelnia nie byla
w badaniu czynnikiem réznicujacym, podobnie jak nie byly nimi: status spoleczny,
kierunek studiéw czy ple¢. Swiadezy to o wyjatkowym indywidualizmie biografii
badanych osob, ktore by¢ moze warto byloby opisa¢ w sposob jednostkowy, nie zas
przekrojowy.

Inng watpliwoé¢ budzi kwestia wspdlnoty doswiadczen z osobami badanymi,
ktora wystepuje ze wzgledu na wypelnianie tej samej roli, co osoby badane, czyli
bycie doktorantem. Ta oczywista jednolito$¢ perspektyw mogly sprawié, ze pewne
tresci przeoczono, nie uwypuklono, bowiem zostaly przeze mnie (jako badaczke)
uznane za jawne i oczywiste dla wszystkich. Jednak widze te wspo6lna perspektywe
jako pewien zaso6b, ktory z jednej strony pozwala mi lepiej (z)rozumie¢ to, co dok-
toranci myS$la, méwig i jakie decyzje podejmuja. Mnie przeciez dotyczyly te same
problemy czy trudnosci, ktore tatwiej mi bylo zidentyfikowac i nazwac.

3. Wnioski z badan

Do najwazniejszych wnioskéw, ktore plyna z przeprowadzonych przeze mnie badan,
zaliczam: wskazanie, ze (1) zapoczatkowanie procesu egalitaryzacji studiow
doktoranckich wplywa przede wszystkim na upowszechnienie studiow wyzszych
oraz zmiane profilu samych studiow, ktore zgodnie z deklaracja boloniska maja stac
sie dostepne dla coraz wiekszej liczby osob. Jak moéwi jeden z respondentow:

Rodzice nie majq wyksztatcenia wyzszego, takze ja no wilasSciwie jako pierw-
szy z tej naszej rodziny mam wyzsze wyksztatcenie i poszedtem na
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studia doktoranckie, takze to jako$ by obalalo teze o reprodukcji, tym bardziej,
Jjuz na boku, ze znam wiele 0séb, ktérych rodzice majq wyzsze wyksztalcenie czy sq
pracownikami naukowymi i albo majq problemy ze skonczeniem studiow, albo nie
dostajq sie na studia doktoranckie. Jezeli, na pewno jest jaka$ korelacja, ale z mo-
ich obserwacji, nie prowadzqc badan, jest ona niewielka [D28].

Doktoranci pochodza z réznych $rodowisk i warstw spotecznych, jednak edu-
kacja sprawia, ze maja mozliwo$¢ ubiegania sie o bycie czlonkiem elity spoteczne;.
Jednakze powoduje to (2) powstanie nowego etosu inteligenta. Respondent-
ka podsumowuje to, nawigzujac do teorii i koncepcji Anthony’ego Giddensa:

Na pewno odczuwam jakqs$ misje 1 mysle, ze bardziej, ale to tez nie jest tez
taki klasyczny etos inteligenta, to jest raczej takie poczucie, zeby podda-
wacé to wszystko cigglej refleksji, Giddens wyjezdza réznymi stronami, ale
chyba sie tego nie da inaczej zrobi¢ po prostu [D1].

Tym, co rézni inteligentéw od klasy $redniej, wyr6znionej ze wzgledu na status
ekonomiczny, jest wlasnie wiedza i $wiadomo$é proceséw spolecznych. Respon-
dentka z Uniwersytetu Wroclawskiego opowiada o decyzjach swoich dobrze uposa-
zonych rodzicow, ktérzy nieumiejetnie i bez wyraznego kierunku wytyczaja Sciezke
edukacyjng swojej corki. Doktorantka przywoluje takie oto wydarzenia:

Ale tojest taka specyficzna rodzina, bo ona jest taka z awansu powiedzmy. Moja mat-
ka w odpowiednim momencie wbila sie w temat biznesowy, takze pieniqgdze w mojej
rodzinie nigdy nie odgrywalty jakiejs, nie byly wielkim problemem. One byly, tylko
byly z takim, jak to teraz uzywajqc zargonu socjologicznego, no gorzej bylo z takim
kapitatem kulturowo-spotecznym, prawda? Wiedziano, ze dzieci powinny
ste uczyé, ale tak nie wiadomo bylo, w co inwestowaé, tak? Patrze teraz jakby na
moich réwiesnikow, ktorzy, nie wiem, od poczqtku uczyli sie francuskiego, angiel-
skiego, niemieckiego i wszystkiego naraz po prostu, a jeszcze do tego skonczyli szkote
muzycznq 1 chodzili na warsztaty plastyczne, to ja zadnej z tych rzeczy nie miatam.
Poza tym to, ze pochodze z takiego miasteczka, a nie innego, moi réwiesnicy, czasem
nie bylo ich sta¢ na to, wiec jak mnie matka zapisywata na przyktad na angielski, to
Jja nie chciatam chodzi¢ na ten angielski, bo zadna z moich kolezanek z klasy z podsta-
wowki nie chodzila i dla mnie to byto obciachowe po prostu [D25].

Wskazywaé to moze na fakt, ze kapital ekonomiczny w zestawieniu z kapita-
tem spotecznym i kulturowym ma drugorzedne znaczenie dla wyborow zwigzanych
z edukacja. Wazniejsza jest w tym wzgledzie wiedza na temat trendéw rozwojo-
wych, znajomoéci rynku pracy czy systemow ksztalcenia.

Doktoranci mowia tez o (3) wyjatkowo niskiej ocenie tytulu magi-
sterskiego, ktéry przyczynia sie do podejmowania studiéw doktoranckich. Za
ten stan odpowiada przede wszystkim proces bolonski, wobec ktorego przeciwni
sa sami studenci, doktoranci, a takze profesorowie. Jest to o tyle wazna konstata-
cja, ze w tym dzialaniu wida¢ wlaéciwie jedyny emancypacyjny wymiar studiow
doktoranckich.
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W opowieéci respondentki wszystkie grupy (studencka, doktorancka, pracow-
nikow naukowych) jednoczg sie, by stawiaé¢ zalozeniom i konsekwencjom procesu
bolonskiego zinstytucjonalizowany opor.

Znaczy u nas, ja sie Smieje, mamy w ogole takq grupe jakby, i tak to jest takim punk-
tem, mamy silng grupe oporu z procesu bolonskiego rzeczywiscie [D1].

Przemiany studiow doktoranckich cechuje (4) pozorno$é¢ i schematycz-
no$¢, ktore w zamierzeniu mialy by¢ progiem kariery naukowej, rozpatrywane;j za-
rowno w wymiarze ideowym (czyli jako dzialania poszerzajace horyzonty myslowe,
uczgce krytyki, ale tez odwagi w pracach badawczych), jak i praktycznym (uczace,
jak przygotowac i zrealizowac projekt badawczy). Ocena studiow doktoranckich
musi by¢ zatem negatywna:

A w praktyce to te studia doktoranckie, ktore miaty byc¢ jakims rozwijaniem hory-
zontow, perspektyw, umozliwieniem jakich$ badan, nie wiem, wyjazdéow na rézne
staze, nie wiem, roznych stypendiach, to niestety ta idea spetzta, moim zdaniem, na
niczym, bo z moich rozmow z nizszymi rocznikami wynika, ze tak naprawde, ze za-
miast sie zajqé czytaniem jakims, robieniem jakiejs kwerendy, czy tam nie wiem,
Jjezdzeniem na konferencje, to muszq biega¢ na przedmioty, ktére sq wymyslone od-
gornie, ktore majq niewiele wspdlnego z ich zainteresowaniami i na przykltad wiem,
ze strasznie wlasnie marudzq, ze majq jakie$ zajecia z informatyki, na ktorych sie nic
nie uczq nowego, moze poza tym, jak tam edytowaé teksty w Wordzie, albo
majq jakie$ zajecia z dydaktyki z filozofii, albo jakies inne [D18].

Rezultat tego stanu jest taki, ze (5) doktoranci nie oceniaja wysoko
swojej pracy wykonywanej w ramach studidw. Przy czym na rézne spo-
soby ocenia sie ,przydatno$¢” studiéw humanistycznych i Scistych, czy technicz-
nych, ktére pozwalaja na kariere na innej niz naukowa $ciezce. W przypadku nauk
Scistych czy technicznych doktorat moze pomoc w rozwoju, podnosi kwalifikacje
ijest dodatkowym atutem, na réwni np. z ukonczonymi studiami podyplomowymi
czy kursami specjalizacyjnymi. Z tego wzgledu studia doktoranckie jawia sie jako:

[...] enklawa to moze nie, ale taka troche nisza jednak mimo wszystko [D1].
To powoduje, ze niektorzy oceniaja studia jako zbedne i bezcelowe:

I troche jest trudno wyobrazi¢ mi sobie miejsce, gdzie bysmy byli jako$ bardzo po-
trzebni [D1].

Wiaze sie z tym swoista (6) autoteliczno$¢ studiow doktoranckich tak wi-
doczna na studiach humanistycznych, na ktérych na wszystkich poziomach na-
uczania uniwersyteckiego studiuje dzi$ znacznie wiecej — w poréwnaniu ze studia-
mi $cistymi — osob. Potwierdza to analiza motywacji stojacych za decyzja o podjeciu
studiow doktoranckich, wéréd ktorych dominujace sa te o charakterze wewnetrz-
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nym, bazujace na potrzebach intelektualnego rozwoju, samorealizacji, potrzebach
poznawczych.

Najczesciej jednak wymienianymi powodami podjecia studiow doktoranckich
s3 zainteresowania oraz ciekawo$¢ poznawcza, zauwazana od poczatku calej Sciezki
edukacyjnej.

Chociaz mysle, ze decydujq sie ludzie, przynajmniej na naszym kierunku, ktorzy sie
naprawde tym interesujq, ktérzy sie chcq rozwijaé sami dla siebie, bez ja-
kichs specjalnych, bez takiego zalozenia, ze cos im to da kiedys w zyciu, wrecz od-
wrotnie [D1].

Laczy sie z nimi inna motywacja o charakterze wewnetrznym — ambicja, co dok-
torantka deklaruje wprost:

Mysle, ze duzo ludzi ci to powie, ale wydaje mi sie — ambicja [D1].

Nie ma natomiast w wypowiedziach przebadanych osdb motywacji zewnetrz-
nych, wynikajacych z koniecznosSci podniesienia kwalifikacji zawodowych, rywali-
zacji czy obowigzku shuzbowego (np. zwiazanego z koniecznoscig zdobycia tytutu
doktora przez asystentéw zatrudnionych na uczelniach).

Zauwazalny jest takze (7) konflikt rol, jaki deklaruja respondenci. Nie do-
tyczy on jednak przewidywanej rozbieznosci w traktowaniu siebie jako studenta,
albo pracownika, ale dotyczy konfliktu miedzy zajeciami uczelnianymi
a pracg zawodowa podejmowang poza nig. Praca ta ma charakter nie
tyle rozwijajacy, ile zarobkowy. Nie jest zatem podejmowana z powoddéw ambicjo-
nalnych, lecz finansowych. Wplywa to zdecydowanie negatywnie na obraz swojej
osoby. Doktorantka wymienia trudnosci:

Moéj patron ostatnio mnie poinformowal, ze oczywiscie aplikacja jest najwazniejsza
ija tutaj pozostaje w nieustannym konflikcie pomiedzy doktoratem a aplikacjq, po-
niewaz w kancelarii czuje nacisk, ze kiedy juz zaczne pracowaé na pelen etat, teraz
na razie mam tylko takq praktyke, jestem z doskoku, to sie odbija na bardzo mi-
zernym wynagrodzeniu, ale nie jestem jeszcze tak oblozona, kiedy zacznq aplikacje,
zajecia, dostaje umowe 1 oczywiscie zasady sq bez zmian [D5].

Niektorzy boja sie tego tak bardzo, ze nie przyznaja sie publicznie do bycia
uczestnikiem studiéw doktoranckich, a nawet proszg swoich promotoréw o pu-
bliczne niepodejmowanie tematu ich doktoratu i opieki promotorskie;j.

Znalam dziewczyne od nas, ktéra sie boi przyznaé w pracy, ze studiuje i za kazdym
razem jak wychodzi, to co$ wymysla, ze idzie do lekarza, albo gdzies, jesli musi wyjsé
wezesniej, bo... A pracuje w ambasadzie, w jednej z ambasad. Powiedziata, ze po
prostu miataby o wiele trudniej w pracy, gdyby powiedziala, ze jest doktorantkq, bo
Jjak szukala pracy, to taka informacja, ze jest, jakby zniechecata pracodawce [D1].
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Czym$, co moze zaskakiwa¢ w wypowiedziach respondentow, jest (8) fakt nie-
posiadania autorytetow, mistrzow, nauczycieli, oséb znaczacych, wazacych na
wyborach edukacyjnych czy zyciowych. By¢ moze wynika to z panujacej obecnie
kultury indywidualizmu, nowoczesnej potrzeby oryginalnosci, kulcie nowo-
Sci, niepozwalajacym na publiczne wyznania o wzorowaniu sie na innych, albo ze
zmiany kryteriéw bycia autorytetem.

Nie wiem [co to jest ,szkola naukowa” — A.M.K.]. Nigdy nikt nie byl dla mnie
autorytetem, mistrzem. O nikim bym nie mogla w taki sposob powiedzieé. Jak-
kolwiek bym go cenila. Jest duzo oséb, ktore cenie za wiedze, sposob podejscia do
zycia, ale nie tak, zeby zagapiaé¢ sie na niego 1 robi¢ wszystko w taki
sam sposob jak on [D6].

W przypadku doktorantéw decyzja o wyborze okreslonego uniwersytetu naj-
czesciej powodowana jest miejscem, gdzie dana osoba ukonczyla studia magister-
skie. Swiadezy to 0 (9) niskim poziomie mobilnoéci w zakresie wyboru
uczelni, na ktorej podejmuje sie studia doktoranckie. Jednak (10)
wybor uczelni w wiekszo$ci badanych przypadkéw ma charakter pragmatyczny
i instrumentalny, nie wynika za$ z analiz rankingow szkot wyzszych, czy inte-
lektualnego potencjatu uczelni i osob tam zatrudnionych. Doktoranci (11) podwa-
zaja warto$¢ i znaczenie rankingdw. Wybory miejsca studiowania zwykle zwigzane
sa z kosztami utrzymania, szacowanymi dla okreSlonego miasta uniwersy-
teckiego.

Doktorantéw dotyczy takze inna kwestia, a mianowicie (12) niski poziom
mobilnoéci w zakresie wyboru kierunku studiow, a takze (13) niska
mobilnoé¢ miedzynarodowa. Nie mozna tez méwic juz o (14) procesach se-
lekeyjnych, dzielacych spolecznosci wzgledem posiadania pewnych kapitalow. Dzi$
o sukcesie w wiekszym stopniu decyduje przypadek, szczesScie, los, co sprawia, ze
ludzkie zycie nabiera nieprzewidywalnego charakteru. Ponadto wyjatkowosé i wy-
bitno$¢ cech intelektualnych czy wiedza doktoranta nie wplywaja na poézniejsze
mozliwoSci znalezienia pracy.

Dlatego nalezy w tym miejscu powiedzie¢ o mechanizmie spotecznym dotycza-
cym studiow doktoranckich i jego uczestnikéw, czyli o (15) odroczonej selek-
cji. Idea systemu boloniskiego, a takze kierunki rozwoju Unii Europejskiej spra-
wiaja, ze studia (takze te trzeciego stopnia) staja sie coraz bardziej powszechne.
Konieczne zatem stalo sie obnizenie kryteriow doboru, by moc w swoje struktury
wlaczy¢ jak najwiecej osob. Przyjmuje sie na nie tylu studentéw, ilu mozna zapew-
ni¢ warunki pobierania nauki (np. system stypendialny obejmujacy takze stypendia
pomocy materialnej, mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach, badaniach). Eliminuje
sie w ten sposob selekcje i dobor tych, ktorzy beda realizowaé zadania uniwersyte-
tu — prowadzi¢ badania, uczy¢ studentéw oraz dbac o rozwoj spoleczny. Nie znaczy
to jednak, ze ta funkcja zanikla. Zostala ona odroczona na etap po zakon-
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czeniu studiow, chociaz sama obrona doktoratu i proces jego pisania jest juz tu
czynnikiem selekeji i eliminacji. Nalezy bowiem mie¢ silng determinacje i wysoka
motywacje wewnetrzna, by podja¢ studia niegwarantujace sukcesu naukowego ani
zawodowego. Stad moze w przypadku badania motywacji podjecia studiéw dokto-
ranckich przewazaja te o charakterze osobistym, wewnetrznym: wlasne zaintere-
sowania czy ambicje, majace charakter stricte autoteliczny. Jest to objaw egali-
taryzacji studiow doktoranckich, ktére odbywaja sie w elitarnej
instytucji. Pozwala ona na ksztalcenie masowe, jednak funkcja badawcza (prze-
jawiajgca sie np. w zatrudnianiu wlasciwych osob) pozostaje wciaz elitarna i opiera
sie na glebokiej i zozonej selekcji, na ktora wplyw ma wiele czynnikow, nie tylko
mozliwosci intelektualne jednostki.

Wydaje sie, ze w stowniku badanych doktorantéw pojecie elity — zar6wno spo-
lecznej, jak wasko pojmowanej: intelektualnej — nie istnieje. Zdecydowanie cze-
Sciej niz o elitach i elitarno$ci moéwia oni o prestizu. Elitarno$¢ wiaze sie z posiada-
niem zasad, kierowaniem sie w zyciu okreSlonymi idealami, moggcymi pozostawac
w sprzecznosci z tym, co glosza inni. Jest to zatem forma uczciwosci wobec siebie,
nonkonformizm, czasem za$ — pozostawanie w konflikcie z innymi. Od czlonkéow
elit wymaga sie jednak akceptacji odmiennosci i posiadania wlasnego zdania.

Mozna zatem powiedziec, ze elitarno$¢ w opinii przebadanych doktorantow jest
cechg stricte (1) jednostkowa, nie za$ zwigzana z okreSlong grupa spoteczna.
Czlonkowie elit m.in. wiedza i rozumieja wiecej, a wiec posiadaja (2) cechy inte-
lektualne pozwalajace im widzie¢ rzeczywisto$¢ w sposdb nieschematyczny,
szerszy, a takze dostrzegaé ,,drugie dno”. Jest to pewien (4) zaséb jednostki,
mogacy by¢ pomnazany albo bezwiednie niewykorzystywany. Elitarno$¢ moze by¢
rowniez (5) wzorcem zachowan, a wiec sposobem dzialania, norma, (6) okre-
Slonym dla relacji — mogacej mie¢ charakter interpersonalny, ale tez dotycza-
cy zbiorowosci. Wzorzec ten powinien by¢ spolecznie (7) warto$§ciowany po-
zytywnie ito (8) w sposdb niekwestionowany. Elitarno$¢ rozumiana jest
jako inteligencja: (9) spoteczna i (10) emocjonalna. Elitarno$¢ moze by¢
pojmowana jako (11) wrazliwo§¢ spoleczna,aletez (12) podawanie w wat-
pliwo$§¢ zastanego porzadku. Dzieje sie to w sprzeczno$ci z cechami, ktore na
elite nakladaja zadanie podtrzymywania struktury spotecznej. Innymi stowy, jest to
rzadki (a wiec elitarny), jak stwierdza respondentka, (16) rodzaj szacunku do
innych i(17) otwartos$ci na nich. Wazne jest takze posiadanie (18) umiejet-
no$ci wla§ciwego wykorzystania tych walorow.

Konkluzje

Whioski z przeprowadzonych przeze mnie badan sa dwojakiego rodzaju: teoretycz-
ne i praktyczne (o charakterze rekomendacji), o czym pisze w ksigzce pt. Ksztalce-
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nie elit spolecznych? Studia doktoranckie w Polsce jako forma i potrzeba konstru-
owania zapoznanego mitu.

Po pierwsze, analizujac powyzsze wnioski, mozna zwroci¢ uwage na inicjacyjny
walor studiéw doktoranckich. Jest to jednoznaczne odniesienie do koncepcji inicja-
cji Mircei Eliadego (1997). Doktoranci uwazaja, ze studia doktoranckie wywoluja
w ich uczestnikach zmiane. Ma ona stuzy¢ rozwojowi wlasnych mozliwoéci inte-
lektualnych, ale tez rozwojowi instytucji. Sg testem wprowadzajacym do wspolnoty
ludzi nauki, przy czym selekcja wlasciwych kandydatéw ma miejsce po zakonczeniu
okresu studiow.

Zaszla zmiana we mnie jako w mojej osobie plus nowych technik badawczych, no-
wego postrzegania Swiata, to, ze potrafie sobie lepiej zorganizowacé prace, to, ze na-
wiqzywanie kontaktow ze srodowiskiem naukowym jest niezbedne, zeby moc dalej
te prace naukowq prowadzi¢. Kontakty sq po prostu najwazniejsze, ale wiem, ze bar-
dzo tatwo mozna je zepsué [D14].

W czasie czterech lat pobierania nauki doktoranci wdrazani sa do akademic-
kiego Swiata, w ktorym najwazniejszymi warto$ciami byly kiedy$ dobro, prawda
i porzadek. Dzi§ dyskurs zdominowaly wartoéci merkantylne, medialne, zwigzane
z procesami globalizacji i indywidualizacji. Jednak nie zmienia to faktu, ze dopusz-
czane do tej wspolnoty wartoSci sg osoby w jaki$ sposob wyjatkowe, bo poklada sie
w nich nadzieje i zaufanie (np. ze beda kontynuowac misje uniwersytetu).

Na pewno, ale to by sie musialo zmieni¢ podejscie jakby spoleczenstwa ogdlnie do
tego, zeby to nie bylo tak, ze studia doktoranckie sq tylko takimprzedszkolem dla
pracy naukowej na uczelni [D7].

Drzieki studiom doktoranci przekraczajg pewng granice — tworzenia i konstru-
owania wiedzy, do czego musza by¢ w jakis sposob predestynowani, ale tez gotowi.
Stad tak wazne staja sie posiadane kapitaly: symboliczny, spoleczny, ekonomicz-
ny, kontrolowane przez uniwersytet. To uczelnia decyduje bowiem, kto otrzyma
wsparcie finansowe, a kto bedzie musial podja¢ dodatkowe zajecia, by moc sie
utrzyma¢ (co moze spowodowac¢ nadmierne rozproszenie uwagi, ktéra powinna
by¢ poswiecona rozwojowi naukowemu). Dlatego tez badani doktoranci jednoglo-
$nie deklaruja, ze okres studiéw jest czasem wymagajacym po$wiecenia. Zjawisko
to ma charakter egalitarny, bowiem dotyczy wszystkich, ale tez moze powodowac
poczucie tacznosci i zjednoczenia z innymi.

W momencie kiedy posztam pierwszy raz na prace archeologiczne we Wroctawiu,
Jja bylam przerazona. Ja nigdy nie bytam na zadnej budowie, ja nie wiedziatam, jak
sie zachowujq robotnicy, jak sie zachowujq inzynierowie na budowie. ,,Przyszia taka
panienka”, mysleli, ,no przyszta, no dawaj, zrobimy z niq, co chcemy”. I w tym
momencie ja sobie uSwiadomilam, ze niewazne, kim sie jest, kazdy
ma swoj cel. Studia doktoranckie, praca, na studiach doktoranckich uswiadomita
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mi, ze my wszyscy jesteSmy réowni. Niewazne, czy ja mam studia wyzsze, a ktos nie,
my jesteSmy wszyscy tacy sami. I co jeszcze? Wiasnie na tym pierwszym nadzorze
uderzyto mnie to, ze ci zwykli robotnicy, ktorzy wykonujq to, nie wiem, uktadajq
kostke brukowq, wylewajq asfalt, sq bardziej warto$ciowi czy sq bardziej
oczytani niz np. niejeden inzynier, ktory byt nad nimi. Wiec wyksztat-
cenie nie Swiadczy o tym, ze ktos$ jest lepszy, a ktos jest gorszy [D14].

Po drugie, wnioski z badan moga sta¢ sie podstawa budowania $ciezek karier
doktoranckich (konstruowania programoéw studiow, systemu wsparcia doktoran-
tow itp.). Z tego powodu warto zaprezentowac takze malo rozbudowane uwagi
doktorantow w sprawie zmian systemu ksztalcenia. Jak sie okazuje, doktoranci nie
maja spojnej wizji studiow, ktory chcieliby realizowac. Skupiaja sie na krytyce sys-
temu czy uniwersytetu, ale nie na budowaniu pozytywnych wzorcow. Nie skladaja
propozycji przebudowy systemu studioéw, nie umieja znalez¢ wtasnych innowacyj-
nych rozwigzan poprawy krytykowanej instytucji.

Najgorzej ocenianym elementem studiow doktoranckich jest program stu-
di6w, zmieniany zgodnie z potrzebami i mozliwo$ciami kadrowymi, niekiedy na-
wet z roku na rok. Stanowi to dowdd na przypadkowos$é i brak ogdlnego zamyshu
ksztattu studiéw doktoranckich w danych jednostkach, to znaczy tego, czego nalezy
doktorantéw uczy¢ i co moze by¢ im potrzebne w rozwoju naukowym. W przepro-
wadzonych rozmowach nie pojawila sie ponadto ani jedna wypowiedz wskazujaca
na istnienie konsultacji programu studiéw z doktorantami, tak by byt on atrakcyjny
i po prostu — ciekawy. Zajecia dla doktorantéw i tresci na nich omawiane nie majg
czesto przelozenia na zainteresowania badawcze doktorantéw, ktorzy muszg po-
$wiecaé czas na przygotowania do egzaminow i zaliczen®.

Jednym z elementéw do zmiany i przedyskutowania jest system stypendiow —
zaro6wno doktoranckich, jak i pomoc materialna dla osob potrzebujacych wsparcia
finansowego, a takze system wsparcia badan prowadzonych w ramach doktoratu
oraz mozliwo$ci wyjazdow na konferencje i staze badawcze. Czesto wskazywang ce-
cha studiow doktoranckich jest niedostateczne podkreslanie misji tej formy ksztal-
cenia. Nie jest ona widoczna ani dla os6b wprowadzajacych zmiany, ani dla tych,
ktérzy musza sie tym zmianom podporzadkowaé. Ma wiec miejsce ciggle balan-
sowanie miedzy ideami tradycyjnego uniwersytetu, opartego na szukaniu prawdy
i wolnosci, a rynkowym podejéciem do ustug ksztalcenia oferowanych przez wyzsze
uczelnie. Opisywana nieokre$lono$¢ moze mie¢ jednak bardzo negatywne skutki,
bowiem tworzy sie obecnie nowa grupa spoteczna—bezrobotnych doktorow™.

1 CzeS$¢ wnioskow zostala zaprezentowana w tekscie autorki (napisanym razem z M. Dudziko-
wa, E. Bochno, P. Grzybowskim, A. Korzeniecka-Bondar, M. Wi$niewska-Kin) pt. Mlodzi badacze
o swoim doswiadczeniu zwiqzanym z doskonaleniem warsztatu naukowego i pisarskiego (panel
dyskusyjny) (2013).

2 Jest to cytat z wypowiedzi osoby badanej, a nie wsparta badaniami konkluzja. Badania OECD
pokazuja, ze poziom bezrobocia w badanych krajach Unii Europejskiej, USA i Chin nie przekracza
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Ksztalcenie powinno by¢ bardziej dopasowane do potrzeb rynkuczy
doktorantéw, czy uniwersytetow, czy potrzeb jakichs instytucji badawczych, zeby to
Jjakby nie bylo tak sobie, bo pézniej ludzie przezywajq takie, w ogdle istniejq, jakby
nie mogli sie pogodzi¢ z tq sytuacjq, napisal doktorat, nie ma pracy, czy nie wiem,
kiedys nie do pomyS$lenia, ze kto$ z wyzszym wyksztalceniem byl
bezrobotny, a dzisiaj jakby osoby z doktoratem [D3].

Propozycja rozwiazania tego zglaszanego przez doktorantéw problemu moze
by¢ traktowanie studiow doktoranckich jako inwestycji, zarobwno panstwa,
jak i osob studiujacych. By¢ moze zatem warto do otwartej dyskusji nad mode-
lem ksztalcenia uniwersyteckiego w Polsce, toczacej sie od 2011 r. (a szczegdlnie
w latach 2016-2017), wprowadzi¢ wiecej pomystow na promocje obywatelskiego
zaangazowania. Jest to zwigzane z konstruowana w ksiazce nowa definicjg elit. Jak
sie okazalo, sukces jednostki — doktoranta — jest wygrang tylko wtedy, gdy jest on
wpisany w szerzej uyjmowana $ciezke kariery, niekoniecznie realizowanej na uczelni
czy w instytucjach badawczych (Kwiek i Antonowicz 2015). Mozna bowiem wska-
za¢ wiele drog nie tylko prowadzacych do doktoratu, alei od doktoratu.
Roéznorodno$¢ jawi sie jako sita systemu akademickiego i ma znaczenie dla rozwoju

tywnie wplywa¢ na ksztaltowanie sie nowych elit spolecznych.
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Doctoral candidates - chosen ones or losers?
Conclusions from a theoretical-empirical research
on doctoral studies in Poland

ABSTRACT. In the academic year 2015/2016, there were more than 40,000 people studying for
a Ph.D. in Poland. Set against the scale known from before the education boom of the 1990s, the
figure is staggering. The fact that so many young people (not all of them young, as there is no age
limit on education opportunities on any level) wish to be ever better educated and work their way
up the academic ladder, may well be seen as a positive development. However, if public debate on
the matter is anything to go by, it would seem that there are more downsides than advantages to
this state of affairs: the devaluation of Master’s degrees, the mass character of the education process
and the absence of genuine master-disciple relationships are but few of the disadvantages. Does the
university matter, does it inform students’ life choices? It seemed worthwhile to get to know the
answers to these questions, using the circumstances of Ph.D. students, their financial status, and the
economic, social and cultural capital at their disposal, as reference points. Asking these questions
gave me a pretext and a reason to undertake research in Poland as well as the best universities in
the world (Harvard University, University of Oxford, Peking University and others). The survey of
doctoral students, carried out between 2010 and 2013, is part of a more extensive programme con-
cerning the education of social elites worldwide and bringing about social change. The programme
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in question comprises a variety of comparative and cultural themes: the manner in which doctoral
studies are structured and conducted, the master-disciple relationship (not least in its historical
aspect), the quality of education offered, social structure and its determinants. The research cited
in the text comes from my book Ksztalcenie elit spotecznych? Studia doktoranckie w Polsce jako
forma i potrzeba konstruowania zapoznanego mitu [The Shaping of Social Elites? Doctoral Studies
in Poland as a Form of Constructing an Obsolete Myth, and Expressing the Need for such a Myth].
The book is a complete report that covers many more problems and questions about doctoral stud-
ies’ system in Poland.
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