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Dywersyfikacja instytucjonalna
i autonomia uczelni oraz ich miary

STRESZCZENIE. Artykul omawia kwestie zréznicowania instytucjonalnego i autonomii uczelni oraz
mozliwe miary ich mierzenia. Przedstawiono w nim powody potrzeby zwiekszania zréznicowania
instytucjonalnego i jego rézne typy, w tym wazne rozroznienie miedzy zréznicowaniem zewnetrz-
nym i wewnetrznym. Specjalny nacisk polozono na koniecznoéé zastosowania zréznicowania do
samego pojecia zréznicowania, co prowadzi m.in. do wydobycia koniecznoéci méwienia o zrézni-
cowanej doskonatoéci uczelni w zalezno$ci od przyjetych misji i strategii. W tym kontekscie omo-
wiono rozne aspekty mozliwych podzialéw uczelni, np. na co najmniej trzy typy, w rodzaju mniej
lub bardziej propozycji przedtozonych przez Marka Kwieka i Zespol. Przedstawiono takze potrzebe
wprowadzenia do przygotowywanej ustawy nowego pojecia zgrupowan uczelnianych, takiego jak we
Francji, federacji uniwersytetow/uniwersytetu federacyjnego, miedzy zwyklymi zwigzkami uczelni
aich fuzja. Kwestia zréznicowania instytucjonalnego jest $cisle zwiazana z autonomia (jej stopniem)
uniwersytetow, w normalnej sytuacji bowiem autonomia uniwersytetow jest warunkiem ich zr6zni-
cowania instytucjonalnego. Omoéowiono takze kwestie autonomii uniwersytetow i podkres$lono fakt,
ze autonomia i deregulacja wzajemnie sie warunkuja. Rozne stopnie autonomii uniwersytetow eu-
ropejskich, analizowane w EUA Autonomy Scoreboard, pokrotce przedstawiono, a nacisk polozono
na réznice w tym wzgledzie miedzy uczelniami polskimi i brytyjskimi (w szczego6lnosci angielskimi).
Podkreslono, ze konieczne jest wziecie pod uwage powyzszych okolicznoéci i przygotowanie odpo-
wiednich ram prawnych dla wiekszego zroznicowania instytucjonalnego polskich uczelni i ich wiek-
szej autonomii w przygotowywanej aktualnie Ustawie 2.0.

SEOWA KLUCZOWE: zréznicowanie instytucjonalne, zroznicowanie pionowe, zréznicowanie pozio-
me, uniwersytet federacyjny, federacja uniwersytetow, U-Map, Multirank, uniwersytet badawczy,
zroznicowanie doskonalo$ci, zroznicowanie zewnetrzne, zroznicowanie wewnetrzne, stopien zr6zni-
cowania instytucjonalnego, miary zréznicowania instytucjonalnego, system, autonomia, deregula-
cja, miary autonomii, EUA Autonomy Scoreboard
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Od poczatku powstawania uniwersytetow uwazalo sie, a potem poglady te byly
wzmacniane glownie przez idee Wilhelma von Humboldta, ze uniwersytety sa
uniwersytetami badawczymi niejako z definicji. Taki poglad powodowal, iz regu-
lowanie stosownymi aktami prawnymi systemu szkolnictwa wyzszego wzmacniato
dazenie wszystkich szkot wyzszych do bycia uniwersytetem (jesli nie z definicji, to
przynajmniej w domysle: badawczym).

Na przestrzeni wiekow, a zwlaszcza pod koniec XIX wieku, w zwigzku z wymaga-
niami rynku zwigzanymi z dynamicznym rozwojem przemystu i technologii, potrze-
ba ksztalcenia wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, z umiejetno$ciami innymi
od tych, ktére dawaly uniwersytety klasyczne, stawala sie coraz bardziej wyrazna.
Zreszta nikt wtedy, i stusznie, nie oczekiwal, ze takie nowe wysokospecjalistyczne
umiejetnosci, potrzebne na rynku pracy, beda ksztalttowane w (klasycznych) uni-
wersytetach (cho¢ dzisiaj tu i 6wdzie slyszymy takie glosy). Stad tez intensywne po-
jawianie sie politechnik, szkot inzynierskich, a potem takze innych uczelni wyspe-
cjalizowanych w okreslonych obszarach nauki i ksztalcenia.

Z czasem dochodzily stopniowo do tych transformacji takze regionalne inicjaty-
wy tworzenia nowych o$rodkéw akademickich, ktore miaty dawac szanse studiowa-
nia w regionach ich mieszkancom.

Wielki rozkwit szkolnictwa wyzszego zaznaczyt sie takze bardzo wyraznie w dru-
giej potowie XX i na poczatku XXI wieku, gdyz zdecydowanie zwiekszyla sie rowniez
liczba potencjalnych studentow i liczba szkot wyzszych, tworzac rozliczne dylematy
instytucjonalnego funkcjonowania tradycyjnych uniwersytetow (zasadniczo badaw-
czych) i nowopowstajacych szkot wyzszych, wsrod ktorych pojawia sie m. in. dyle-
mat umasowienia czy elitarno$ci studiowania.

Badania nad zréznicowaniem instytucjonalnym szkolnictwa wyzszego maja juz
bogata tradycje, od poczatkowych prac nad systemem szkolnictwa wyzszego w USA
(np. Jencks i Riesman 1968), po sytuacje w Europie (gléwnie dzieki pracom Centre
for Higher Education Policy Studies w Uniwersytecie Twente, np. Huisman 1995,
1998; Huisman i van Vught 2009; Maassen i Potman 1993; Maassen 2012; Reichert
2009; ogblne opracowania, np. Kwiek i Kurkiewicz 2012; Kwiek i in. 2016; Woz-
nicki 2015¢; Gorniak 2015b; Leja 2006; 2015; 2017) i na innych kontynentach, np.
w Australii (np. Meek 1991) czy Azji, zwtaszcza w Chinach (np. Zha i Wang 2017).

Mozna w sposdb ogdlny powiedzieé, za hastem Unii Europejskiej, ze La richesse
est dans la diversité. Niemniej zawsze warto pochyli¢ sie nad powodami, dla kt6-
rych duze zréznicowanie systemu szkolnictwa wyzszego jest wazne. Robert Birn-
baum (1983), Jeroen Huisman (1995), Frans van Vught (2009) usystematyzowali
zasadnicze jego powody. Takie zroznicowanie bowiem daje mozliwos¢:

» lepszego dostepu do szkot wyzszych szerszemu gronu kandydatow na studia
($wietnie oddaje te idee, widziana od strony kandydatéw, hasto francuskiej
Konferencji Rektoréw Uniwersytetow (CPU): ,,Uniwersytet jest szansa, ztap-
cie ja!”), bardziej zréznicowany system umozliwia dostep do szkot wyzszych
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kandydatom z réznym przygotowaniem edukacyjnym i pozwala im znalez¢
najlepsze dla nich srodowisko akademickie;

wiekszej mobilno$ci akademickiej dzieki wielu trybom przyjec i transferu, co
sprzyja naprawie ewentualnych bledéw popemionych przy wyborze studiow,
zwiekszeniu szans na odniesienie sukecesu i poszerzeniu horyzontu edukacyj-
nego;

lepszej reakcji na potrzeby rynku pracy, zuniformizowany system mniej ela-
stycznie reaguje na pojawiajace sie potrzeby nowych umiejetnosci poszukiwa-
nych na rynku pracy;

laczenia ksztalcenia masowego i elitarnego;

zwiekszania efektywnoSci szkot wyzszych, tworzac specjalizacje instytucjonal-
ne;

stwarzania wiekszej liczby okazji do generowania skutecznych wiezi miedzy
badaniami podstawowymi a stosowanymi i innowacjami, takze dydaktycz-
nymi i organizacyjnymi, i ewentualne ich niepowodzenia nie muszg dotykaé
calego systemu, a tylko niektore z jego czesci.

Nic zatem dziwnego, ze wielu autoréw podkresla znaczenie zréznicowania in-
stytucjonalnego szkolnictwa wyzszego dla jego efektywno$ci (np. Huisman 1995
2000; van Vught 2008; Ritzen 2009; Lambert i Butler 2006; ECC 2011; Kwiek i in.
2016).

Mozemy wyodrebni¢ rézne aspekty zroznicowania instytucjonalnego. Pierw-
szym, ktory je usystematyzowal (wychodzac zreszta od niezwykle interesujacego
poréwnania zroznicowania systemu szkolnictwa wyzszego do zachowania adapta-
cyjnego organizmoéw zywych do warunkow $rodowiskowych i dynamiki populacji
biologicznych), byl Robert Birnbaum (1983), proponujac nastepujaca klasyfikacje:

zroznicowanie systemowe (zroznicowanie misji, wielkosci, Zrodta kontroli:
publiczne, prywatne);

zroznicowanie strukturalne (wynikajace z historycznych i prawnych sposo-
boéw tworzenia, r6znic w wewnetrznej organizacji zarzadzania instytucja);
zroznicowanie programowe (cykle dyplomowania, ich obszary i wielko$¢, pro-
gramy studiow, ich jakosc);

zroznicowanie proceduralne (r6zne sposoby ksztalcenia i Swiadczenia ushug
edukacyjnych);

zroznicowanie prestizu (pozycja w rankingach miedzynarodowych i prestizu);
zroznicowanie konstytutywne (zréznicowanie studentow, kadry naukowej,
pracownikow administracji, pracownikdéw pomocniczych);

zroznicowanie zrodel finansowania (publiczne, prywatne, w tym roézne wa-
runki konieczne do ich skutecznego wykorzystywania);

zroznicowanie organizacyjne (rézne formy zarzadzania, kultury organizacyj-
nej).
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Kolejna wazna dystynkcja zwigzana ze zréznicowaniem instytucjonalnym to
odrdznienie zréznicowania pionowego od poziomego (np. Teichler 2007). Zrdzni-
cowanie pionowe odnosi sie do réznic w prestizu i reputacji, a zréznicowanie po-
ziome — do roznic w misjach i profilach poszczegolnych uczelni. Tak rozumiane,
zroznicowanie pionowe pokrywa sie ze zr6znicowaniem prestizu w wyzej przedsta-
wionej klasyfikacji Birnbauma, a w ramach zr6znicowania poziomego pojawiaja sie
wszystkie pozostale typy. Sama za$ dystynkcja pionowe/poziome zréznicowanie jest
czedcia zroznicowania instytucjonalnego zewnetrznego.

Tytulem ilustracji przypomnijmy tylko, Ze Birnbaum w swojej pracy (1983) wy-
kazywat, ze jesli tylko wezmie sie za punkt wyjScia 6 parametréw: kontroli instytu-
cjonalnej (z 4 warto$ciami), rozmiaru uczelni (z 3 warto$ciami), oferty programowej
(z 4 warto$ciami), stopni dyplomowania (z 4 wartoSciami) oraz rekrutacji przed-
stawicieli mniejszoSci (z 2 wartoSciami), to rozne konfiguracje tych wartosci dato
mozliwo$¢ wyodrebnienia 141 roznych typow uczelni w USA, a 138 w1980 .

Klasyfikacja i opis poziomego i instytucjonalnego zréznicowania europejskich
instytucji szkolnictwa wyzszego byly przedmiotem licznych analiz, z ktorych najbar-
dziej rozwinieta zostala przez wspomniany wyzej Zesp6l z Center for Higher Educa-
tion Policy Studies (CHEPS) na Uniwersytecie w Twente we wspdlpracy z licznymi
innymi instytucjami pod kierunkiem Fransa van Vughta.

Pierwszy z trzech kolejnych opublikowanych raportéw ze stanu prac Centrum
w tej materii Institutional Profiles. Towards a typology of higher education insti-
tutions in Europe (van Vught, Bartelse i in. 2005) zawieral zbior zasad opracowania
Kklasyfikacji europejskiego systemu szkolnictwa wyzszego i pierwsza probe przedsta-
wienia elementow takiej klasyfikacji.

Drugi raport — Mapping Diversity. Developing a European classification of
higher education institutions (van Vught, Kaiser i in. 2008) przedstawial wyniki
podjetego na szeroka skale weryfikowania poprawnosci pierwszej przedtozonej kla-
syfikacji i prezentowal jej poprawiong wersje.

Trzeci i ostatni raport U-Map. The European Classification of Higher Educa-
tion Institutions (van Vught i in. 2010) udostepnia dwa narzedzia klasyfikacyjne
online, rozwija model implementacji tej klasyfikacji i przedstawia wielowymiarowy
model klasyfikacji instytucji europejskiego szkolnictwa wyzszego.

W tabelach 11 2 przedstawiono osie opisowe oraz wskazniki U-Map, jak rowniez
kryteria selekcji w poszczegoélnych osiach i wskaznikach.

Zauwazmy na marginesie, iz nie ma zadnych formalnych zwiazkéw miedzy
U-Map a U-Multirank, nawet jesli ten ostatni wykorzystuje wskazniki opracowane
w ramach projektu U-Map. U-Map jest narzedziem klasyfikujacym uczelnie, pod-
czas gdy U-Multirank jest narzedziem rankingowym. U-Map dazy do sklasyfikowa-
nia réznych aktywnosci uczelni, podczas gdy U-Multirank poddaje ocenie efektyw-
nos¢ dzialania danej uczelni w obrebie poszczegolnych aktywnosci.
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Tabela 1. Przeglad wymiarow i wskaznikow U-Map

Profil ksztalcenia i uczenia sie Profil studenta Zaangazowanie badawcze
« skupienie na poziomie stu- |+ dojrzali studenci « recenzowane publikacje
diow « studenci zaoczni « nadane doktoraty
« zakres przedmiotow + studenci ksztalcenia prowa- |+ wydatki na badania
« ukierunkowanie studiow dzonego na odleglo$é
» wydatki na ksztalcenie + populacja studentéw
Zaangazowanie Ukierunkowanie . . .
. . . Zaangazowanie regionalne
w wymiane wiedzy miedzynarodowe
o start-upy « studenci zagraniczni « absolwenci pracujacy w re-
« zgloszenia patentowe « studenci z programow wy- gionie
« aktywnoéci kulturalne mian miedzynarodowych « studenci pierwszego roku
» przychody z wymiany wiedzy |- zagraniczna kadra akade- pochodzacy z regionu
micka « znaczenie lokalnych/regio-
» znaczenie miedzynarodo- nalnych Zrédet przychodéw
wych zrodel przychodow
w catkowitym budzecie in-
stytucji

Zrodlo: van Vught i in. 2010.

Kwestia zroznicowania instytucjonalnego, gtéwnie jego aspektu prestizowego,
pojawia sie ostatnimi czasy w kontekscie coraz wiekszej globalizacji i coraz wiekszej
miedzynarodowej konkurencji, co w sposob oczywisty wywotuje kwestie zréznico-
wania misji i jako$ci badan naukowych i ksztalcenia, gdyz badania naukowe na naj-
WyZszym poziomie, uznawane na arenie miedzynarodowej, wymagaja stosownych,
duzych $rodkoéw finansowych.

Stad tez dyskusje, np. w Polsce, na temat warunkow, ktore musza by¢ speinione,
by przynajmniej kilka polskich uczelni badawczych miato powszechnie uznang wy-
soka pozycje miedzynarodowa. To, oczywiScie, wigze sie z potrzebng odpowiednig
koncentracjg $rodkéw finansowych na ten cel. Jednoczes$nie pojawia sie kwestia,
ktora m.in. Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, wraz ze swoimi
partnerami, podnosi juz od wielu lat: konieczne jest zdecydowane zwiekszenie fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego i badan naukowych oraz przeznaczenie na ten
cel dodatkowych srodkow. Musimy bowiem zapewnic takze odpowiednia warunki
dla funkcjonowania, w imie wlasnie szeroko rozumianej duzej efektywnosci cale-
go zroznicowanego systemu naszego szkolnictwa wyzszego, takze dla tych uczelni,
ktore nie bedg uczelniami badawczymi, a bez ktérych wypeknianie przez caly sys-
tem misji naukowej, edukacyjnej, innowacyjnej i spotecznej nie byloby mozliwe.

W tym kontek$cie musimy zwracac szczegdlng uwage na, i je doprecyzowywac,
okreslona role i warunki funkcjonowania poszezegélnych typéw uczelni (np. tych,
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Tabela 2. Przeglad kryteriow wedtug wskaZnikéw i wymiarow

Profil ksztalcenia i uczenia sie

Skupienie na poziomie studiéw | doktoranckie | magisterskie | krotkie kursy | doktoranckie,
licencjaty magisterskie
Zakres przedmiotow specjalistyczny szeroki wszechstronny
Ukierunkowanie studiéw ogolno- uregulowane inne ukie- mieszane
formacyjne | iukierunko- runkowane
wane zawo- zawodowo
dowo
Wydatki na ksztalcenie wiekszo$é istotna cze$¢ | pewna cze$t brak
Profil studenta
Dojrzali studenci wiekszoéé istotna cze§¢ | pewna cze$t brak
Studenci zaoczni wiekszo§¢ istotna cze§¢ | pewna cze$t brak
Studenci ksztalcenia wiekszo§¢ istotna cze$¢ | pewna czeS¢ brak
prowadzonego na odlegloéé
Populacja studentow bardzo duza duza Srednia mala
Zaangazowanie badawcze
Recenzowane publikacje duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Nadane doktoraty duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Wydatki na badania wiekszo§¢ istotna cze$¢ | pewna czeS¢ brak
Zaangazowanie w wymiane wiedzy
Firmy odpryskowe duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Zgloszenia patentowe duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Aktywnosci kulturalne duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
Przychody z wymiany wiedzy znaczne istotne pewne brak
Ukierunkowanie miedzynarodowe
Studenci z programow wymian wiekszos¢ istotna czeS¢ | pewna czes¢ brak
miedzynarodowych
Zagraniczna kadra akademicka |  wiekszos¢ istotna cze$¢ | pewna czes¢ brak
Znaczenie miedzynarodowych duze istotne pewne brak
zrodel przychodow w calym
budzecie instytucji
Zaangazowanie regionalne
Absolwenci pracujacy duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
w regionie
Studenci pierwszego roku duzaliczba | istotnaliczba | pewna liczba brak
pochodzacy z regionu
Znaczenie lokalnych/ duze istotne pewne brak
regionalnych zrodet
przychodow

Zrodlo: van Vught i in. 2010.
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ktore zaproponowal Marek Kwiek z Zespolem w Projekcie zatozen do ustawy Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (2016), oraz rozstrzygnaé kwestie dotyczace:

« zasad wylaniania i finansowania uniwersytetow badawczych o uznanej reno-
mie miedzynarodowej (oraz okreSlania systemowych warunkow, w ktorych
moga one jak najlepiej funkcjonowac);

« zasadno$ci wylaniania szkot wyzszych dydaktycznych (jesli mialyby by¢ to
inne jednostki niz wyzsze szkoly zawodowe, +/- uczelni dydaktycznych w pro-
pozycji M. Kwieka i Zespolu);

» zasad wylaniania uczelni zorientowanych w swojej dzialalno$ci naukowej
i dydaktycznej bardziej na §rodowiska regionalne i lokalne (+/- uczelni ba-
dawczo-dydaktycznych w propozycji M. Kwieka i Zespotu);

« przyszloéci wyzszego szkolnictwa zawodowego i warunkéw do utrzymywania
ich odrebnych profili (w tym np. kwestia realizacji badan naukowych w takich
szkotach wyzszych, i nie zapominajac takze o poziomie V).

W zrdéznicowanym systemie szkolnictwa wyzszego, a tylko taki jest systemem
efektywnym, znajduje sie miejsce dla wszystkich takich typow szkot wyzszych, z ich
zroznicowanymi misjami, typami instytucjonalnymi, profilami, i kazdy z tych ty-
pow powinien by¢ traktowany jako rownoprawny i korzystajacy z prestizu wyni-
kajacego z dobrego jakoéciowo wypekiania swojej roli, a nie jako jakas, ,nizsza”,
cze$t jakiej$ hierarchii prestizu. Zatem bardziej analizowany w perspektywie pozio-
mej zroznicowania instytucjonalnego niz pionowe;j.

Zrbéznicowanie i bogactwo w réznorodnos$ci musi sie zastosowaé takze do sie-
bie samej i doprowadzi¢ do przyjecia takze pojecia roznorodnosci doskonatosci
(nie chce uzywac terminu ,zréznicowanej — czy: zréznicowania — réznorodnosci”,
bo bylby on dwuznaczny, ale mozemy go ewentualnie zastapi¢ przez termin ,do-
skonalo$é réowno dystrybuowana”), nie ma bowiem jednego modelu doskonalosci
akademickiej, jest ich wiele, i kazdy element systemu szkolnictwa wyzszego, kazdy
typ szkoly wyzszej, uniwersytetu, powinien dazy¢ do doskonato$ci w ramach swo-
j€j przyjetej misji i swoich strategicznych priorytetow (por. rekomendacje Komisji
Europejskiej w komunikacie Supporting growth and jobs — An agenda for the mo-
dernisation of Europe’s higher education systems, ECC 2011: 3; Kwiek i in. 2016).

To wymaga takze opracowania konkretnych mechanizméw finansowych dla
roznicowania profili instytucjonalnych uczelni i dla wzmacniania ich mocnych
stron (ECC 2011: 13; Kwiek i in. 2016).

W tym kontekscie jawi sie takze niezwykle wazna kwestia zr6znicowania same-
go zroznicowania i kladzenia nacisku na zréznicowanie zewnetrzne i zroznicowanie
wewnetrzne uczelni (por. Birnbaum 1983).

Ta dystynkcja jest o tyle wazna i interesujaca, ze mozna, a nawet trzeba, posta-
wit sobie pytanie, czy bardziej efektywny jest system szkolnictwa wyzszego, w kto-
rym mamy rozne typy szkot wyzszych (zréznicowanie zewnetrzne w ramach zrdz-
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nicowania poziomego), czy tez system, w ktorym mamy szkoly wyzsze tego samego
typu, ale zr6znicowane wewnetrznie?

Intuicyjne domniemanie zdaje sie by¢, iz zr6znicowanie zewnetrzne dotyczy
zasadniczo uczelni, ktore nie sg zréznicowane wewnetrznie. Jednoczesnie, gdy sie
wezmie pod uwage fakt, ze wiele uczelni powstawato z taczenia réznych wydzialow,
instytutow czy nawet réoznych odrebnych uczelni z r6ézng historig ich powstawa-
nia i r6znymi tozsamoS$ciami instytucjonalnymi, oraz liczne ostatnimi czasy fuzje
uniwersytetow europejskich, to pytanie o skale, zakres i granice zr6znicowania we-
wnetrznego jest absolutnie zasadne (por. Guri-Rosenblit, Sebkova i Teichler 2007).

Tym bardziej ze poza ,twardymi” konsolidacjami, fuzjami i luznymi zwiazka-
mi uczelni w Polsce, mieliémy do czynienia np. we Francji do 2013 r. z tzw. PRES
(Poles de Recherche et d’Enseignement Supérieur), ktore byly tworzone przez kilka
o$rodkow akademickich. A teraz, od 2013 r., z tzw. ComUE (Communauté d’Uni-
versités et Etablissements), ktore sa na ogo6t federacjami uniwersytetow/uniwersy-
tetami federacyjnymi.

Stad tezidea, aby Ustawa 2.0 przewidywala mozliwo$¢ tworzenia tego typu zgru-
powan akademickich $cislejszych niz zwykly, prosty, zwiazek uczelni w dotychcza-
sowej formule, ale jeszcze nie fuzja uczelni, ktére proponujemy nazwac federacja
uczelni/uniwersytetem federacyjnym (por. Banys i Pietrzykowski 2017), tworzac
w systemie etap posredni miedzy fuzja (twarda konsolidacja) a luznym zwigzkiem
uczelni. Aby zwigzek mog} staé sie federacja uczelni/uniwersytetem federacyjnym,
uczelnie te, zachowujac swoja osobowos$¢ prawng, musialyby by¢ blisko geograficz-
nie usytuowane (by nie myli¢ go z prostg siecig uczelni, gdzie czynnik geograficzny
nie musi wystepowac) i musialyby realizowad¢, jako federacja, przynajmniej niekto-
re z zadan podstawowych uczelni czlonkowskich (taka generalna mozliwos$¢ usta-
wowa tworzg tez propozycje Komisji ds. Strategicznych Problemoéw Szkolnictwa
Wyzszego KRASP w swoim Raporcie nr 3 (WozZnicki 2017), np. wspdlna afiliacje
dorobku naukowego i wdrozeniowego, wspolna ewaluacje i parametryzacje nauko-
wa, wspolne akredytacje programoéw studiéw, nie méwiac juz o wspblnym prowa-
dzeniu studiéw doktoranckich czy programéw studiéow i przynajmniej czeSciowym
wsp6lnym zarzadzaniem etc.

Proby zobiektywizowanego mierzenia stopnia zréznicowania instytucjonalnego
uczelni, jako uzupelnienie jego klasyfikacji, sa trudne do przeprowadzenia i trzeba
bardzo ostroznie postepowac przy dokonywaniu poréwnan miedzysystemowych,
chociazby tylko w obrebie EU, i nie mamy tutaj miejsca na przedstawienie wyzwan
zwigzanych z takimi prébami (Birnbaum 1983; Tight 2007; 2011; Lepori i in. 2014;
Huisman, Meek i Wood 2007; Ritzen, Marconi i Sasso 2014; Huisman 2015).

Uczelnie i ich relacje wewnetrzne oraz relacje z innymi instytucjami tadu eduka-
cyjnego oraz kwestia ich zroznicowania sa dobra egzemplifikacja teorii systemow.
Zbior elementoéw powigzanych ze soba relacjami tworzy pewien system. Caloéc ta
funkcjonuje i rozwija sie dobrze wtedy, kiedy jest pewna nier6wnowaga pomiedzy
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jej elementami. Gdyby byl stan rownowagi w systemie, to zgodnie z klasyczna teo-
rig informacji, w jej zastosowaniu do mierzenia stopnia i typu uporzadkowania sys-
temow, nie bytoby zadnych (nieprzewidywalnych) nowych stanéw systemu. A tylko
takie stany niosg (nowa) informacje i determinujg rozwdj systemu jako catoéci. Na-
tomiast, zeby nierownowaga miedzy elementami systemu istniala, muszg one by¢
jednoczeénie i wzglednie zalezne i niezalezne od siebie. Dzieki tej nierownowadze
i wzglednej (nie)zaleznosci elementdéw system moze sie rozwijac.

Stad zréznicowanie instytucjonalne szkol wyzszych jest nierozerwalnie zwigza-
ne z ich autonomia (kazdego typu: tak instytucjonalng (organizacyjna), finansowa,
zatrudnieniowg (kadrowa), jak i akademicka (programowa, por. EUA Autonomy
Scoreboard) i deregulacja systemowa.

Autonomia i deregulacja to dwa nierozerwalnie zwigzane ze soba oblicza tego
samego zjawiska, tyle ze widzianego z r6znych stron, i sa one warunkami dobre-
go, prorozwojowego, funkcjonowania kazdego systemu. By autonomia elementéw
systemu, rozumiana jako samorzadno$¢, mozliwos¢é decydowania o tym, co sie
robi, mogla mie¢ miejsce, wzgledna waga elementow, ktore funkcjonuja general-
nie w pewnej strukturze hierarchicznej, nie moze by¢ zbyt duza, a jesli te wagi sg
zdecydowanie rozne, to elementy takie nie powinny, korzystajac ze swojej wiekszej
wagi, narzucac zbyt wielu rygoréw elementom o mniejszej wadze, bo to powoduje
ich wieksza zalezno$¢, a to zmniejsza oczywiscie ich autonomie. Zbyt duza zalez-
nos$¢ miedzy elementami o réznej wadze to zatem mniejsza szansa na dobry rozwdj
calego systemu (por. dyskusje w: Woznicki 2013a; 2013c; 2015a).

Mamy tu zatem do czynienia z klasyczng walka przeciwstawnych tendencji
rozwojowych systemu: zroznicowanie vs. uniformizacja, dzielenie vs. integracja,
centralizacja vs. decentralizacja, nadregulacja vs. deregulacja, autonomia vs. za-
lezno$¢/podleglosé. Panstwo, ktore nie do konca ma zaufanie do swoich instytucji
i obywateli, ma tendencje do centralizowania i regulowania wszystkich aspektow
ich funkcjonowania (jesli czyni to nie bez podstaw, to wskazuje to na stabo$¢ i nie-
dojrzaloé¢ elementéw tworzgcych system i calego systemu). Madro$é nowocze-
snych panstw polega na budowaniu zaufania instytucjonalnego i obywatelskiego,
budowaniu i pielegnowaniu kapitalu spotecznego, ze stosownymi, ale nie przesad-
nymi, elementami kontroli.

Wychodzac z tych zalozen, mozemy stwierdzié, iz to wlasnie stopien autono-
mii i deregulacji jest kamieniem probierczym dojrzaloéci kazdego systemu, czy to
bedzie system szkolnictwa wyzszego, czy to bedzie ustroj panstwa, czy jakikolwiek
inny. Zdarza sie tez, ze ocena stopnia autonomii i deregulacji systemu nie jest oceng
catkowicie obiektywna, lecz oceng z perspektywy danego elementu systemu, a jego
waga, wieksza lub mniejsza, czesto wplywa, oczywiscie roznie, na te ocene.

Stad tez dla celow poréwnawczych European University Association opraco-
wala zestaw parametréow, wskaznikow i ich wag, ktoére moga by¢ przydatne przy
probach obiektywizacji oceny stopnia autonomii i deregulacji systemu szkolnictwa
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wyzszego, chociaz ich interpretacja takze jest dokonywana z okreslonej perspekty-
wy analitycznej i czasem niektdre wartosci wskaznikéw moga mie¢ niejednoznacz-
na interpretacje.

Informacje te s dostepne na stronach internetowych Autonomy Scorebard
(http://www.university-autonomy.eu) i stanowia dobry punkt wyjécia do poréw-
nywania, w okre$lonych granicach, stopnia autonomii systemow szkolnictwa wyz-
szego w 29 krajach EU.

Autonomy Scorebard wyrdznia cztery parametry autonomii: instytucjonalna
(organizacyjna), finansowa, kadrowa (zatrudnieniowg) i akademicka (programo-
wa). parametr autonomii instytucjonalnej ma siedem wskaznikow, parametr finan-
sowy — 11, parametr kadrowy — 8, parametr akademicki — 12, a wskazniki maja
rozne wagi.

Analiza tych parametrow, wskaznikow i ich wartoéci dala ponizszy rezultat dla
systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce: 15. miejsce (na 29) w stopniu autonomii
instytucjonalnej, 21. — finansowej, 9. — zatrudnieniowej i 14. — w programowe;j.

Dla poréwnania analiza tych samych wymiarow, wskaznikow i wartosci w od-
niesieniu do Wielkiej Brytanii (zasadniczo Anglii), przy pelnej §wiadomosci wielu
zasadniczych r6znic miedzy systemami, dala bardzo dobry rezultat ponizej: 1 miej-
sce w stopniu autonomii instytucjonalnej, 3 — finansowej, 3 — zatrudnieniowej oraz
3 w autonomii programowe;j.

Z powyzszych analiz stopnia autonomii naszego systemu oraz zalet jeszcze wiek-
szego zroznicowania instytucjonalnego systemu wynika, ze nie ma najmniejszej
watpliwosci, iz w najblizszym czasie w naszym kraju, a juz jesteémy opdznieni, poza
zdecydowanym zwiekszeniem finansowania szkolnictwa wyzszego i badan nauko-
wych, konieczne jest zwiekszenie zroznicowanie typow uczelni oraz zwiekszenie ich
autonomii we wszystkich ww. parametrach i warto$ciach ich sktadnikéw.

Whioski te sa zbiezne z rekomendacjami stynnego Manifestu Empower Euro-
pean Universities, kierowanego do politykow i do uczelni, ktory zostal podpisany
w 2010 1. w Brukseli przez 20 wybitnych uczonych europejskich w ramach projektu
koordynowanego przez Joe Ritzena (por. Lambert i Butler 2006; Ritzen 2009; ECC
2011; Kwiek i Kurkiewicz 2012; Kwiek 2015a; 2015b; Kwiek i in. 2016; Woznicki
2015¢C):

 zwiekszenia zréznicowania misji uczelni, wraz ze zr6znicowaniem strategii,

nowych sposobéw zarzadzania uczelniami oraz odpowiednimi uzgodnieniami
finansowymi;

 zdecydowanego zwiekszenia finansowania europejskich uniwersytetow, nie-

zaleznie od Zrodel tego finansowania;

 zwiekszenia atrakcyjnosci uniwersytetow europejskich dla najlepszych stu-

dentow, doktorantéw i uczonych, by moc utrzymaé konkurencyjng pozycje
Europy w zglobalizowanym $wiecie;
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+ zmobilizowania pelnego potencjatu uniwersytetow na potrzeby innowacyjne-

go ksztalcenia i badan naukowych;

« nadania pelnej autonomii uniwersytetom i profesjonalnego zarzgdzania nimi.

 wiekszego umiedzynarodowienia europejskich uniwersytetow;

Postulaty z Manifestu z 2010 r. i innych tego typu dokumentéw i publikacji,
nie tylko tych przytoczonych powyzej, weiaz sa aktualne i wszyscy, politycy, ucze-
ni, studenci, doktoranci, kadra zarzadzajaca, kazdy, w tej czeSci dzialania na rzecz
calego systemu szkolnictwa wyzszego i badan naukowych, ktora jest w jego kom-
petencjach i mozliwo$ciach, musimy zrobi¢ wszystko, zeby polskie uczelnie jeszcze
dynamiczniej i intensywniej realizowaly kierunki dzialan przedstawione w powyz-
szych postulatach, a Ustawa 2.0 powinna takim kierunkom nada¢ odpowiednie
ramy legislacyjne.
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Institutional diversity
and autonomy of universities and their measures

ABSTRACT. The paper discusses the question of institutional diversity and autonomy of universities
and the possible measures to determine their degree. The reasons for the need of increase of institu-
tional diversity are presented and its different kinds are discussed, including the distinction between
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external and internal diversity, with a special stress on the necessity to apply the diversity to the
notion of diversity itself, leading e.g. to the necessity of talking about differentiated excellence accor-
ding to the kind of university mission and adopted strategy. In this context, the different aspects of
a possible division of higher education institutions e.g. in at least three types, of a kind more or less
proposed by M. Kwiek and his Team are briefly presented. The need of introduction of a new concept
of university groupings in the new Polish law on universities currently prepared, as it is the case
on France: federation of universities/federal university, is presented. The question of institutional
diversity is closely related to the (degree) of autonomy of universities, in the normal situation the
autonomy of universities is a condition for their diversity, and the general idea of university autono-
my is discussed, stressing also among others the point that university autonomy and deregulation
are also determining each other. The different degrees of university autonomy in Europe analysed in
EUA Autonomy scoreboard are presented, with a special stress on the difference of the scores of Po-
lish universities and UK universities. The author reminds of the necessity to take into account these
circumstances and to prepare accordingly an appropriate legal framework for a greater institutional
diversity of Polish universities and their greater degree of autonomy in the new Law 2.0 on Polish
universities that is currently prepared.
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