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Dyskusja przed Narodowym Kongresem Nauki -
refleksje

STRESZCZENIE. W opracowaniu przedstawiono analize wybranych tematéw poruszanych w dysku-
sjach dotyczacych nauki i szkolnictwa wyzszego w kontekécie przygotowywanej ustawy — zwanej
Ustawa 2.0. Autor wybrat te tematy, ktére dominowaly w trakcie obrad podczas dziewieciu konferen-
cji zorganizowanych przed Narodowym Kongresem Nauki i posiedzen Rady tego Kongresu. Tematy
iich analiza sa punktem widzenia autora i zostaly zebrane w forme pieciu refleksji. Przedstawiono
rowniez kilka propozycji szczegotowych rozwiazan — jeden w postaci dodatku do opracowania.
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Wstep

Zaplanowany na 19 i 20 wrze$nia Narodowy Kongres Nauki to zakonczenie, a za-
razem podsumowanie wielu dzialan, w tym wielomiesiecznej dyskusji zwigzanej
przede wszystkim z planowang globalna reforma nauki i szkolnictwa wyzszego. Ze
wzgledu na réznorodne powiazania prawnych aspektow funkcjonowania jednostek
naukowych, w tym uczelni, oczywiste jest, ze reformy te musza pociagnaé za sobg
zmiany w wielu innych ustawach i aktach prawnych nizszego rzedu. Jest to wiec
zamierzenie dotyczace ogromnej czesci polskiego systemu prawnego. Rzecz jasna,
zalezet ono bedzie od glebokosSci proponowanych zmian i zakresu calej reformy.
W tym kontekscie wyrazenie opinii czy nawet jedynie refleksji w stosunku do
catosci zagadnien przez jednego autora nie tylko nie jest mozliwe, przy zalozeniu
odpowiedniej ich glebszej analizy i uwzglednieniu powiazan wzajemnych, ale na-
wet niepotrzebne wobec bardzo szerokiej i w mojej ocenie wyczerpujacej te tematy-
ke dotychczasowej dyskusji. Mowa tu o powszechnie dostepnych materiatach opu-
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blikowanych zaréwno przez trzy zespoly eksperckie wylonione w drodze konkursu
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, przed i po oSmiu tematycznych
comiesiecznych konferencjach przygotowawczych do NKN, a takze opracowaniach
zespoltow tematycznych Rady NKN czy obszernych opracowaniach Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, jak rowniez materialach przygotowanych
przez organizacje zwigzkowe, Obywateli Nauki oraz o wielu publikacjach praso-
wych i indywidualnych opracowaniach oséb zwiagzanych gtéwnie z naszym $rodo-
wiskiem.

W wielo$ci punktow widzenia i wynikéw przedstawionych w tych opracowa-
niach analiz i zgloszonych propozycji rozwigzan trudno znalez¢ ,biale plamy” lub
mie¢ niedosyt dyskusji. Mowiono o wszystkim. Najwazniejsze z punktu widzenia
przyszlej ustawy sa wypowiedzi wicepremiera rzadu, a zarazem ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego dr. Jarostawa Gowina, i to zaréwno te na lamach prasy, jak i
te na rozpoczeciu kazdej z dziewieciu konferencji tematycznych czy na spotkaniach
srodowiskowych, a takze wypowiedzi przewodniczacego Rady NKN prof. Jarostawa
Gorniaka w trakcie tych konferencji i posiedzen Rady. Wiekszo$¢ z nich udokumen-
towana jest w materiatach z tych wydarzen.

Moje refleksje wynikajace zaréwno z udzialu w wiekszosci tych spotkan i wyda-
rzen, szeregu dyskusji w mniejszych i wiekszych gremiach, poczawszy od zespolow
badawczych, poprzez poziom wydzialow i calych uczelni, do komisji sejmowych
i senackich, beda dotyczyly tylko niektorych zagadnien, szczegoblnie mi bliskich.
Musze zaznaczy¢, ze jako rektor Politechniki Warszawskiej, sprawujacy te funkcje
druga kadencje, a poprzednio dziekan najwiekszego wydzialu tej uczelni, tj. Wy-
dziahu Elektroniki i Technik Informacyjnych, i co istotne, wywodzacy sie ze szkoly
dydaktycznej i naukowej prof. Andrzeja Jakubowskiego, nie ustrzege sie spojrzenia
zabarwionego moja przeszloscia, chociaz jako przewodniczacy KRASP staram sie
maksymalnie obiektywizowa¢ mdj punkt widzenia. Ocena, na ile mi si¢ to udaje,
oczywiscie nie nalezy do mnie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w Polsce mamy bar-
dzo rozbudowane (aktualnie ponad 400 szkol wyzszych) i niezwykle zréznicowane
szkolnictwo wyzsze. Zroznicowanie to ma miejsce w kilku ptaszczyznach przecina-
jacych sie nawzajem. Najwazniejsze z nich to réznorodnos$¢ uczelni ze wzgledu na
charakter akademicki i nieakademicki, publiczne i niepubliczne, a takze uwidocz-
nione zazwyczaj w nazwie okreslenie ich dominujacego charakteru w dzialalnosci
dydaktycznej i co za tym idzie — naukowej, w tym branzowe] (np. uczelnie woj-
skowe). Czesto jednak nazwy te nie odzwierciedlaja w pelni obecnego obszaru ich
dzialalnoSci, sa uzyte czasem na wyrost, ale czesciej sa wynikiem tradycji i historii
rozwoju. Szczegdlng specyfike maja oczywiscie uczelnie artystyczne. Ogranicza to
znacznie ogdlno$¢ wszelkich rozwazan.

Odnosi¢ sie wiec bede przede wszystkim do uczelni akademickich (wedtug kla-
syfikacji European University Association — EUA), ktore maja uprawnienia do
doktoryzowania (wedtug EUA wystarcza jedno uprawnienie), chociaz w wielu miej-



Dyskusja przed Narodowym Kongresem Nauki - refleksje 317

scach bedzie to dotyczylo znacznie szerszej grupy uczelni, w tym wyzszych szkot
zawodowych.

Refleksja pierwsza.
Doskonatos¢ naukowa i dydaktyczna -
wzajemne relacje

Jest to wielkie wyzwanie, realizowane w bardzo rézny sposob na uczelniach na
calym $wiecie. Gdyby$my jednak skupili sie na tych najlepszych, ktore moga by¢
wzorem, to i tam znajdziemy wielka réznorodno$¢ modeli. Zagadnienie to wiaze sie
bezposrednio z odpowiedzig na pytanie, co jest Zrodlem najwyzszej jakosci procesu
dydaktycznego (doskonato$¢ dydaktyczna). Jeszcze raz zwroce uwage, ze docho-
dzenie do tego stanu to niezwykle zr6znicowany proces zalezny od typu uczelni,
w ramach szeroko rozumianych uniwersytetow, zroznicowany réwniez pomiedzy
kierunkami studiow. Potwierdzaja to moje obserwacje i wiele przyktadow, ktore
mozna by przytaczac, ale jak sadze w miare zorientowany czytelnik przywota je so-
bie, poréwnujac np. ksztalcenie wybitnych chirurgow, filozofow, prawnikow, peda-
gogoOw czy informatykow. Proces ten wymyka sie moim zdaniem mozliwo$ci opisu
w jednym, nawet obszernym dokumencie typu ustawa czy zarzadzenie. Sa jednak
takie cechy procesu, ktore moga by¢ uznane za uniwersalne. Najwazniejszym z nich
s ludzie — liderzy o wielkim do$wiadczeniu, wrazliwoéci na cechy osobowe 0s6b
ksztalconych czy calych ich grup, ,czytajacych” ich mozliwosci percepcji, zdolnosc
otwarcia sie i chloniecia wiedzy, ciekawo$¢ $wiata, ale takze zdolnosci (talenty)
okres$lonego rodzaju, zaleznie od kierunkow studidow. Wrazliwosé to wielka umie-
jetnos¢, ktora polaczona z odpowiednimi warunkami prowadzenia dydaktyki (bar-
dzo zr6znicowanymi) i poziomem wiedzy podstawowej posiadanej przez shuchaczy
daje wySmienite efekty, ktore prowadza wprost do tej doskonalosci. Oczekiwane
iuzyskane efekty sa rozne, w zalezno$ci od tego, czy prowadzimy ksztalcenie maso-
we (réznie rozumiane w réznych obszarach ksztalcenia), ktére ma miejsce zazwy-
czaj na pierwszych latach studiow, czy tez méwimy o ksztalceniu specjalistycznym
i elitarnym. Jezeli dolozymy do tego wymog naszych czasow, tj. ksztalcenie inter-
dyscyplinarne, a nawet miedzyobszarowe, to proces dochodzenia i realizacja jak
najwyzszej jakosci ksztalcenia (tak rozumiem doskonaloé¢ dydaktyczna), zwlaszcza
przy uwzglednieniu zmian otaczajacego naszych absolwentow $wiata o niespoty-
kanej dotychczas dynamice, staja sie ogromnym wyzwaniem. Efekty mozna oce-
ni¢ dopiero po wielu latach funkcjonowania naszych absolwentéw na rynku pracy,
co czyni ten obszar dzialalno$ci uniwersytetu (najwazniejszy!) trudny do szybkiej
(w miare) oceny i powoduje, ze te oceny s bardzo stabilne. Dobrze opiniowani po-
zostaja w takim stanie dlugie lata, trudno to zmieni¢ (zepsuc), ale jeszcze trudniej
uzyskac, a w szczegoblnosci odzyskac!
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Dlatego tez podstawy tej dzialalnos$ci musza byé bardzo solidne, stanowiac zro-
dto jakoéci dydaktyki. W mojej ocenie gléwnymi jej sktadowymi sg liczace wiele po-
kolen studentow i dziesiecioleci dziatalnosci szkoly dydaktyczne oparte na tradycji
dazenia za wszelka cene do wysokiej jakoSci ksztalcenia, znajdowanie ,talentow”
dydaktycznych i otwarto$é na nowe formy procesu ksztalcenia (co nie jest takie
proste), a przede wszystkim, zwlaszcza w ksztalceniu specjalistycznym i elitarnym,
oparcie ksztalcenia na bardzo glebokiej, nowoczesnej wiedzy naukowej nauczycieli,
a wrecz niezbednos$ci w przypadku tego rodzaju studiéw prowadzenia badan na-
ukowych. Nie zawsze odnosi sie to do poszczegdlnych osob, ale do koniecznosci
istnienia §rodowiska naukowego, w ktorym prowadzona jest dydaktyka w danym
obszarze. Dotyczy to codziennoéci dyskusji naukowych (seminaria, konferencje,
proces badawczy) a takze atmosfery nowoSci i nowoczesnosci, w ktorej ,,zanurzony”
jest proces dydaktyczny.

Decyduja oczywiscie ludzie, ich wiedza i cechy osobowe (talenty), ale wyjscie od
badan naukowych do procesu dydaktycznego i powigzanie dydaktyki z otoczeniem
badawczym na wysokim poziomie uwazam za niezbedny warunek doskonalosci dy-
daktyczne;j.

Oczywiscie stan ten bedzie w réznym stopniu dotyczyl réznego typu uczelni,
ito zaréwno w plaszczyznie tematycznej, jak i rodzaju ksztalcenia (masowe, elitar-
ne), poziomu ksztalcenia (licencjat/inzynier, magister) czy w koncu rodzaju uczelni
(szkota wyzsza, akademia, uniwersytet).

I koncowe przemyslenia:

Doskonaloé¢ dydaktyczna to stan, do ktérego dochodzi sie w danym obszarze
ksztalcenia latami. Bardzo trudny do jednoznacznej i w miare szybkiej oceny, a jed-
nak po wielu latach pracy naukowe;j i dydaktycznej czujemy wszyscy wage tego pro-
blemu i rozumiem, ze nauczyciele akademiccy tworzacy te doskonalo$¢ to osoby
o najwyzszych kwalifikacjach i talencie naukowo-dydaktycznym. Powinni by¢ nie
tylko doceniani, ale takze mieé¢ stworzone przez uczelnie mozliwoéci samorealizacji
ibez zadnych ograniczen osiggaé najwyzsze zaszczyty.

Konieczny jest rozw6j form dydaktycznych i systemoéw promowania tych form,
adekwatnych do systemow europejskich i §wiatowych, a takze wymagan otoczenia
gospodarczego (tylko czeé¢ uczelni: techniczne, przyrodnicze, ekonomiczne, peda-
gogiczne, cze$ciowo uniwersytety ,klasyczne”).

Bardzo waznym i do$¢ zréznicowanym elementem jest w wiekszoéci obszarow
ksztalcenia tempo dokonywania przeobrazen systemu ksztalcenia i metod dydak-
tycznych.

Jest ono wywolane dynamika zmian zewnetrznych, ale takze zrozumieniem, ze
na rynku pracy w ciagu najblizszych 10-20 lat nastgpig znaczace zmiany. Wszech-
ogarniajaca nas sie¢ teleinformatyczna o coraz wiekszych mozliwosciach, a w prze-
widywanej, piatej jej generacji (sie¢ 5G) uczaca sie, a wrecz tworzaca z informacji
elementy wiedzy, tj. stanowigca rozmyte elementy sztucznej inteligencji, potaczone
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z dynamika rozwojowa cyfryzacji naszego zycia (rozumianej jako narzedzia elek-
troniczne + sie¢ + oprogramowanie), tworzy zupelie nowa tkanke dydaktyczna.
Powszechny i latwy dostep do zréznicowanej w swej tresci informacji to wielka war-
tosc, ale i wielkie wyzwanie dla uczacych sie, a absolwenci naszych uczelni musza
naby¢ nie tylko umiejetno$ci poruszania sie w tym $wiecie i zdolnoSci oceny tych
informacji, ale takze skutecznego wykorzystywania tych narzedzi.

Rynek pracy bedzie sie zmienial. Wedlug wielu publikowanych ocen w ciggu
najblizszych 20-30 lat zniknie ok. 40% obecnie uprawianych zawodéw. Pojawig
sie za to nowe. Automatyka i robotyka, polgczone z szeroko rozumiana cyfryzacja,
zlikwidujg udzial cztowieka w wielu, nawet bardzo wyrafinowanych procesach i za-
wodach. Nasz absolwent bedzie czesto zmienial swdj zawdd, miejsce pracy, $rodo-
wisko. Coraz czesciej jako dobrze wyksztalcony czlonek spoleczenstwa wiedzy be-
dzie realizowat zlozone zadania ubrane w forme projektu (na marginesie: to stowo,
czesto obecnie naduzywane, zrobilo furore i nabralo wielorakiego znaczenia), be-
dacymi kolejnymi wielkimi wyzwaniami, przed ktérymi stanie za 10-15 lat, a moze
juz jutro w swojej pracy zawodowej.

To wymusza zwrocenie sie do nowych, dotychczas niedocenianych form ksztal-
cenia — ogoblnie zwanego projektowym (design thinking), a takze szerokiego ko-
rzystania z sieci i ksztalcenia na odlegloéc (mass open orienteg courses — MOOC),
ksztalcenia z wielkim udzialem samoksztalcenia wymuszajgcego wrecz kreatyw-
noé¢ i innowacyjno$¢ w mysleniu i dzialaniu. Dodatkowo koniecznos¢ ksztalcenia
sie przez cale zycie (Longlife Learning — LLL). To trudne, ale niezbedne juz dzisiaj
umiejetnosci. Musimy je ksztattowac.

Przed nami wiec powazne wyzwania w procesie ksztalcenia zaréwno kadr na-
ukowych i gospodarczych, jak rowniez elit narodéw i spoleczenstw — a przeciez to
nasze glowne i najwazniejsze zadanie. Jakze odpowiedzialne.

Refleksja druga.
Samodzielno$¢ naukowa - mity i uwarunkowania -
powigzanie ze stopniem naukowym

Samodzielno$¢ naukowa wzbudzala i wecigz wzbudza dyskusje, czasem bardzo go-
race, bodajze najwieksze obok dyskusji dotyczacej wylaniania wtadz i ksztaltowania
struktury uczelni.

Historyczne rozumienie tego pojecia, czesto dzisiaj pokutujace, wigzalo sie z po-
jeciem samodzielnego pracownika naukowego. Pojecie to jest dzisiaj coraz rzadziej
stosowane formalnie i uzywane w potocznym rozumieniu. Dzisiejsze pojecie sa-
modzielno$ci naukowej to okreslenie stanu wiedzy, stopnia opanowania warsztatu
naukowego oraz poczucia odpowiedzialno$ci, polegajacego na trafnym i odwaznym
czesto formulowaniu zadan i projektow naukowych. Skutkuje to kierowaniem tymi



320 Jan Szmidt

projektami (po uzyskaniu ich finansowania) z sukcesem i tworzeniem wokot siebie
zespolu mniej lub bardziej dosSwiadczonych badz wcale niedoswiadczonych bada-
czy (w tym studentow i doktorantow). Stan taki osigga sie zazwyczaj po uzyskaniu
stopnia doktora, ale dzisiaj czasami takze magistra (sporadycznie wcze$niej). Dzi$
to tak naprawde jedyny wyznacznik tej samodzielno$ci. Nieuchronnie wiaze sie to
z dyskusja nad utrzymaniem badz nie drugiego stopnia naukowego — habilitacji.
Wrosla ona w nasz krajobraz naukowy, a poza niektérymi ograniczeniami (przy
daleko posunietej autonomii uczelni — bedzie o tym decydowat statut) co do pekie-
nia okreslonych funkcji daje uprawnienia do ,,prokreacji naukowej”, tj. promowa-
nia doktor6ow, oraz udzial w opiniowaniu/recenzowaniu w procesie habilitacyjnym
i uzyskiwaniu tytulu naukowego. Sa to wiec bardzo specjalne i chyba wymagajgce
tego stopnia, tj. dr. hab., uprawnienia. Ponizej, aby to lepiej zobrazowa¢, w skon-
densowanej formie przedstawiam moje por6éwnanie tych stopni wraz z komenta-
rzem.

Pragne zaznaczy¢, ze wynika ono z subiektywnego spojrzenia uksztaltowanego
w szkole naukowej w dziedzinie nauk technicznych i dla innych dziedzin moze i po-
winno by¢ zmienione lub/i uzupeknione. Nie wplywa to jednak na stopien ogolnosci
i uniwersalnos$ci gltownych mysli tam zawartych.

2.1. Doktorat

Doktorat jest stwierdzeniem samodzielno$ci naukowej poprzez wykazanie przez
doktoranta, ze:

» posiada umiejetnosci przygotowania prac do przedstawienia w literaturze/
pi$miennictwie (wcze$niejsze publikacje);

« potrafi jasno, zwiezle i trafnie sformutowac problem o cechach oryginalnych,
a wiec dotychczas nierozwigzany teoretycznie lub/i praktycznie wedlug do-
niesien literaturowych w danym obszarze, dziedzinie czy dyscyplinie nauko-
wej (jest to stopien naukowy);

 dokonat krytycznego przegladu literatury naukowej/pi$miennictwa, wycia-
gnal uprawnione wnioski dowodzace trafnosci i wysokiej warto$ci podjecia
proponowanego tematu formatujgcego/analizujacego problem;

 wlasciwie dobral metody i narzedzia umozliwiajace jego rozwiazanie (reali-
zacje tematu), co moze (ale nie musi) by¢ krotko sformutowane poprzez teze
rozprawy (tradycyjny, klasyczny model rozprawy doktorskiej);

 uzywajac wlasciwych i wystarczajacych do podjecia danego tematu (w zakre-
sie dostepnym w danym czasie i warunkach), rozwiazat sformutowany orygi-
nalny problem (zrealizowat temat) i potrafil wyciagnaé¢ uprawnione wnioski:
oryginalne lub/i nowe w skali literatury/piSmiennictwa §wiatowego;

« potrafit okresli¢ zakres przydatno$ci rozwigzania problemu dla danej dziedzi-
ny czy dyscypliny oraz pokaza¢ implikacje wynikajace z realizacji pracy.



Dyskusja przed Narodowym Kongresem Nauki - refleksje 321

Cecha gléwng doktoratu jest wiec analiza naukowa i/lub rozwiazanie proble-
mu wraz z uprawnionymi, oryginalnymi wnioskami.

2.2. Habilitacja

Habilitant powinien wykazaé sie dotychczasowym, znaczacym i samodzielnym do-
robkiem naukowym.

Habilitacja na pewno nie jest kolejnym doktoratem (nawet ,wiekszym” obsza-
rowo i tematycznie). Habilitant musi wykazac, ze potrafi dokonac syntezy wiedzy,
ktora nabyl w trakcie prowadzonych badan, co pozwolilo mu na okreslenie nowych,
czesto oryginalnych kierunkéw czy obszarow badawczych, wymagajacych dalszych,
nierzadko zespolowych badan. To pozwala habilitowanemu na przemyslany i §wia-
domy proces ,reprodukcji” naukowej poprzez promowanie kolejnych doktorow
i wnoszenie znaczacego wktadu w rozwoj danej dziedziny czy dyscypliny naukowe;j,
a takze kompetentne i obiektywne recenzowanie i opiniowanie osiggnie¢ innych
naukowcow zaréwno w procesie doktoryzowania, jak i habilitowania.

Waznym elementem w przypadku habilitacji jest ocena osobowosci habilitan-
ta, nie tylko jako naukowca, ale jako czlowieka o zdolno$ciach budowania zespotu
i przewodzenia temu zespolowi czy kierowania projektami, a takze budowania re-
lacji mistrz — uczen.

Cecha glowna habilitacji jest wiec synteza wiedzy, zwlaszcza zdobytej w wy-
niku badan wlasnych, i okreslenie nowych kierunkéw czy obszaréw badawczych.

* % %

Te sformulowania nabieraja nieco innego znaczenia w poszczegolnych dziedzinach
naukowych, ale sa w miare uniwersalne i mieszcza sie w nich takze procesy zwigza-
ne z wdrazaniem wynikéw prac badawczych do praktyki gospodarcze;.

Reasumujac, przygotowanie do samodzielnej pracy naukowej uzyskuje sie po
uzyskaniu stopnia doktora, a habilitacja to prawo do pelnej samodzielnosci, tj. pro-
mowania kadry i opiniowania niekt6rych wnioskow.

W procesie uzyskiwania samodzielno$ci naukowej elementem niezwykle istot-
nym jest mobilno$¢ naukowa, w tym system stazy podoktorskich.

W dodatku zamieszczam dwie koncepcje realizacji programu zatytulowanego
~Studia dla Wybitnych” (SdW), jakie opracowaliémy wraz z prof. Andrzejem Kra-
Sniewskim z Politechniki Warszawskiej (oczywiScie za jego zgoda).

Jest to jedna z mozliwych obecnie propozycji dotyczaca praktycznej realizacji
mozliwo$ci mtodych naukoweoéw w polskich warunkach.

Dotyczy to oczywiscie calego okresu pracy, ale szczegblnie wazne dla dalszego
rozwoju mlodych doktoréw jest poznanie innych §rodowisk i metodyki pracy na-
ukowej i dydaktycznej poza macierzysta jednostka.
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Refleksja trzecia.
Odnawianie kadry - warunek rozwoju

Odnawianie kadry w sposob ciagly, zaréwno w procesie badawczym, jak i ksztal-
ceniu, to bodaj najwazniejszy obecnie problem, z ktérym stabo sobie radzimy od
lat. Dowodem jest juz kolejna rysujaca sie na wielu uczelniach luka pokoleniowa.
Nalezy jednak pamietaé, ze w tym obszarze zalezy nam wylacznie na osobach o bar-
dzo wysokich kompetencjach i nieczesto spotykanych zdolno$ciach, utrzymujacych
wysokie normy moralne, osobach pelnych checi i zapatu do tej ciezkiej pracy, go-
towych w tym zakresie do wielu wyrzeczen, a wrecz poSwiecen. To bardzo wysokie
wymagania, ktoérych w zadnym stopniu nie jeste$my w stanie (w wiekszo$ci uczelni)
uwzgledni¢ w wysoko$ci wynagrodzen. Chcialbym tez zwroci¢ uwage na fakt, ze
przy takich wymaganiach (czesto trudnych do jednoznacznej oceny) zdarzajg sie
bledy juz na poczatku tego procesu (popeliane przez kierownictwo jednostek, ale
i przez kandydatow), a ponadto zycie pisze swoje scenariusze. Kazdy z nas w wiek-
szym lub mniejszym stopniu z czasem sie zmienia i nie jesteSmy w stanie wszystkie-
go przewidziec. Dlatego tez na kazdej uczelni muszg by¢ tworzone warunki praw-
ne, a takze ekonomiczne i po prostu ludzkie, w tym socjalne, ktore uwzglednialyby
zarowno mozliwo$¢ dokonywania odpowiednich wyboréw przy doborze kadry na
kazdym etapie tego procesu, jak rowniez cigglosci rzetelnej oceny kazdego z nas
i dokonywania korekt, az do bezkonfliktowych (o ile to w ogdle mozliwe) rozstan.

Pisze o tym bardzo delikatnie, bowiem materia jest wrazliwa, a przeciez dotyczy
to zycia kazdego z nas i naszych rodzin. Wydaje sie, ze stosowana w wielu uczel-
niach na $wiecie forma konkursow lub searchingu (przepraszam za anglicyzmy)
przy zatrudnianiu kogokolwiek to dobra metoda. Gdyby towarzyszyla temu forma
kontraktowa zatrudnienia, z mozliwoScia w pewnym momencie pelnej stabilizacji
zatrudnienia, i uwzglednialo to polskie prawo, traktujac takie zatrudnienie jako lex
specialist (ze wszystkimi tego konsekwencjami), bylaby to forma najmniej dotkli-
wa dla pracownika i pracodawcy, a jednocze$nie wychodzgca naprzeciw stawianym
przez rodzaj pracy wymaganiom.

Niezbedna w tej sytuacji (jak zreszta w kazdej innej) jest realizacja rzetelnej oce-
ny — coroczna, i jako kamien milowy, np. co 4 lata. Powinna ona doprowadzi¢ do
wyboru calo$ciowej Sciezki kariery zawodowej kazdego z nas, w kazdym z obszarow
dzialalnosci uczelni, z mozliwo$cig plynnego przechodzenia z jednego do drugiego
czy w efekcie rozstania sie. Role te spelnia oczywiScie w duzej mierze proces dokto-
ryzowania i uzyskanie (lub nie) stopnia doktora, ale obecnie takze proces habilita-
cyjny i uzyskanie (lub nie) stopnia doktora habilitowanego. Pisalem juz o tym wcze-
$niej (Refleksja druga), poniewaz jednak temat utrzymania habilitacji, zwlaszcza
w kontekscie stabilizacji zatrudnienia, jest wcigz dyskutowany i przez wielu konte-
stowany, zwracam na to uwage i jezeli habilitacja bedzie procesem fakultatywnym,
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musimy zdecydowanie podnie$¢ poziom i znaczenie ocen pracownikow, zwlaszcza
naukowo-dydaktycznych i naukowych.

Szczegolna role w calym tym procesie powinna odegra¢ mobilno$¢ mlodych pra-
cownikow nauki, w szczegolnosci doktorantoéw i oséb zaraz po uzyskaniu stopnia
doktora (por. dwie, umieszczone w zataczniku do niniejszych refleksji koncepcje
realizacji programu zatytulowanego ,,Studia dla Wybitnych”).

Problemy te powinny znalez¢ (podobnie jak inne zagadnienia z zakresu spe-
cyfiki pracy w szkole wyzszej) swoje usankcjonowanie w przepisach prawnych,
w szczegolnosci w prawie pracy.

Zwrocilbym jednak uwage, ze w krytycznych momentach wynikajacych ze sto-
sunkow pracownik — pracodawca w szkole wyzszej nie powinniémy takiego pra-
cownika pozostawiac wylgcznie jego losowi (zwlaszcza po wielu latach skutecznego
i efektywnego zatrudniania).

Tutaj po raz kolejny przejawia sie specyfika pracy i skutecznej realizacji celow,
a takze misji uczelni. W réznych krajach, o réznych mozliwosciach, w tym przede
wszystkim ekonomicznych, rozwigzywato sie i rozwigzuje ten problem w rézny spo-
so6b. Wplywa na to wiele czynnikow, glownie wzgledy ekonomiczne i mozliwosci
finansowe pracodawcy. Istotny wplyw na te rozwigzania ma czasami tradycja zwia-
zana z realizacja tych procesow, specyficzna w réznych instytucjach naukowych. To
bardzo wazny, a zarazem delikatny problem. Sadze, ze bez pomocy panstwa (pra-
wodawstwo, finanse) pojedyncze uczelnie same sobie z nim skutecznie nie poradza.

Refleksja czwarta.
Wspoétpraca z gospodarka i administracja panstwowa.
Komercjalizacja wynikdw badan

Moje przemyslenia na ten temat w znacznym stopniu zabarwione sa moim poli-
technicznym wyksztalceniem i cala droga zawodowa zwigzana z rozwojem przy-
sztoSciowych technologii. Nie moze by¢ wiec ona w pelni obiektywna, ale bede sie
starat sprosta¢ temu zadaniu.

Komercjalizacja wynikow badan to wrecz fundament rozwoju kazdej gospo-
darki, kazdego ekosystemu. Dlatego tez warto poswieci¢ temu zagadnieniu kilka
uwag. Jest to proces zawsze obarczony skonczonym i czesto trudnym do okreslenia
prawdopodobienstwem sukcesu — zwlaszcza na poczatku drogi. Dzialalno$é w tym
zakresie jest wiec bardzo kosztowna, a w réznych dziatach gospodarki moze po-
chlona¢ kwoty siegajace miliardow dolaréw (przykladem moze by¢ przemyst far-
maceutyczny). OczywiScie sukcesem jest wprowadzenie na rynek produktow, ktore
zabezpieczone odpowiednimi patentami pozwola odzyska¢ Srodki z nieudanych,
zarzuconych procesoéw komercjalizacji i osiagna¢ odpowiednia stope zysku. Jestem
przekonany, Ze proces ten nie zawsze w naszych warunkach jest rozumiany w ten
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globalny sposob. Czesto mamy do czynienia (i tego oczekujemy) z komercjalizacja
osiggnie¢ w znacznie mniejszym zakresie, na znacznie mniejszg skale, jako wyni-
kiem wspolnych dzialan nauki i przemystu.

Przyjmijmy ten punkt widzenia. Gdzie jest miejsce uczelni? Trzeba stwierdzié,
ze procesy te dotycza tylko niektorych uczelni (zwlaszcza technologicznych, przy-
rodniczych, cze$ciowo medycznych czy ekonomicznych, i innych, w ograniczonym
obszarze tematycznym). Nie wszystkie i nie w pelnym zakresie swojej dziatalnosci
moga wiec by¢ brane pod uwage.

Te, ktore maja realne mozliwoSci osiggniecia sukcesu, to te odkrywajace nowe
mozliwos$ci technologiczne czy ,tajemnice przyrody”, co prowadzi do powstania
sprzelomowych technologii”. Dyrektor Instytutu Fraunhofera prof. Reimund Neu-
gebauer w ciekawym wywiadzie przeprowadzonym przez redaktora Waldemara Si-
winskiego (Perspektywy, 6/2017) uznat to za jeden z trzech glownych celow nauki,
w szczegOlnoSci europejskiej. To domena badan tzw. podstawowych, realizowanych
glownie przez bardzo silne osrodki naukowe, a w nich mocne, zintegrowane grupy
badawcze na uniwersytetach (zwlaszcza ,klasycznych”). To prapoczatek wszyst-
kiego, dlatego te badania o ogromnym ryzyku jakiegokolwiek sukcesu moga byé
prowadzone wylacznie przy udziale mecenatu publicznego lub bardzo silnych firm,
ktore maja to zapisane w strategii rozwojowej. Czasami moga by¢ finansowane spe-
cjalnymi kredytami bankowymi, o wysokim stopniu ryzyka, i wymagaja wielkiego
zaufania ze strony inwestora. W Polsce taka role spelnia Narodowe Centrum Nauki.

Ale to przeciez dopiero poczatek.

Wiele czolowych uniwersytetow na §wiecie nie posuwa sie dalej, skupiajgc sie
na procesie ksztalcenia. Dotyczy to zwlaszcza tych, ktore w swej dzialalnoéci ba-
dawczej beda w stanie podjac kolejne oryginalne, przelomowe badania podstawo-
we. Mamy rowniez takie uniwersytety w Polsce, a naprawde ich czeSci. Glownym
i bardzo kosztownym, a zarazem obarczonym réwniez duzym ryzykiem, jest proces
przetwarzania pomystow i oryginalnych rozwigzan technologicznych na poziom de-
monstratora technologii, ewentualnie prototypu urzadzenia, uktadu, systemu itp.
To pierwsza cze$¢ w ujeciu ekonomicznym tzw. ,,doliny $mierci” i poczatek prawdzi-
wych, czesto bardzo duzych nakladéw finansowych na opracowanie powtarzalnej
technologii czy realnego okreslenia cech uzytkowych urzadzenia, systemu itp. Tutaj
juz musimy prowadzi¢ badania rynku i zabezpieczaé¢ swoje interesy, np. poprzez
patenty, a przede wszystkim zainteresowa¢ tym przyszlych producentéw/inwesto-
row. Takie dzialania musza by¢ prowadzone w realnych warunkach technologicz-
nych, czesto na liniach do§wiadczalnych — a wiec duzych, zintegrowanych centrach
badawczo-rozwojowych. Jako przyklad moze postuzyé Centrum Zaawansowanych
Materialow i Technologii w Warszawie czy EITT+ we Wroctawiu. Zachecam zainte-
resowanych do odwiedzenia tych osrodkéw. Ta cze$¢ calego procesu komercjalizacji
to obecnie jego najstabsze ogniwo. W polskich warunkach bardzo trudno uzyskac
finansowanie tego etapu, w zasadzie obecnie brak jest systemowego finansowania
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tej czesci ,,doliny Smierci”. Na dalszym etapie mozna i nalezy juz oczekiwac finan-
sowania ze strony przemystu (cho¢ obecnie, ze wzgledu na wciaz duze ryzyko in-
westycyjne, w ograniczonym zakresie i w szczegdlnych przypadkach). Tak wiec bez
zdecydowanego mecenatu panstwa w zakresie prac badawczo-rozwojowych (tzn.
pierwszej czeSci ,doliny $mierci”) powstaje luka w finansowaniu catego tanicucha
prac prowadzacych do komercjalizacji osiagnieé. To byla jeszcze kilka lat temu do-
mena Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, i chyba taka pozostanie, jednak za-
kres finansowania tego typu badan jest obecnie bliski zera. To bardzo niebezpieczny
stan, przerywajacy ciag zdarzen prowadzgcych do realnego zainteresowania prze-
myshy, co powinno w efekcie pomdc podjaé decyzje o zainwestowaniu we wprowa-
dzenie (lub nie) produktu na rynek. Jaka jest rola uczelni, zwlaszcza o charakterze
technologicznym? Bardzo duza, a w pierwszej czeSci prac z obszaru ,,doliny $mier-
ci” dominujgca. Trudno tutaj liczy¢ na finansowanie inne niz ze strony panstwa.
Brak tego finansowania za kilka lat odbije sie negatywnie w dzialalnoéci polskich
jednostek naukowych i bardzo utrudni, by nie powiedzie¢ uniemozliwi, skuteczng
komercjalizacje ich osiggnie¢. W efekcie przyniesie takze trudne do odwrdcenia
skutki zar6wno w procesach ksztatcenia kadry technologicznej i konstrukeyjnej, jak
i wykorzystania starzejacej sie infrastruktury. Efekt moze by¢ wrecz katastrofalny
dla calego ciagu zdarzen, o ktorych pisze. Proces komercjalizacji w catoSci jawi sie
jako wielkie wyzwanie stricte gospodarcze z koniecznym udzialem finansowania
ze strony panstwa. Uczelnie powinny i sa zobowigzane bra¢ udzial w calym tym
procesie, angazujac do niego zaréwno badaczy, doktorantéw i studentow, jak row-
niez kadry ekonomiczno-administracyjne (co dzieje sie na wielu uczelniach), ale
w pojedynke podjac sie skutecznie tego wyzwania nie mogg, a nawet nie powinny.
Czy Ustawa 2.0 powinna sie do tych problem6w odnosi¢? Raczej nie, albo w bardzo
ogolny sposob.

Sam proces komercjalizacji, tak wazny dla rozwoju Polski, powinien by¢ stymu-
lowany poprzez akty prawne zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza (wyraznie okre-
Slajac role naukowcow i jednostek naukowych,— w tym uczelni) oraz zabezpieczac
ich interesy, w tym prawo do wlasno$ci intelektualnej czy przemystowej. Te prace
zreszta, glownie na poziomie ustawowym, sa w toku. Czy zapewnia skuteczna reali-
zacje calego procesu? Miejmy nadzieje i nabierzmy przekonania, ze tak.

Refleksja piata.
Uczelnie jako bardzo ztozony ekosystem -
etos, autonomia, ustrdj i zarzadzanie

Uczelnia to specyficzny rodzaj instytucji, w ktorej realizowane sa jako podstawowe
przede wszystkim dydaktyka i badania naukowe, ale takze wielka szkola charakte-
row i — nie boje sie uzyc¢ tego stowa — jednostka wychowawcza, ksztaltujaca cha-
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raktery mlodych ludzi, jednocze$nie ludzi dorostych i w pelni odpowiedzialnych za
siebie (chociaz w sferze ekonomicznej czesto zaleznych od rodziny). Ta funkcja re-
alizowana jest w dwoch relacjach: relacji mistrz — uczen, co przenosi sie takze poza
sfere dydaktyczng i naukowa, i w relacji z kadrg nauczajaca i cala wspolnota akade-
micka, w sklad ktorej wchodza takze ci najwazniejsi: studenci i doktoranci. Ta gru-
pa, czesto okreslana jako ,braé¢ studencka”, odgrywa ogromna role w ksztalttowaniu
charakterow i postaw, czesto na cale zycie. Dlatego tak wazne jest pobudzanie, pod-
trzymywanie i rozwoj aktywnosci studentéw i doktorantow w réznych obszarach
oraz miejscach zwigzanych z uczelnia: kluby studenckie, zespoly artystyczne, ale
takze kota naukowe i w koncu domy studenckie. To niezwykle wazny element reali-
zowany w duchu roty przyrzeczenia studenckiego i wprowadzanej z wielkg determi-
nacja zasady neutralno$ci politycznej uczelni. Uczelnia jest to mniejsza lub wieksza
instytucja (ale w wielu przypadkach najwiekszy lub prawie najwiekszy pracodawca
w regionie), prowadzgca rowniez wiele dzialan o charakterze gospodarczym (to ko-
nieczno$¢ ekonomiczna), ale takze koordynator i wykonawca waznych (wrecz klu-
czowych dla panstwa) projektow (np. prowadzaca obszerng dziatalno$c¢ ekspercka).
To wszystko realizowane jest w warunkach poszanowania tradycji i historii kazde;j
z instytucji i wszystkich razem jako §rodowiska, z jednej strony bardzo r6znorodne-
go (o czym bylo we wstepie), ale polgczonego wspolnymi celami i co bardzo wazne,
autonomicznych w wypehianiu swojej misji i kultywujacych z wielka pieczolowi-
todcig etos uczelni jako instytucji o najwyzszych normach etycznych. Dotyczy to
catego Srodowiska akademickiego, az do poziomu kraju, ale takze specyfiki regionu
czy danej uczelni, az do poziomu kazdego z nas. Wielka role spelniaja wiec lokal-
ne i globalne w skali kraju konferencje rektorow, kanclerzy i kwestoréw, a takze
prorektorow, dziekanéw, prodziekanow itd. — jako przedstawicieli poszczegolnych
wspolnot. To tam dyskutowane sg nie tylko problemy istotne dla szkolnictwa wyz-
szego, ale takze wlasciwe wykorzystanie autonomii uczelni wraz z granicami tej au-
tonomii, bowiem takze oczywiScie istnieja, dyskutowane sa i oceniane problemy
i postawy etyczne w duchu etosu uczelni jako niezwykle waznej instytucji zaufania
publicznego. Dotyczy to wszystkich uczelni i ma ogromne znaczenie i wpltyw na
ksztaltowanie przyszlych pokolen (w tym elit spoleczenstwa). Uczelnie traktowane
sa czesto jako swego rodzaju ,sumienie narodu” i odgrywaja wielka role w rozwoju
cywilizacyjnym, w tym kulturowym.

Wracajac do konferencji jednoosobowych organéw uczelni, trzeba zaznaczy¢, ze
szczegoblng role spetnia tu powotana w 1997 r. Konferencja Rektor6w Akademickich
Szkot Polskich (KRASP) — w biezacym roku obchodziliémy 20-lecie jej istnienia.
Ukazalo sie z tej okazji wiele materialow i wywiadow. Wiele na temat 20-letniej
i biezacej dzialalno$ci KRASP mozna znalez¢ w materialach z Jubileuszowej Se-
sji KRASP (Posiedzenie Plenarne KRASP — Wroclaw, 6-7 czerwca 2017) i w ksigz-
ce Uczelnie i sztuka rektorstwa. Doswiadczenie 1 refleksje Jerzego Woznickiego,
opublikowanej przez wydawnictwo Wolters Kluwer — wywiadzie rzece ze wspolor-
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ganizatorem i najstarszym aktywnym bylym przewodniczacym KRASP. Zachecam
do tej ciekawej lektury.

Wracajac na chwile do autonomii i etosu uczelni, polecam materialy z konferen-
cji zorganizowanej przez Instytut Problemow Wspolczesnej Cywilizacji im. Marka
Dietricha wraz z Konferencja Rektoréw Akademickich Szko6l Polskich i Politech-
nikg Warszawska, wlasnie w Politechnice Warszawskiej 10 czerwca 2017 r. Ukazg
sie one we wrze$niu br. i bedg dostepne w formie zwartego wydawnictwa oraz na
stronach internetowych organizator6w. Bedzie to niewatpliwie ciekawa lektura,
zwlaszcza plenarne wystapienia zaproszonych referentow.

Tematyka wlaéciwego tworzenia podstaw i wykorzystania autonomii uczelni na
potrzeby realizacji jej misji i misji calego szkolnictwa wyzszego nieodtacznie wia-
ze sie z ustrojem i zarzadzaniem uczelnia — w tym z wylanianiem szeroko rozu-
mianych wladz uczelni, szczegdlnie rektora. Jest to istotne na wielu plaszczyznach
dzialalno$ci uczelni — o czym byla mowa wczesdniej, stad nie jest mozliwa analiza
tych zagadnien w skondensowanej formie. Odsylam do opracowania Komisji ds.
Strategicznych Problemow Szkolnictwa Wyzszego KRASP wraz z Fundacja Rekto-
row Polskich jako raportow z prac tej Komisji (Warszawa, czerwiec-lipiec 2017).

Zawiera on umiejscowienie tego problemu w zaproponowanej przez Komisje
strukturze calej ustawy i jako jedyny jest obszernie zapisany w postaci paragrafow
ustawy jezykiem prawniczym. Na ile i w jakiej formie zostanie on uwzgledniony
w Ustawie 2.0, trudno dzisiaj przesadzi¢, ale spotkat sie z bardzo dobrym odbio-
rem wielu gremiow, w tym KRASP-u, kanclerzy i kwestorow uczelni cztonkowskich,
Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Rady Narodowego Kongresu Nauki.

Raporty te sa dostepne na stronach internetowych KRASP-u i nie wymagaja
szerszych komentarzy. Chcialbym jednak zwro6ci¢ uwage na podzial kompetencji
i odpowiedzialnoSci rektora i kanclerza. To w moim odczuciu, wynikajacym z prak-
tyki, fundamentalne zagadnienie ustrojowe, a chyba zbyt malo wyraziste w cytowa-
nych opracowaniach.

0O ile nie mam watpliwosci co do zakresu kompetencji rektora jako osoby od-
powiedzialnej za calo$¢ uczelni, o tyle uczynitbym w ustawowym zapisie zakres
zarzadczy i jednoosobowa odpowiedzialno$é kanclerza (z okresleniem kompeten-
cji osobowych decydujacych o jego wyborze w drodze konkursu i powolaniu przez
rektora) za calg gospodarke majatkowa, w tym sprawy wlasnoéciowe, terenowe, in-
westycyjne i remontowe. Rektor powinien w tym zakresie by¢ jedynie zobowigzany
do kontrasygnaty, ponosi¢ wspolodpowiedzialno$¢ za ten zakres zarzadu uczelni.
Sprawa otwartg jest pozycja kwestora jako ew. tylko glownego ksiegowego, z kom-
petencjami i odpowiedzialno$cia wynikajgca z innych ustaw, czy tez natozenie nan
obowigzkow dyrektora finansowego odpowiedzialnego przed rektorem za calo-
ksztalt polityki finansowo-ekonomicznej uczelni. Wtedy musiatby by¢ umocowany
takze w ustawie.
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To oczywiscie tylko gars¢ spostrzezen, ale zagadnienia tylko ,dotkniete” w tej
Refleksji maja charakter fundamentalny dla kreowania wielu mniej lub bardziej
szczegblowych kwestii dotyczacych ustroju szkolnictwa wyzszego.

Dodatek
Zatacznik do Refleksji trzeciej

Program ,Studia dla wybitnych” (SdW):
zatozenia i koncepcja realizacji (wstepny projekt)

Jest mozliwe i byloby pozadane, aby przygotowany program docelowo obejmowal
propozycje wymienione zar6wno w opisie koncepcji A, jak i koncepcji B.

Koncepcja A

Stypendia przyznawane w programie SAW sluza finansowaniu stazy dydaktycz-
no-badawczych odbywanych przez studentéw znajdujacych sie w koncowej fazie
ksztalcenia (na okreSlonym cyklu ksztalcenia — studia pierwszego lub drugiego
stopnia badz jednolite studia magisterskie) w wiodacych centrach badawczych pol-
skich uczelni lub jednostek naukowych (instytutow PAN, instytutéw badawczych)
dziatajacych w réznych obszarach wiedzy (w tym centrach prowadzacych badania
w zakresie nauk humanistycznych i spolecznych), w centrach badawczych firm
dzialajacych na terenie Polski i ew. innych podmiotow.

Miejscem odbywania stazu jest centrum badawcze znajdujace sie¢ w znacznej
odleglosci (co najmniej 100 km?) od macierzystej uczelni studenta. W przypadku
gdy centrum takie jest cze$cia innej uczelni lub jest zwigzane z inng uczelnia uloko-
wang wzglednie blisko centrum, odbycie stazu moze by¢ zwiazane ze zmiana uczel-
ni. Staz trwa jeden semestr lub jeden rok.

Stypendia przyznawane sg w trybie konkursu oglaszanego co semestr przez
MNISW.

Stypendium obejmuje:

 wynagrodzenie (stale/miesiac — okre§lone w warunkach konkursu; dostatecz-

nie atrakcyjne, aby zacheci¢ najlepszych studentéw do ubiegania sie o staz),

* koszty utrzymania w innym mieScie (stale — okre$lone w warunkach konkur-

su),

» koszty prowadzenia badan (zmienne — materialy itp., okreSlone we wniosku

konkursowym sktadanym przez studenta).

Stypendia sa przyznawane na wniosek studenta. Wniosek okresla m.in.:

 miejsce odbywania stazu,

* okres odbywania stazu,
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+ tematyke, zakres i przewidywane wyniki badan,

+ sposob wykorzystania wynikow badan, w tym w pracy dyplomowej; praca
taka moze by¢ prowadzona na uczelni macierzystej lub uczelni stanowigcej
siedzibe centrum badawczego badZ wspotpracujacej z tym centrum — jesli nie
jest ono czescig uczelni),

« koszty prowadzenia badan,

 wstepng akceptacje kandydata przez centrum, w ktorym ma by¢ odbywany staz.

Wniosek zawiera tez odpowiednie informacje (pozostaje do okreslenia jakie)
umozliwiajace stwierdzenie, ze mamy do czynienia ze studentem wybitnym.

Oceny wnioskow dokonuje komisja konkursowa powolana przez ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego okresli wymagania, jakie musi speiac
instytucja oferujaca staz. Wymagania te powinny dotyczy¢ w szczegdlnosSci warun-
kow prowadzenia badan stworzonych studentowi (wyposazenie w aparature, sty-
mulujacy rozwdj zespdl naukowy itd.); mozna tez rozwazy¢ preferencje dla centrow
badawczych, ktérych utworzenie lub wyposazenie sfinansowano z programow eu-
ropejskich.

Instytucje zainteresowane pozyskaniem studentéw bedacych beneficjentami
programu SAW skladaja oferty stazy, ktére umieszczane sa w bazie danych nadzo-
rowanej przez MNiSW. MNiSW sprawuje nadzér nad formalnymi aspektami ofert.

Zalety/uzasadnienie przedstawionej koncepcji:

+ stwarzamy studentom znakomite warunki zdobywania wiedzy i kompetencji
zwiazanych z realizacja idei ksztalcenia opartego na badaniach (research-ba-
sed education),

+ wspieramy mobilno$¢ (ze wszystkimi jej zaletami — zetkniecie z nowymi ide-
ami, zwiekszenie mozliwosci ,,rozwoju interdyscyplinarnego),

« ulatwiamy ,rozruch” i utrzymanie infrastruktury badawczej sfinansowanej
z programow europejskich.

Koncepcje te moze wspomagac podwojna opieka nad studentem (wspolne pro-
motorstwo pracy dyplomowej) — przez osobe z macierzystej uczelni i osobe z cen-
trum, w ktorym odbywany jest staz.

Stypendia przyznawane w programie SAW shuza wspieraniu szeroko rozumiane;j
mobilnoéci studentow, tak zagranicznej (wyjazdy typu Erasmus+), jak i krajowej
(MOST, MOSTECH itd.). Program jest rozszerzony na doktorantow.

Na wzor programu TOP 500 Innovators organizowane sa wyjazdy studentow
na 4-8-tygodniowe staze zagraniczne w wiodacych uczelniach zagranicznych, sil-
nie powigzanych z otoczeniem spoleczno-gospodarczym (Stanford University,
EPFL Lausanne, University of Cambridge, NTU Singapore), obejmujace kursy (np.
z zakresu przedsiebiorczoSci, organizacji pracy zespolowej, tworzenia start-upow,
projektowania zgodnie z metodyka design thinking), a takze wizyty w firmach. Stu-
denci podczas takiego wyjazdu realizowaliby miniprojekty oraz jeden duzy projekt.
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Koncepcja B

Nastepuje zmiana nazwy programu na ,Innowacyjni w ksztalceniu”, w intencji wla-
czenia do grona beneficjentéw programu doktorantoéw oraz mtodych (stazem?) na-
uczycieli akademickich. Jednym z glownych celéw programu byloby zainicjowanie
zmiany na poziomie systemu — wprowadzania i upowszechniania innowacyjnego
podejécia do ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Mozliwe formy realizacji programu obejmowalyby:

 Finansowanie udzialu doktorantow oraz nauczycieli akademickich w prowa-
dzonych przez uczelnie zagraniczne studiach w zakresie nowoczesnych metod
ksztalcenia. Przykladem takich studiéw moze by¢ program studiow drugie-
go stopnia ,Master in Problem Based Learning in Engineering and Science”,
prowadzony przez Aalborg University (Dania) — wiodaca uczelnie w zakresie
nowoczesnych form ksztalcenia, dziatajacg pod patronatem UNESCO.

« Finansowanie udzialu doktorantow oraz nauczycieli akademickich w prowa-
dzonych przez uczelnie zagraniczne 4-8-tygodniowych kursach doksztalcaja-
cych i innych formach doskonalenia zawodowego nauczycieli akademickich
w zakresie nowoczesnych metod i technik ksztatcenia, w tym w specjalistycz-
nych kursach zorientowanych na wybrane obszary ksztalcenia, przygotowa-
nych na zamowienie MNiSW. Proponowane uczelnie/instytucje europejskie:
Aalborg University, Maastricht University, TU Eindhoven, Aalto University
(Helsinki) oraz ewentualnie uczelnie w USA i Azji.

 Finansowanie 4-8-tygodniowych wyjazdow grup obejmujgcych nauczycieli
akademickich, doktorantow i studentéw do uczelni zagranicznych. W trakcie
pobytu w tej uczelni nauczyciele i doktoranci — po odpowiednim wstepnym
szkoleniu — prowadziliby pod opieka miejscowych treneréw/tutoréw zajecia
(przede wszystkim warsztaty) z polskimi i miejscowymi studentami. Propo-
nowane uczelnie/instytucje europejskie — jak wyze;j.

Kompetencje uzyskane przez doktorantow oraz nauczycieli akademickich w wy-
niku udzialu w programie sthuzylyby podniesieniu jakosci ksztalcenia i zorientowa-
niu procesu dydaktycznego na studentéw — pobudzaniu ich kreatywnosci i przed-
siebiorczosci.

Discussion before the National Congress of Science -
reflections

ABSTRACT. The paper presents an analysis of selected topics discussed in the debates concerning
science and higher education in the context of the draft law, called Law 2.0. In particular, the author
selected the topics that dominated during the sessions of nine conferences organized before the
National Congress of Science and council meetings of this Congress. Topics and their analysis are, of
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course, the point of view of the author and have been collected in the form of five reflections. Several
proposals for detailed solutions were also presented — one in the form of a supplement to the study.

KEYWORDS: science, higher education, Law 2.0
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