NAUKA | SZKOLNICTWO WYZSZE
2(50)/2017

Jarostaw Gorniak

Ustawa 2.0:
partycypacyjny model
istotnej zmiany regulacyjnej

STRESZCZENIE. W artykule przedstawione zostaly podstawowe zasady, na ktorych oparty zostat pro-
ces przygotowania nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra ma stanowi¢ fundament
reformy sektora akademickiego w Polsce. Rama dla rozwazan sg wybrane zasady przygotowania
istotnych zmian regulacyjnych, czy szerzej, instytucjonalnych. Naleza do nich: celowos¢, trafne roz-
poznanie mechanizméw przyczynowych, wariantowo$¢, partycypacja, zaplanowanie oceny skutkow
wdrozenia i realizm. W $wietle tych zasad zostal zaprezentowany toczacy sie od ponad roku proces
prac nad nowymi rozwigzaniami dla nauki i szkolnictwa wyzszego oraz kluczowe obszary wprowa-
dzanych zmian, ktére maja shuzy¢ doskonato$ci naukowej, jakosci ksztalcenia i pozycji nauki w spo-
leczenstwie oraz jej odpowiedzialnosci wzgledem spoleczenstwa.
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Instytucje sq jak fortece, muszq by¢ dobrze zapro-
Jjektowane i obsadzone dobrq zalogq.

Karl R. Popper

Wstep

Polski sektor akademicki ma za soba ¢wiercwiecze rozwoju, ktérego glownym czyn-
nikiem by}t gwatltowny wzrost liczby studentow wynikajacy z wyzu demograficznego
polaczonego ze wzrostem aspiracji edukacyjnych i liberalng polityka panstwa w za-
kresie zwiekszania dostepnosci studiow wyzszych, zaréwno finansowanych ze §rod-
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koéw publicznych, jak i prywatnych. Okres ten charakteryzowal sie przede wszyst-
kim silnym skupieniem sie nauczycieli akademickich na aktywnos$ci dydaktycznej,
czesto wieloetatowej, 0 masowym charakterze. W dzialalno$¢ dydaktyczna wlacze-
ni zostali w wielu przypadkach takze pracownicy instytutow naukowych, ktorzy po-
dejmowali ja w ramach dodatkowych obowigzkéw na uczelniach. Réwniez finanso-
wanie bylo w duzej mierze skoncentrowane na funkcjach dydaktycznych. Istniato
w tym wzgledzie zréznicowanie pomiedzy dziedzinami, ale ogélnie biorac narastato
niezadowolenie w samym $rodowisku akademickim z jakoSci efektéw zaréwno ba-
dan naukowych, jak i dydaktyki. Problematyka ta byta przedmiotem wielu publi-
kacji naukowych, diagnoz i raportéow, dlatego w tym miejscu mozna ja pominac.
Istotne jest to, ze w dyskursie $rodowiskowym silng pozycje uzyskala koniecznosc
zwrotu projakoSciowego w badaniach i szkolnictwie wyzszym. Wiodacymi hasta-
mi kierunkowymi tej debaty, mocno akcentowanymi przez ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego, wicepremiera Jarostaw Gowina, staly sie: doskonalo$¢ naukowa,
doskonalo$¢ edukacyjna i spoleczna odpowiedzialno$¢ nauki. Nie jest to fakt bez
znaczenia, gdyz te stowa kluczowe sa swoistymi znakami drogowymi reformy i jej
fundamentu w postaci nowej ustawy o nauce i szkolnictwie wyzszym.

Polski sektor akademicki wymaga glebokich zmian. Stajac w obliczu takiego wy-
zwania, latwo jest popas¢ w konstruktywistyczne zludzenie rewolucyjnej wszech-
mocy. Zwykle takie rewolucyjne, upraszczajace wyobrazenia koncza sie jedynie
czystkami kadrowymi, bez widocznych efektow pozytywnych, a na ogot z wyrazny-
mi negatywnymi. Podniesienie poziomu polskich uczelni wymaga przede wszyst-
kim uruchomienia mechanizméw, ktore beda diugofalowo i stale dziataly na rzecz
doskonalosci. Potrzebne sa starannie wypracowane zmiany instytucjonalne, ktore
po wprowadzeniu beda poddawane ewaluacji i korekcie. Potrzebna jest otwartoéc
na eksperymentowanie, a jednoczeSnie uwzglednienie na etapie opracowywa-
nia rozwigzan jak najwiekszego zakresu dostepnej wiedzy, ktora jest rozproszona
wérdd osob dzialajacych w sektorze akademickim i wchodzacych z nim w relacje.

Nie jestesmy jako kraj wystarczajaco bogaci, by uzyska¢ skokowy wzrost efek-
tow naukowych poprzez masowy ,import” czolowych badaczy ze $wiata. Poza
murami uczelni nie czekaja tez kolejki $wietnie przygotowanych zmiennikow dla
obecnie zatrudnionej kadry. Trzeba sie wiec oprze¢ na majacych jeszcze spory nie-
wykorzystany potencjal, dostepnych obecnie zasobach kadrowych. Kadre te nalezy
wspiera¢ w podnoszeniu poziomu naukowego i stwarzac do tego zachety, stawiac
wymagania, a takze poprawia¢ materialne warunki pracy naukowej i dydaktyczne;.
Jednoczesnie nalezy zadbac o to, by ramy instytucjonalne stwarzaly jak najmniej
barier w uzyskiwaniu wysokiej jakos$ci efektéw badawczych i dydaktycznych oraz
sprzyjaly eksperymentowaniu w poszukiwaniu jak najlepszych rozwigzan organi-
zacyjnych w uczelniach.

Przeprowadzenie powaznej reformy tak zlozonego i delikatnego ukladu, ja-
kim jest sektor akademicki, kaze zachowac roztropnos¢ i umiar oraz maksymalnie
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otworzy¢ sie na wszelka dostepna wartoéciowa wiedze. Nalezy tez zadba¢ o to, by
na przeszkodzie wdrozeniu zmian nie stanela niewiedza o ich istocie oraz zwigzany
z niepewnoscia lek i opdr przed zmianami. W zwiazku z tym pojawia sie kolejna
wazna cecha tego procesu zmian — partycypacja. Karl R. Popper sformutowal nie-
gdy$ wazna przestroge, nawiazujac do innego wybitnego Austriaka, Fryderyka A.
Hayeka:

Calo$ciowe planowanie przeocza fakt, Ze chociaz latwo jest scentralizowaé wtadze, to
nie mozna scentralizowa¢ calej wiedzy posiadanej przez ludzi. [...] Nie bedac w stanie
ustali¢, co mysli tak wielu ludzi, planista musi starac sie uprosci¢ swoje problemy po-
przez eliminacje roznic indywidualnych — musi dazyé do kontroli i stereotypizacji in-
teresow i przekonan poprzez edukacje i propagande. Z kolei proba sprawowania wila-
dzy nad umystami musi zniweczy¢ ostatnia szanse ustalenia tego, co ludzie naprawde
mys$la, albowiem nie da sie ona pogodzi¢ ze swoboda wypowiedzi, zwlaszcza opinii
krytycznych. Ostatecznie proba taka musi niweczy¢ wiedze, a im wiekszy bedzie wzrost
wiadzy, tym wiekszy ubytek wiedzy (Popper 1989: 56-57).

Ograniczenia te brane sa pod uwage przez wspolczesng nauke o politykach pu-
blicznych, ktora duze znaczenie przypisuje wykorzystaniu wiedzy w procesie po-
dejmowania decyzji publicznych. Reforma nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce
nie mogla bowiem nie by¢ oparta na solidnym fundamencie akademickiej analizy
polityk publicznych.

1. O potrzebie nowej ustawy

Osoby zajmujace sie polityka nauki i szkolnictwa wyzszego od dawna wyrazaly sta-
nowisko, ze stoimy przed konieczno$cig opracowania nowej ustawy regulujgcej ten
obszar. Kolejne nowelizacje uczynily prawo o szkolnictwie wyzszym i powigzane
z nim ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz finansowaniu nauki wraz z pakie-
tem rozporzadzen regulacja skomplikowana, drobiazgowa, nadmiernie ingerujaca
w rozwigzania, ktére mozna pozostawi¢ samym uczelniom. Powszechnie narze-
kano na nadmierng biurokracje, niewlaéciwe dzialanie systemu licencjonowania
i akredytacji studiow oraz ewaluacji aktywnosci naukowej, generujace nadmierne
obcigzenia administracyjne w stosunku do efektow w zakresie jakoéci ksztalcenia
i badan naukowych. Trzeba bylo zatem napisaé nowa ustawe. Swiadomosé tego wy-
zwania jest jasno wyartykutowana w opracowaniu poswieconym deregulacji, przy-
gotowanym na zlecenie KRASP przez Fundacje Rektorow Polskich:

Poziom legislacyjny ustaw nowelizujacych z lat 2011 i 2014 nie zastuguje na pozytywna
ocene. Ostatnie dwie nowelizacje doprowadzily bowiem do przeregulowania prawa
i jego biurokratyzacji. Nadmierny pospiech nowelizacji z 2011 r. doprowadzil do za-
istnienia szeregu bledéw w ustawie. Doszlo tez do wprowadzenia nadmiernej liczby
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rozporzadzen o zbyt duzej objetoéci. W wyniku tych zmian zmalalo znaczenie statutu
uczelni w systemie zrodel prawa w szkolnictwie wyzszym.

Ostatnia nowelizacja z 2014 r. doprowadzila do granicy mozliwo$ci dalsze nowe-
lizowanie w szerszym zakresie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ocenia sie, ze
obecnie mozna bedzie zmienia¢ to prawo jedynie w trybie nowelizacji incydentalnej
lub ustawy epizodycznej albo w trybie opracowania nowej ustawy, ale uwaga: zderegu-
lowanej (!). Wymaga to uprzedniego przyjecia zalozen ideowych i metodologicznych
w procesie projektowania prawa — innych niz te stosowane w latach 2011-2014. Nie-
zbedna jest wiec zmiana mentalna o charakterze fundamentalnym, sprzyjajaca dere-
gulacji systemu szkolnictwa wyzszego (Woznicki 2015: 20).

Koniecznos$¢ pracy nad nowym prawem dla nauki i szkolnictwa wyzszego wy-
nikala nie tylko z krytycznej oceny starych rozwiazan pod katem ich jakosci legi-
slacyjnej. Glowna przestanka do podjecia tego wyzwania byla koniecznoéc prze-
prowadzenia dalszych reform w obrebie instytucji akademickich: uczelni, Polskiej
Akademii Nauk i instytutow badawczych. Bezsporna jest tez konieczno$é zwieksze-
nia nakladow na badania naukowe w Polsce. Bez wzrostu nakladéw na badania
przez same zmiany prawne i organizacyjne nie uda sie uzyskac znaczacego wzrostu
efektow. Do pewnego stopnia zwiekszenie nakladow w obecnych ramach instytu-
cjonalnych przyniostoby zapewne wzrost efektow. Aby jednak uzyskacé silne i trwale
efekty, trzeba sie do tego przygotowaé pod wzgledem instytucjonalnym.

2. Dobre zasady wprowadzania zmian regulacyjnych

Reforma sektora akademickiego, ktorej glownym elementem jest nowa ustawa
o nauce i szkolnictwie wyzszym, wymaga starannego przygotowania. Warto wska-
za¢ na czynniki sprzyjajace podniesieniu jakosSci polityki publicznej, w tym aktyw-
nosci regulacyjnej. Stanowia one podzbior szerszej listy czynnikow czy cech, ktore
sprzyjaja skutecznosci dziatan reformatorskich, a ktére w réznych odmianach i z
rozng detaliczno$cia rozsiane sa po literaturze poswieconej implementacji, ewalu-
acjiianalizie polityk publicznych.

2.1. Celowos¢

Jasno$¢ celu podejmowanych dzialan nalezy bez watpienia do glownych czynnikow
sukcesu. Cele ogolne najlepiej jest precyzowac tak, by zostaly ujete w postaci kon-
kretnej, wymiernej i okre$lonej w czasie, a takze by byly realistyczne i mozliwe do
weryfikacji i rozliczenia. Je§li nie jest jasne, do czego zmierza regulacja czy tez inne
aktywno$ci w ramach wprowadzanej zmiany, szybko pojawia sie chaos, niespdjnosc
iz logicznego punktu widzenia trudno jest oceniaé¢ skutecznosc i korygowac proces
wdrozenia. Poszczegoblne koncepcje rozwigzan przyjmowanych w ustawie powinny
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by¢ weryfikowane w odniesieniu do tych kluczowych celéw. Jasne przyjecie celow
stuzy takze debacie publicznej w toku partycypacyjnej pracy nad rozwiazaniami
oraz w przygotowaniu oceny skutkow regulacji, ktora z kolei jest narzedziem przy-
gotowania niezbednych korekt w toku implementacji nowych rozwigzan.

2.2.Trafne rozpoznanie mechanizméw przyczynowych

Warunkiem skuteczno$ci w osigganiu celéw jest wlasciwe rozpoznanie mecha-
nizmoéw przyczynowych, ktore im sprzyjaja i je utrudniaja. Diagnozy problemow
w sektorze akademickim i mechanizméw przyczynowych, ktore je generuja, sa sys-
tematycznie formulowane w kontekscie reform wprowadzanych w réznych krajach,
w tym w Polsce. Bardzo wazne jest to, by diagnozy zmierzaly do trafnego rozpo-
znania mechanizmoéw przyczynowych, ktore kryja sie za okre$lonymi problema-
mi. Jeéli np. nie docenimy defektéw w zakresie przygotowania metodologicznego
i warsztatowego naukowcoéw w pewnych dyscyplinach, a skupimy sie jedynie na
niedofinansowaniu jako przyczynie niskiego miedzynarodowego znaczenia wyni-
kow prowadzonych w ich obrebie badan, to sam wzrost finansowania przyniesie
ilosciowy wzrost stabych projektow badawczych, ktore nie podniosg ich poziomu.
Skierowanie §rodkow na poprawe warsztatu badawczego moze natomiast podnie$c
jakos¢ badan nawet w obrebie dotychczasowego poziomu finansowania, zwlaszcza
przy wzroscie nakladow. OczywisScie, ten przyklad bardziej dotyczy dziatan w obre-
bie polityki naukowej niz samych zmian ustawowych, ale w prosty sposéb pokazuje,
co mam na mysli. Podobnie jak w tym przykladzie, od trafnej diagnozy przyczyno-
wej bedzie zalezala skuteczno$é wielu zmian ustawowych, np. dotyczacych podnie-
sienia jako$ci doktoratow czy habilitacji.

2.3. Wariantowos¢

Waznym czynnikiem wplywajacym na jako$¢ przygotowywanych regulacji czy roz-
strzygnie¢ w politykach publicznych jest proces ich analitycznego przygotowania.
W literaturze dotyczacej analizy polityk publicznych od dawna podkresla sie duze
znaczenie koniecznos$ci przygotowania wiekszej liczby wariantow rozwigzan ziden-
tyfikowanych problemoéw. Pozwala to przezwyciezy¢ naturalng tendencje do przed-
wezesnego przyjmowania rozwigzan, ktore spetniaja rozsadne kryteria akeeptacji,
ale sg stabsze od innych wariantow mozliwych do wykorzystania' i zwieksza szanse

! Na to, ze w administracji publicznej (i szerzej: takze w innych organizacjach) decyzje podejmo-
wane sa w oparciu o ,ograniczong racjonalnoé¢”, zwrocil uwage juz w 1947 r. Herbert Simon w swojej
pionierskiej pracy Administrative Behavior: A Study od Decision-Making Processes in Administra-
tive Organization, za co m.in. otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii. W wielu rozwinietych
administracjach przyjeto w ramach oceny skutkow regulacji obligatoryjno$¢ przygotowania wiecej niz
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wyboru tych, ktore lepiej od innych moga pozwoli¢ zrealizowaé zalozony cel. Wpro-
wadzenie wariantow rozwigzan do debaty publicznej prowadzi do jej ozywienia
i sprzyja poszerzeniu zakresu opinii uwzglednianych w procesie decyzyjnym.
Wskazane tu funkcje realizowatl konkurs ,,Ustawa 2.0” ogloszony przez mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego, ktorego celem bylo uzyskanie trzech niezalez-
nych koncepcji rozwigzan problemoéw zdiagnozowanych w szkolnictwie wyzszym.
Wstepnie mozna ocenic, ze przedsiewziecie to spelnilo swoje zadanie, poszerzajac
przestrzen rozpatrywanych rozwigzan i ozywiajac debate Srodowiskowa oraz kon-
centrujgc ja na poszukiwaniu rozsadnych, mozliwych do wprowadzenia rozwigzan.

2.4. Partycypacja

Juz z powyzszych rozwazan wynika warto$¢ szerokiej partycypacji spotecznej
w toku pracy nad reformg i nowa regulacja prawna sektora akademickiego. Sze-
roka partycypacja osob zainteresowanych proponowanymi zmianami, zwlaszcza
tych, ktérych zmiany beda bezposrednio dotyczy¢, sprzyja poprawie jakoSci rozwia-
zan oraz zmniejszeniu oporu wobec zmiany. Pozwala takze lepiej zidentyfikowaé
potencjalne problemy w fazie implementacji. Jak stusznie pisze Eugene Bardach
o opiniach gromadzonych w prowadzonym partycypacyjnie procesie pracy nad roz-
wigzaniami:

Mozna wykorzystac takie opinie w dwoch celach. Po pierwsze, do udoskonalenia pro-
jektu zgodnie z kryteriami, ktore projektujacy oraz jego klient, a takze prawdopodob-
nie rézne grupy odbiorcow uznajg za wazne i konieczne dla politycznej wykonalnosci
projektu. Po drugie, po to, aby zwiekszy¢ polityczne poparcie (a tym samym zmniej-
szyC opozycje), ktore moze przydaé sie projektowi. [...] Zakladajac, ze projektodawca
udostepni stosunkowo wstepny projekt i w rezultacie otrzyma wiele warto$ciowych
opinii, bedzie musial wowczas znalezé sposdb na utrzymywanie kontaktu z roéznymi
podmiotami, ktére beda oczekiwac, ze stang sie czeScia procesu projektowania (Bar-
dach 2007: 51-52).

Oczywiécie, partycypacja nie zdejmuje z decydenta odpowiedzialnoéci za do-
konanie ostatecznego wyboru i czuwania nad tym, by przyjmowane rozwigzania
byly funkcjonalne wzgledem zalozonych celow reformy. Podkreslam tutaj pragma-
tyczne walory partycypacji, gdyz jej osadzenie w wartoéciach demokratycznych jest
oczywiste.

Realizacja postulatu partycypacji jest m.in. cykl dziewieciu konferencji progra-
mowych poprzedzajacych Narodowy Kongres Nauki oraz sam wrze$niowy kongres,
a takze zaplanowany po nim ponad dwumiesieczny proces konsultacji samego pro-

jednego wariantu rozwigzania i opracowanie dla nich oceny potencjalnych konsekwencji. W Polsce to
rozwiazanie ciagle jest wykorzystywane akcydentalnie (por. Gérniak 2015b).
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jektu ustawy. Te zasadnicze elementy s3 uzupelione o inne formy komunikacji
miedzy ministerstwem a §rodowiskiem akademickim i jego otoczeniem: na posie-
dzeniach Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich, Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Rady Mlodych Uczonych, Komitetu Polityki Naukowe;j,
Rady Narodowego Kongresu Nauki i wielu innych gremiach o bardziej czy mniej
formalnym statusie. Wymianie mysli stuzy takze strona internetowa Narodowego
Kongresu Nauki.

2.5. Ocena warunkow wdrozenia

Opracowanie koncepcji reformy i ujecie jej w ramy projektu i ustawy wymaga wzie-
cia pod uwage warunkow wdrozenia. Ten etap jest jeszcze przed nami, cho¢ wiedza
potrzebna do dobrego przygotowania implementacji jest stale gromadzona. Wazne
bedzie przeprowadzenie dobrej, glebokiej ewaluacji dzialania nowego algorytmu
podzialu dotacji podstawowej dla uczelni, ktorej znaczenie wykraczac bedzie poza
dostarczenie wiedzy o konsekwencjach przyjetych rozwigzan: dostarczy takze wie-
dzy o kontekscie wprowadzanych zmian. Trzeba takze dobrze przetworzy¢ pod tym
katem dane zgromadzone w toku ostatniej oceny parametrycznej przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz wyniki ewaluacji programowych prowadzo-
nych przez Polska Komisje Akredytacyjng. Wraz z wprowadzeniem nowej ustawy
trzeba przyja¢ dobrze skonceptualizowany projekt oceny skutkow regulacji ex post
i od razu uruchomi¢ monitoring, ktoéry pozwoli taka ocene po pewnym czasie rze-
telnie przeprowadzic.

2.6. Realizm

Wprowadzane zmiany musza by¢ realistyczne. Co to oznacza? Nade wszystko, przy
calej odwadze i innowacyjno$ci rozwigzan, nalezy bra¢ pod uwage zasoby kadrowe
i kulture organizacyjna, ktérych zmiana wymaga czasu, konsekwencji i zasobow.
Wdrazanie polityk publicznych zalamuje sie czesto przez to, ze nie zapewnia sie
wystarczajacych zasobéw materialnych i ludzkich do ich przeprowadzania i zanie-
dbuje kwestie poparcia spolecznego. Wazne jest tez zapewnienie poparcia politycz-
nego, ktore przesadza o mozliwoSci przyjecia rozwigzan przez parlament. Nalezy
takze roztropnie budowac oczekiwania co do efektow. W przypadku reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego przyjda one niejednokrotnie po wielu latach, a i to pod wa-
runkiem konsekwentnego zaangazowania panstwa w odpowiednie finansowanie
wysokiej klasy badan i wysoka jakos¢ ksztalcenia. Ramy regulacyjne powinny zo-
sta¢ uzupelione o aktywna polityke publiczng w obszarze nauki i szkolnictwa wyz-
szego, ktora powinna wspiera¢ uczelnie w wypehlianiu innowacyjnymi strukturami
1 procesami ramy wynikajace ze zwiekszonej swobody ksztaltowania wewnetrznych
rozwigzan organizacyjnych. Jedna z wazniejszych form takiego wsparcia bedzie



136 Jarostaw Gérniak

budowanie bazy wiedzy o koncepcjach rozwigzan, dobrych praktykach i rozwia-
zaniach problemoéw. Przykladowe obszary priorytetowe to rozwigzania w zakresie
ustroju wewnetrznego uczelni, wewnetrznych zasad finansowania czy polityki ka-
drowej z zasadami oceny i awansowania pracownikow wlacznie.

Postulat realizmu dotyczy zatem nie tylko procesu przygotowania samej ustawy,
ale takze dostrzezenia, ze samo ogloszenie nowej ustawy nie zadziala natychmiast
i automatycznie, lecz bedzie wymagac dopelnienia przez dalsze aktywne dzialania
ministerstwa we wspolpracy ze Srodowiskiem, przy wykorzystaniu pelnego reper-
tuaru instrumentéw polityki publiczne;.

* % %

Przedstawione wyzej dobre zasady wprowadzania reformy to pewien wybor spo-
$rod ich szerszej listy. Zdecydowalem sie tez zaakcentowaé nieco inne aspekty niz
te, ktore typowo przyjmuje sie w analizie polityk publicznych?.

3. Cel zmiany

Wezeéniej wskazywatem na duze znaczenie okreSlenia celow wprowadzanych
zmian. W aktualnej reformie cele te, prezentowane w wystapieniach ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, Jarostawa Gowina, mozna uja¢ jako:

+ podniesienie poziomu i efektow badan naukowych (doskonaloé¢ naukowa),

» wzrost jako$ci ksztalcenia (doskonalos$é edukacyjna),

» wzrost pozycji spolecznej sektora akademickiego poprzez jego wklad w roz-
woj kultury, jakosci zycia spotecznego i innowacyjnej gospodarki (spoleczna
odpowiedzialnoéc).

Sg to cele sformutowane na do$¢ ogdlnym poziomie, raczej goals niz objecti-
ves, niemniej pokazuja, do czego maja prowadzi¢ reformy. Konkretyzowane jest to
w poszczeg6lnych obszarach przez odniesienie do wskaznikow miedzynarodowych,
szczegblnie w obszarze nauki i innowacyjnosci, gdzie sa one lepiej zdefiniowane;
najwiecej kontrowersji pojawia sie w przypadku oceny osiagnie¢ humanistyki czy
sztuki, ale i tu powinni$émy doczekac sie dobrych rozwigzan. W obszarze zwigzanym
z ksztalceniem mamy jeszcze luki wymagajace uzupelnienia. Oczywiscie, ocena ja-
kosciowa ma swoje istotne walory i nalezy ja rowniez rozwijac, najlepiej laczac per-
spektywe jakoSciows i iloSciowa.

W toku dyskusji programowych prezentowane sa rozmaite cele szczegolowe,
jak: poprawa pozycji miedzynarodowej polskich uczelni, wzrost poziomu nauko-
wego doktoratow i habilitacji, wzrost jakosci ksztalcenia na poszczegolnych kierun-

2 Szerszy zestaw zasad prezentujemy ze Stanistawem Mazurem w rozdziale IX ksigzki pod nasza
redakcja Zarzqdzanie strategiczne rozwojem (Gorniak i Mazur 2015: 185-220).
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kach, zmniejszenie stopnia biurokratyzacji dzialalno$ci akademickiej i obnizenie
wynikajacych z niej kosztéw, poprawa wspotpracy nauki z gospodarka i inne. Czes¢
z nich ma swoj dobry wyraz we wskaznikach, inne jeszcze czekaja na zbudowanie
pelnej koncepcji pomiaru i ewaluacji, co jest powaznym wyzwaniem wykraczaja-
cym poza prace nad przygotowaniem nowej ustawy.

4, Diagnoza sytuacji
w nauce i szkolnictwie wyzszym

W tym krotkim artykule nie bede prezentowal poglebionej analizy sytuacji polskiej
nauki i szkolnictwa wyzszego u progu zmian. Bez watpienia duzy wklad w ich syste-
matyczng naukowa podbudowe maja prace Marka Kwieka i jego zespotu. Diagnozy
towarzysza tez propozycjom reform przedkladanych przez rézne Srodowiska, jak
~Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do roku 2020” przygotowany przez Fun-
dacje Rektoréw Polskich na zlecenie KRASP3 czy ,Pakt dla nauki” przygotowany
pod auspicjami ruchu Obywatele Nauk, opracowania Komitetu Polityki Naukowej#
czy stanowiska Rady Mtodych Naukowcdw, co nie wyczerpuje listy. Wzbogaceniem
tej diagnozy byly dyskusje prowadzone na konferencjach programowych poprze-
dzajacych Narodowy Kongres Nauki.

Potrzeba reformy wynika zar6wno z czynnikow wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych w stosunku do sektora akademickiego. Niz demograficzny i spadek pozio-
mu skolaryzacji wsroéd mlodziezy w wieku studenckim spowodowaly zmniejszenie
o ponad 1/4 liczby studiujacych. Nie pociagnelo to za sobg wiekszych zmian w spo-
sobie ksztalcenia. Mamy do czynienia z swoistym dryfem systemu. Jedng z przy-
czyn tego braku adaptacji sa dotychczasowe regulacje, cho¢ duza role odgrywaja
tez nawyki utrwalone w warunkach umasowienia ksztalcenia. Dotyczy to zwlaszcza
kierunkow spotecznych, ekonomicznych i cze$ci humanistycznych, ale nie wolne od
tych problemoéw sa takze inne obszary. Masowe ksztalcenie konfrontuje nauczycieli
akademickich ze zr6znicowang mlodzieza, zarowno pod wzgledem oczekiwan co do
swoich przyszlych $ciezek kariery, jak rowniez uzdolnien i talentéw. To zréznicowa-
nie trzeba bra¢ pod uwage, zawsze jednak dbajac o wysoki poziom ksztalcenia oraz
warto$c¢ informacyjna dyploméw wystawianych przez uczelnie.

Nowoczesna gospodarka potrzebuje nowoczesnej, wysokiej jakosci nauki
i uczelni. Nie chodzi o zmienianie uczelni czy instytutéw naukowych w zaplecze
badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw. Tego ani nie chcg przedsiebiorstwa, ani nie

3 ‘W ramach tego przedsiewziecia bylem redaktorem tomu po$wieconego wlaénie diagnozie szkol-
nictwa wyzszego w Polsce (Gorniak, 2015a).

4 Wiele elementow diagnozy zostalo zestawionych w analizie SWOT (mocnych i stabych stron,
szans i zagrozen) przez Komitet Polityki Naukowej jeszcze w 2016 r.: http://www.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2016_01/f918f1cd125af7724¢854fbe61b23bg2.pdf [21.08.2017].
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zniostaby nauka. A mimo to bez $§wietnej nauki gospodarka nie bedzie konkuren-
cyjna. W badaniach akademickich ksztaltuje sie kadra badawcza, ktorej cze$¢ moze
trafi¢ do gospodarki; pojawiaja sie idee i rozwigzania, ktére moga by¢ przejmo-
wane przez firmy i doprowadzane do wdrozenia; nade wszystko za$ u boku $wiet-
nych badaczy wyrastaja najlepiej przygotowani absolwenci, ktorzy wnosza do firm
innowacyjnoé¢. Wysokiej klasy osiggniecia badawcze stuza tez prestizowi nauki
w spoleczenstwie, a to jest wazny czynnik ksztattujacy kulture innowacyjnosci. Jesli
w uczelniach znajda sie takze badacze sklonni i zdolni pracowaé nad rozwigzaniem
praktycznych problemoéw przedsiebiorstw czy administracji publicznej, to i oni po-
winni mieé przestrzen dla swojej aktywnosci, by¢ za nig doceniani, a uczelnia po-
winna umie¢ czerpac z tego korzysci.

Tymczasem mamy wiele probleméw. Niska pozycja czy wrecz niewidocznosé
polskich uczelni w rankingach miedzynarodowych nie zacheca do studiowania
na nich utalentowanej mlodziezy z zagranicy, a co gorsze, powoduje, ze czes$¢ bar-
dzo dobrych polskich maturzystow szuka edukacji za granica, co ma wplyw na ob-
nizenie ogdlnej jakosci studiow w Polsce i zwieksza ryzyko trwatego drenazu ta-
lentéw (choé go nie przesadza: ostatecznie zdecyduje o tym rynek pracy i jakos§é
zycia). Mamy duzy problem z niska jakoscia studiow doktoranckich i doktoratow
— uprawnienia do ich prowadzenia zwiazane sg z liczba samodzielnych pracow-
nikéw naukowych, a nie z tym, czy w jednostce prowadzone sa na szerokg skale
wysokiej klasy badania naukowe; w cze$ci dyscyplin mamy do czynienia z dziedzi-
czeniem relatywnie niskich kompetencji metodologicznych. Habilitacja, ktora jest
utrzymywana jako prog selekcyjny ze wzgledu na staboé¢ konkursowego naboru
na stanowiska akademickie, coraz slabiej pelni swoja funkcje na skutek obnizenia
wymagan i pobtazliwo$é komisji habilitacyjnych, a jeszcze bardziej — rad upraw-
nionych jednostek naukowych. Mamy tez do czynienia z kryzysem recenzowania
w postepowaniach o stopnie i tytuly oraz w dopuszczaniu tekstow do publikacji
w krajowych wydawnictwach.

To tylko gars$é problemoéw, ktore sa rozpoznane i dostrzegane przez Srodowisko
akademickie we wspomnianych wyzej opracowaniach.

5. Kluczowe obszary zmian

Przedstawione spojrzenie na kluczowe obszary zmian wyraza moje osobiste stano-
wisko, cho¢ mam wrazenie, ze stanowi tez odzwierciedlenie stanowiska dominu-
jacego w dyskusjach toczonych na konferencjach programowych NKN. Niemniej
wrazenie to nie jest przeze mnie poparte systematycznymi badaniami, ktére mia-
lyby walor naukowy, dlatego tez konieczne jest przedstawienie niniejszego zastrze-
zenia.
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5.1. Wzrost autonomii uczelni

Autonomia uczelni jest nierzadko sprowadzana do samorzadnosci, czyli pozosta-
wienie w gestii spoleczno$ci akademickiej wyboru wladz uczelni. Tymczasem praw-
dziwa autonomia oznacza duzy zakres swobody w zakresie sposobu prowadzenia
dzialalnosci, wewnetrznych struktur czy zarzadzania finansami.

5.1.1. Ograniczenie zakresu regulacji ustawowej ustroju uczelni

Jedna z gléwnych zmian w nowej ustawie ma by¢ zwiekszenie zakresu swobody
uczelni w ksztalttowaniu swoich wewnetrznych struktur i sposobu dzialania. Sta-
tut uczelni i inne wewnetrzne regulacje beda teraz definiowaly, na jakie jednostki
organizacyjne bedzie sie dzielila uczelnia i jakie beda one realizowaly zadania. Do-
tad ustawy nakazywaly uczelniom tworzenie ,jednostek podstawowych”, okresla-
ly zasady ich funkcjonowania, czynily je podmiotami uprawnien do prowadzenia
studidw, uzyskiwania Srodkow na rozwoj potencjalu badawczego czy nadawania
stopni naukowych. Teraz ma to ulec zmianie. W zwigzku z tym uczelnie stana przed
powaznym wyzwaniem — opracowania swojego wewnetrznego ustroju i zasad dzia-
fania. Wymaga to od wladz uczelni nie tylko kreatywnosci i kompetencji w zakresie
organizacji i zarzadzania, lecz takze organizacyjnego przywodztwa. W przeciwnym
wypadku w uczelniach niewiele sie zmieni. Wieksza autonomia da mozliwoéci, ale
nie da recept. W poczatkowym okresie zapewne mocno beda oddzialywaé wielo-
letnie nawyki i organizacyjne koleiny. Mozna jednak oczekiwa¢, ze przynajmniej
w czeSci uczelni pojawia sie nowe rozwigzania, ktore bedg podpatrywane i nasla-
dowane przez innych. Z czasem powinny uksztalttowaé sie nowe wzorce, ktérych
fundamentem bedg rozwigzania przynioszace najwieksze sukcesy.

Aby zwiekszenie zakresu autonomii przyczynilo sie do realizacji strategicznych
celow reformy, uczelnie musza by¢ rozliczane z efektow w zakresie jakosci ksztalce-
nia i badan oraz oddzialywania na otoczenie i finansowane w zaleznoéci od swoich
osiagniec. To oznacza konieczno$¢ wypracowania nowego modelu ewaluacji sekto-
ra akademickiego i doskonalenie mechanizméw finansowania.

5.1.2. Uczelnia podmiotem oceny, uprawnieri i finansowania

Dotychczasowe regulacje przyznawaly wiele uprawnien ,jednostkom podstawo-
wym” uczelni, czyli najczesciej wydziatlom. To wydzialy sa przedmiotem oceny pa-
rametrycznej, w wyniku ktorej uzyskuja okre$long kategorie naukowsg, a tym sa-
mym S$rodki na utrzymanie potencjalu badawczego (tj. na dzialalno$é statutowa).
To wydzialy moga uzyskiwaé¢ $rodki na zakup czy utrzymanie aparatury badaw-
czej, a jednostki organizacyjne uczelni — uprawnienia do prowadzenia studiow czy
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nadawania stopni naukowych w oparciu o minima kadrowe, za$ posiadanie tych
uprawnien jest nagradzane w ocenie parametrycznej. Doprowadzilo to do maso-
wego ubiegania sie o prawo do nadawania doktoratoéw i habilitacji oraz uzyskiwa-
nie ich jednoczesnie na kilku wydzialach tej samej uczelni. W konsekwencji np.
z doktorantami z danej dyscypliny nie pracuja wszyscy najlepsi specjaliéci z danego
obszaru w uczelni, a studenci nie korzystaja z kadry r6znych wydzialéw specjalizu-
jacych sie w przedmiocie ich studiow, lecz stanowia cenny ,}up” zapewniajacy moz-
liwo$¢ realizacji pensum na danym wydziale. Uczelnie stajg sie czestokro¢ luznymi
federacjami wydzialow, a nie spdjnie zarzadzanymi organizacjami.

W nowej ustawie podmiotem prawa ma by¢ uczelnia. Prawo bedzie ,,$lepe” na
wewnetrzng organizacje i rozmaite tworzone w ramach uczelni jednostki. Oznacza
to konieczno$¢ zmiany logiki nadawania uprawnien i formulowania kryteriow ich
przyznawania. To uczelnie musza by¢ oceniane zaré6wno pod wzgledem osiggniec¢
badawczych, jak i edukacyjnych; nie w przekroju jednostek organizacyjnych, lecz
w przekroju dyscyplin (liczba dyscyplin ma by¢ zmniejszona i zgodna ze standarda-
mi miedzynarodowymi). Tylko uczelnie bardzo dobre i dobre w okreslonej dyscy-
plinie beda mogly w jej zakresie ksztalci¢ doktorantow i nadawac im stopnie — nie
czysto liczbowe kryterium minimum kadrowego, lecz poziom badan naukowych
bedzie decydowal o prawie do doktoryzowania czy habilitowania. Bedzie to sprzy-
ja¢ zmianie wewnetrznej polityki naukowej i dydaktycznej na uczelniach, a zapew-
ne takze struktury organizacyjne;j.

Postawienie w centrum regulacji uczelni jest jednym z filaréw tej reformy. Swia-
towe rankingi nie widza wydzialow i innych jednostek organizacyjnych, one widza
cale uczelnie. Tak musi by¢ tez na poziomie krajowym. Powinno to prowadzi¢ do
reintegracji uczelni, przetamac¢ wewnetrzne bariery pomiedzy konkurujacymi ze
soba wydzialami wewnatrz uczelni (a czesto takze instytutami i katedrami) w za-
kresie budowania oferty dydaktycznej i prowadzenia badan.

Oczywiscie i w tym wypadku wiele bedzie zalezalo od kierownictwa uczelniijego
zdolno$ci do wypracowania nowych, niestandardowych rozwigzan, w szczegolnosci
zasad finansowania. Dotad najproéciej bylo przenosic¢ algorytm dotacji budzetowe;j
do wnetrza uczelni, poddajac go co najwyzej pewnym korektom. Teraz trzeba be-
dzie pomysle¢ o tym, jak powiazaé finansowanie z realna strategia uczelni (uzycie
przymiotnika ,realna” wynika z tego, ze wiele strategii przyjetych na uczelniach ma
charakter fasadowy). Zmiany ustawowe beda stawialy wobec rektorow i czlonkow
kierownictwa uczelni zdecydowanie wieksze wymagania w zakresie umiejetnosci
strategicznego i operacyjnego zarzadzania.

5.2. Zmiana sposobu wytaniania kandydatéw na rektora

Dotychczasowy sposob wylaniania wladz uczelni oparty jest na skrajnym warian-
cie samorzgdno$ci — zaréwno zgloszenie kandydatow, jak i wybor rektora (a takze
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kierownikow jednostek nizszego szczebla: wydzialow i instytutéw) jest w rekach
kolegium elektoréw zdefiniowanego statutem. Zwykle wylonienie kandydatéw byto
efektem ukrytej dyplomacji wewnetrznej, a faktyczne znaczenie programéw rozwo-
ju uczelni przedstawianych przez kandydatéw byto marginalne.

Model oparty na tak skrajnym wariancie samorzadnosci jest krytykowany.
W wysoko rozwinietych systemach akademickich rozstano sie z nim na dobre, za-
stepujac go réznymi wariantami wyszukiwania na stanowisko rektora (lub jego od-
powiednika, np. prezydenta uczelni) utalentowanych menedzeréw akademickich
i powolywania ich przez cialo kolegialne, w wiekszoSci zewnetrzne wobec uczelni.
W wielu wypadkach na te powolania mniej lub bardziej bezposredni wplyw maja
takze wladze publiczne.

W Polsce radykalny wariant polegajacy na przejeciu uprawnien do powolywania
rektora (i ewentualnie kanclerza) przez rade obsadzong w wiekszo$ci przez czyn-
niki niezalezne od spoleczno$ci danej uczelni jest przedwcezesny i bardzo odlegly
od uksztaltowanej tradycji. Uczenie polskie trzeba chroni¢ przed pokusami pod-
porzadkowania uczelni administracji publicznej lub biznesowi (co nie znaczy za-
mkniecia na wspoltprace). Dlatego w wyniku debaty wypracowane zostato rozwia-
zanie kompromisowe, ktére podmiotem decydujacym o skladzie rady uczelni i o
wyborze rektora czyni kolegium elektoréw z danej uczelni, natomiast radzie uczel-
ni, w wiekszosci zlozonej z oso6b niezatrudnionych w danej uczelni, powierza m.in.
wazng funkcje przedstawienia kandydatow na rektora (przy czym sama rada powo-
lywana bedzie przez Senat uczelni). Z ta zmiang wiaze sie oczekiwanie, ze kandyda-
ci na rektora beda wybierani wedtug kryteriow merytokratycznych i beda musieli
uzyskac poparcie elektoro6w na podstawie zaprezentowanego programu dla uczelni.

Rada uczelni, poza pelieniem funkeji komitetu identyfikacyjnego, powinna
wspiera¢ wladze uczelni w zakresie zarzgdzania strategicznego poprzez dokonywa-
nie rocznych ocen sprawozdania rektora i udzial w pracach nad budowaniem i ak-
tualizacja strategii uczelni. Dzieki wiekszoSciowemu udzialowi czlonkéw niebeda-
cych pracownikami danej uczelni rada bedzie przedstawiala nieuwiklany w relacje
wewnetrzne punkt widzenia, co powinno sprzyjaé poprawie zarzadzania.

W tym wypadku debata doprowadzita do kompromisu. Trzeba sprawdzi¢, jak
ten kompromis bedzie dziatal w praktyce. I w tym wypadku wiele bedzie zaleze¢ od
zdolnosci spolecznosci akademickiej reprezentowanej przez Senat do wylonienia
dobrego skladu rady uczelni, a nastepnie najlepszego rektora.

5.3. Zmiany w $ciezkach kariery akademickiej

Innym polem kompromisu, ktory uksztaltowal sie w wyniku debaty $rodowiskowej,
sg Sciezki kariery akademickiej. Od poczatku $cieraly sie dwie koncepcje: postulat
zachowania habilitacji polaczony z podniesieniem ich poziomu z postulatem likwi-
dacji tego stopnia naukowego. Zwolennicy likwidacji habilitacji nie reprezentuja,
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jak mogloby sie wydawac, wylacznie osob, ktére habilitacji nie uzyskaly. Wielu
z nich znajdujemy wsr6d wybitnych uczonych o duzym do$wiadczeniu miedzy-
narodowym, ktore habilitacje pokonaly bez trudu lub — w przypadku mlodszych
uczonych — nie bedg mialy z nig problemu. Wérod argumentéw przeciw habilitacji
wymienia sie: op6znienie samodzielnoéci naukowej, utrwalanie ,,feudalnych” zalez-
nos$ci w uczelniach i jednostkach naukowych, skupienie uwagi mtodych uczonych
na uzyskaniu stopnia, a nie na rozwijaniu odwaznych programoéw badawczych.

Zwolennicy utrzymania habilitacji podkreslaja, ze jest to obecnie jedyne wzgled-
nie dobrze dzialajace kryterium selekcyjne kadry naukowej wobec stabo dzialaja-
cych mechanizméw konkursowych w zatrudnieniu i stabosci oceny okresowej w za-
rzadzaniu personelem. Cho¢ bez trudu mozna sie zgodzic, ze w przyszlosci nie ma
powodu utrzymywania habilitacji, to do czasu uzdrowienia innych mechanizmoéw
zatrudniania, oceny i motywacji stopien ten musi zosta¢ utrzymany, a poziom ha-
bilitacji powinien wzrosna¢. Ma temu sprzyja¢ powigzanie uprawnien do nadawa-
nia habilitacji z wysoka oceng uczelni pod wzgledem danej dyscypliny (A+ lub A).
Obecnie zbyt wiele jednostek organizacyjnych ma uprawnienia do nadawania ha-
bilitacji oparte na czysto iloSciowych kryteriach minimum kadrowego. Poszukuje
sie takze rozwigzan prowadzacych do poprawy poziomu recenzji habilitacyjnych.

Kompromis budowany jest wokdt pozostawienia habilitacji o wyraznie wyzszej
jakoéci jako swego rodzaju certyfikatu wysokich kompetencji naukowych dajacych
uprawnienia do promowania doktoréw i recenzowania doktoratow, przy czym sto-
pien ten przestalby by¢ na poziomie ustawowym warunkiem stabilizacji zatrudnie-
nia na uczelni (uczelnie miatyby w tym zakresie swobode w ramach swojej polityki
kadrowej). Wobec zamiaru likwidacji miniméw kadrowych jako kryterium upraw-
nien do prowadzenia studiéw i nadawania stopni naukowych habilitacja traci na
znaczeniu takze w tym zakresie. Jednocze$nie otwarta ma by¢ Sciezka szybkiego
awansu dla laureatéw najbardziej prestizowych grantow, takich jak granty ERC,
ktorzy uzyskiwaliby habilitacje w efekcie pomysSlnego przejscia przez procedure
grantowa. Przeslanka dla takiego rozstrzygniecia jest fakt, ze osoby uzyskujace ta-
kie granty maja dorobek naukowy zastlugujacy na miedzynarodowe uznanie oraz
zdolno$¢ do prowadzenia $wietnego naukowo zespolu badawczego, co w istocie
przesadza o spemianiu kryterium habilitacji.

Staboscia w toczonej debacie jest brak dojrzalych pomystow na zbudowanie dy-
daktycznej Sciezki kariery akademickiej, ktéra bytaby odmienna od obecnej, sta-
nowiacej de facto boczny tor dla 0sob o stabszych wynikach naukowych. Postulaty
dotyczace dydaktycznej Sciezki kariery pojawialy sie w réznych opracowaniach, ale
zawsze na wysokim poziomie ogolnosci. Jak sie zdaje, rozsadnym rozwigzaniem
bedzie pozostawienie uczelniom swobody w zakresie polityki kadrowej. Moze by¢
ona realizowana np. w postaci okresowych deklaracji pracownikéw o wyborze okre-
Slonego profilu aktywnosci: badawczej, dydaktycznej lub zrownowazonej na czas do
kolejnej oceny okresowej i uzyskanie oceny w oparciu o adekwatny zbior kryteriow.
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Dawaloby to mozliwo$¢ zmiennej aktywnosci, ale nie powodowatoby trwalego od-
separowania $ciezek kariery. W przypadku koncentracji na aktywnosci badawczej
w uczelni zawsze powinien by¢ realizowany pewien minimalny zakres obowiazkow
dydaktycznych, zwigzanych chocby z ksztalceniem doktoréow czy prowadzeniem
magistrantow lub organizowaniem specjalistycznych kurséw zwigzanych z prowa-
dzonymi badaniami.

Odrebna kwestia jest wdrozeniowa $ciezka kariery akademickiej. Wokol tego
zagadnienia naroslo sporo nieporozumien, takze zwigzanych z wprowadzeniem
wsparcia finansowego dla tzw. doktoratow wdrozeniowych. Program zaczat dzia-
ta¢. Trzeba bedzie go podda¢ ewaluacji po tym, jak mozna bedzie oczekiwaé pew-
nych efektow. Warto tez weczeSniej przyjrzec sie stosowanym zasadom rekrutacji
i tematyce realizowanych projektow. Doktorat wdrozeniowy nie rozwigzuje jednak
problemu $ciezki wdrozeniowej. Chodzi o to, by na uczelniach mogly toczy¢ sie pra-
ce badawcze zorientowane na praktyczne zastosowania, prace eksperckie i konsul-
tingowe i by ich bardzo dobra realizacja dawala mozliwos¢ stabilnego zatrudnienia
i awansu. Nie mozna dopusci¢, by — jak to sie stalo ze $ciezka dydaktyczng — tego
rodzaju aktywno$¢ zaczela by¢ traktowana jako namiastka pelnowarto$ciowej pra-
cy akademickiej. Nie jest dobrym pomystem tworzenie odrebnej drabinki stopni
akademickich uzyskiwanych na podstawie osiggnie¢ wdrozeniowych — stopnie na-
ukowe powinny jasno wskazywaé¢ na kompetencje naukowe, ktére moga by¢ uzy-
skiwane zar6éwno przy prowadzeniu badan podstawowych, jak i stosowanych, lecz
zawsze w oparciu o doskonaly warsztat metodologiczny, oryginalno$¢ rozwigzan
i funkcjonowanie w publikacyjnym obiegu naukowym znajdujace wyraz w cytowa-
niach. Z uznaniem pelmoprawnosci badan stosowanych na uczelniach, zwlaszcza
na uniwersytetach, mamy ciggle problem, kt6ry mozna okresli¢ jako kulturowy. Na
pewno ustawa powinna otwiera¢ w tym zakresie mozliwosci, pozostawiajac uczel-
niom znalezienie najlepszej drogi dla ulokowania tego rodzaju aktywnos$ci w swoim
profilu dziatania.

5.4. Zmiany w zasadach finansowania

Logiczna konsekwencjg upodmiotowienia uczelni beda zmiany w sposobie jej fi-
nansowania. Juz obecnie wprowadzony algorytm dotacji podstawowej zwiekszyt
istotnie wplyw kategorii naukowej na finansowanie. Wraz ze zmianami w syste-
mach oceny trzeba bedzie ten projako$ciowy wymiar modernizowaé, ale warto go
utrzymac.

SzczegoOlne emocje i ozywiong dyskusje wbudzila kwestia tzw. uczelni badaw-
czych, czy szerzej: podzialu uczelni na badawcze, dydaktyczne i badawczo-dydak-
tyczne. Jak sie wydaje, debata i tu doprowadzita do rozsagdnego rozwigzania, ktore
uczelniom zawodowym przypisuje glownie misje dydaktyczng, natomiast wsrdd
pozostalych uczelni (akademickich), realizujacych zaréwno badania, jak i ksztalca-
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cych, zaklada wyrdznienie w drodze konkursu uczelni badawczych, ktore poprzez
wieloletni kontrakt zawierany z ministerstwem beda sie zobowiazywaly do wyraz-
nej poprawy osiggnie¢ naukowych, a ksztalcenie studentow beda prowadzity w $ci-
Slejszym zwigzku z badaniami naukowymi i z uwzglednieniem szczegdlnie wyso-
kich wymagan na etapie rekrutacji i oceny postepdw w nauce. Na ten cel powinny
by¢ przeznaczone dodatkowe $rodki finansowe, cho¢ duze znaczenie powinno takze
mie¢ ustalenie stabilnego poziomu finansowania przez caly okres kontraktu.
Wazna zmiang w zasadach finansowania uczelni powinno by¢ polaczenie stru-
mieni finansowania z dziatlu nauka i dzialu szkolnictwo wyzsze. Powinno to ula-
twi¢ gospodarke finansowa na uczelniach, zmniejszy¢ poziom zbiurokratyzowania,
ograniczy¢ sprawozdawczo$¢ i odnies$¢ racjonalnos¢ wydatkowania §rodkow.

6. Proces zmiany - stan aktualny i perspektywy

Powyzej przedstawiono zaledwie kilka, cho¢ na pewno waznych zmian planowa-
nych w toku prac nad nowg ustawa. Juz wkrotce na Narodowym Kongresie Nauki
poznamy pierwszy projekt ustawy. Bedzie jeszcze czas, by wychwyci¢ w niej wszel-
kie defekty, niejasnosci i braki, ktére mozna bedzie uzupehié przed skierowaniem
projektu pod obrady rzadu, a nastepnie parlamentu. Wybralem je nie tylko z ra-
cji wagi, lecz takze by zilustrowac to, jak toczona w Srodowisku debata prowadzila
do wypracowania rozwigzan moze mniej radykalnych (a wiec i jednostronnych),
lecz realistycznych i obciazonych potencjalnie mniejszym zakresem niepozadanych
konsekwencji. Radykalowie nie bedg z tego zadowoleni, ale do§wiadczenia wielkich
reform instytucjonalnych czy rewolucji zdaja sie raczej potwierdza¢ Popperowskie
argumenty na rzecz punktowych, cho¢ konsekwentnych i odwaznych zmian, ktore
powinny uruchomié¢ samopodtrzymujgce sie mechanizmy popychajace sektor aka-
demicki w kierunku zalozonych celow.

W momencie powstawania tego artykutu jesteémy w okresie pomiedzy ostat-
nia konferencja programowa a Narodowym Kongresem Nauki. W Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego tocza sie prace nad przekuwaniem kierunkowych
zalozen w zapisy projektu ustawy. Kolejne etapy prac beda rowniez oparte na logice
partycypacji. Takze w toku prac parlamentarnych planowane jest wystuchanie pu-
bliczne. Na tym etapie o losach ustawy zdecyduja politycy. Wazne jest, by zostal im
przedstawiony do akceptacji projekt, ktory w srodowisku akademickim bedziemy
traktowali jako swoj, ambitny, zapewniajacy rozwdj uczelni i badan naukowych na
wysokim poziomie przez wiele kolejnych lat. Wtedy tatwiej bedzie broni¢ calosci
zapisow i prezentowanej przez nie wizji.

Kazdy projekt polityki publicznej, kazda reforma instytucjonalna to zbiér hipo-
tez dotyczacych skutecznoéci przyjmowanych rozwigzan. Wprowadzanie innowa-
cyjnych zmian wpisuje sie w koncepcje spoleczenstwa eksperymentujacego. Tylko
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podejmujac proby zmian, mozna osiagna¢ postep w realizacji ambitnych celow roz-
wojowych. Eksperymentujac, musimy dbac o to, by starannie odczytywaé wyniki.
Shuzy temu ewaluacja. Jej rezultaty powinny podpowiada¢ korekty, ktore na pew-
no beda konieczne. Wazne jest, bySmy mieli §wiadomos¢, do czego dazymy. Trzy
proste, choé¢ bardzo ambitne cele, ktore zostaly przedstawione wyzej, dobrze ten
kierunek definiuja.
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Higher Education Act 2.0:
A participatory model of substantial regulatory change

ABSTRACT. The article presents the basic principles on which the process of preparing the new act
on higher education and science is based, which is to form the cornerstone of the reform of the
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