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Rosnace od kilkunastu lat w Polsce za-

interesowanie studiami postkolonialnymi Werctier Foreter
owocuje kolejnymi propozycjami potrakto- — ROLONIZATOR SKOLOMIZOWANY
wania ich jako skutecznego narzedzia do roz- Dgpadil Sygurdie Wiipioahioge

wiklywania typowo polskich paradokséw
i sprzecznosci. Kluczowe kategorie postkolo-
nialne, takie jak - by wymieni¢ te najbardziej
nosne - centrum, hegemon, imperializm,
peryferie, resentyment, orientalizm, apli-
kowane sg do bardzo réznych zjawisk na-
rodowej kultury i historii, zwlaszcza tych,
wokol ktérych narosto najwiecej niezgody
i dla ktérych oceny nie wypracowano dotad
chocby wzglednie ujednoliconych jezykéw
opisu. Przedmiotem postkolonialnych inter-
pretacji bywaja zatem sarmatyzm, roman-
tyzm, zabory, latentna obecnoé¢ dziedzictwa
przedchrzescijaniskiego, stosunki spoteczne
na Kresach Wschodnich, rywalizacja polsko- o
-rosyjska, historia i dziedzictwo PRL, a nawet
polityczno-gospodarcze relacje z Unig Europejska; niekiedy staja sie nim takze okreslo-
ne grupy spoleczne (inteligencja), autorzy (Andrzej Stasiuk), teksty (Lalka) etc.

Ksigzka Wactawa Forajtera, noszaca znamiona obszernego studium przypadku,
zacheca do spojrzenia na rodzima problematyke postkolonialng z bardzo okreslo-
nej perspektywy zewnetrznej. Tej mianowicie, ktérg wyznacza scena pierwotna no-
woczeénie rozumianego imperializmu, czyli dziewietnastowieczny zesp6t praktyk
kolonialnych wraz z uzasadniajacymi je dyskursami wiadzy (seksistowskim, rasi-
stowskim, nacjonalistycznym etc.) oraz tymi daleko bardziej wyrafinowanymi spod
znaku liberalizmu i pozytywizmu.
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Chciatbym - powiada autor Kolonizatora skolonizowanego - przywrocic¢ pojecia postkolonial-
ne ich pierwotnemu uzyciu, czyli wykorzystaé je do analizy jezyka dziewietnastowieczne-
go imperializmu i udowodni¢, Ze nie s3, przynajmniej w zastosowaniu do prozy podrézni-
czej, wylacznie pustq retoryka, popisem wspélczesnych Gorgiaszow, ale pozwalaja lepiej
zrozumie¢ sama polskos¢, jej partykularyzm i uniwersalnosé¢ (Forajter 9).

Umozliwia¢ ma to literacka i reportazowa twoérczosé Sygurda Wisniowskiego
(1841-1892), mato dzi$ znanego podréznika i literata galicyjskiego, w ktorej zda-
niem Forajtera skupiaja sie

jak w soczewce, najwazniejsze idee tamtego czasu: watpliwosci i aporie ewolucjonizmu,
liberalizmu, utylitaryzmu, scjentyzmu oraz innych éwczesnych -izméw. Stad twoérczoscé
Wisniowskiego, nade wszystko za$ jej uwiklania ideologiczne, mozna uznac za typowe
wrecz spotkanie 6wczesnego europocentryzmu z peryferyjna, polska podmiotowoscia
(Forajter 10).

Nie jest do korica jasne, w jaki spos6b i w jakiej mierze pomocne w rozumieniu
polskosci, jej , partykularnosci i uniwersalnosci” miatby by¢ erudycyjny tour de force
badacza po dziewietnastowiecznych -izmach tudziez ich literackich koresponden-
cjach ani na czym w istocie polegataby tak typologicznie klarowna reprezentatyw-
nos¢ gléwnego bohatera ksigzki. Druga kwestia nie powinna moze stanowi¢ powo-
du do utyskiwan: miedzynarodowy kontekst dzialalnosci literacko-dziennikarskiej
Wisniowskiego, jego widoczne zwiazki z zyciem intelektualnym epoki, a nadto to-
warzyszaca temu ideowa synkretycznos¢ czynig zeni zjawisko godne uwagi w wy-
miarze polskiej recepcji systemu kolonialno-kapitalistycznego. Sprawiaja takze, ze
trudno Wisniowskiego nie rozgrzeszy¢ z jego prowincjonalizmu ani nie pomina¢
okolicznoéci w przypadku twércéw mniej Swiatowych niemozliwej do pominiecia:
historycznoliterackiej marginalizacji i - zasadniczo rzecz biorac - czytelniczego za-
pomnienia. Daleko bardziej problematycznie prezentuje sie cel ogdlny, jaki zostat
nakreslony w przytoczonym wyzej fragmencie: lepsze zrozumienie polskosci dzie-
ki poddaniu jej analizie postkolonialnej, przy czym ta ostatnia ma by¢ przeprowa-
dzona, jako sie rzeklo, w odniesieniu do dziewietnastowiecznego kolonializmu /
/ imperializmu zachodniego, ktéry - jak zaklada Forajter - stanowi rzeczywisto$¢
najbardziej przystajaca do stownika teorii postkolonialnej.

Ze czynienie Polski i Polakéw obiektami zainteresowania rzeczonej teorii po-
zostaje kwestig polemiczng, nie trzeba przekonywac zorientowanych w literaturze
przedmiotu. Wszelako réwniez niezorientowani w meandrach tejze potrafiliby za-
pewne znalez¢ dobre argumenty na rzecz kazdej ze stron sporu, i to odwotujac sie
przy tym do samego tylko zdrowego rozsadku. Pytanie bowiem o opisywalnosé
syndromu polskiego w kategoriach postkolonialnych ma charakter tylez rzeczo-
wo-pragmatyczny (jak wiarygodnie i celowo aplikowaé¢ owe kategorie do analizy
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lokalnych uwarunkowan?), co pojeciowo-teoretyczny (czy w ogole jesteSmy upraw-
nieni do wykorzystywania tych kategorii bez semantycznego naduzywania pojecia
kolonializmu i pokrewnych mu?). O ile wzglednie latwiej w tej mierze osiggac zgo-
de w odniesieniu do zagadnier czastkowych, takich na przyktad jak wystepowanie
symptomow $wiadomodci (post)kolonialnej w poszczegodlnych tekstach, o tyle ge-
neralne sytuowanie Polski w gronie krajéw o (post)kolonialnej charakterystyce po-
trafi budzi¢ fundamentalny sprzeciw (zob. Pomian).

Ksigzka Forajtera wchodzi w éw obszar dyskusyjny z pozornie tylko banal-
na - na plaszczyznie metodologicznej - propozycja uporzadkowania skompliko-
wanej materii poprzez odwolanie sie do poje¢ Zrédlowych takich jak imperializm,
co w danych okolicznosciach oznacza gtéwnie ich dziewietnastowieczne konotacje,
przy czym pojecia te osadzone sg w materii dyskursywnej, w ktérej dominuja teksty
literackie oraz literaturze pokrewne. Rzutuje to w znacznym stopniu na oczekiwa-
nia badawcze. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze najbardziej nurtuje autora pytanie, czy
»~dziewietnastowieczny Europejczyk, a szczeg6lnie Europejczyk «skolonizowany»,
faktycznie nie mial szans na oglad zachodniej ekspansji z innej, nieimperialnej per-
spektywy?” (Forajter 141). Dociekania obliczone na re-konstruowanie minionych
realiow spotecznych (zwlaszcza gdy dotycza sfery mentalnej), a wiec odwotujace
sie¢ mimowolnie do podstawowych pytan epistemologicznych z zakresu wiedzy
historycznej (tu: historycznoliterackiej), jest zawsze obarczone ryzykiem imputacji
kulturowej. Chodzi rzecz jasna nie o sama imputacje (ktéra jawi sie kazdorazowo
jako nieuchronna), lecz o proporcje: czy dana imputacja nie wnosi do ogladu prze-
sztego stanu rzeczy pewnego nadmiaru $wiatopogladowego, ktéry oglad 6w czyni
anachronicznym badZ wrecz jawnie ideologicznym. W rozpatrywanym przypad-
ku ryzyko pomnaza specyfika studiéw postkolonialnych, wykazujacych sklonnosé,
zwlaszcza na gruncie badan kulturo- i literaturoznawczych, do dalejidacego , inter-
wencjonizmu” moralnego.

Oczywiscie, trudno zaprzeczyé, ze XIX wiek stanowi monumentalne w skali
theatrum ksztaltowania sie badz utrwalania klasycznych uktadéw i zaleznosci kolo-
nialnych. Znaczna czes¢ formacyjnych tekstow postcolonial studies odwotuje sie don
jako do naturalnego residuum imagologicznego, z niego tez czerpie przestanki tak
moralne, jak intelektualne do konstruowania swoich matryc swiatopogladowych;
dos¢ wspomnie¢ tu Orientalizm Edwarda Saida czy Trubaduréw imperium Ewy
Thompson.

Z polskiego punktu widzenia sprawa szczegdélnie doniosta bedzie w kontekscie
dziewietnastowiecznym funkcjonowanie narodu pozbawionego wlasnej paristwo-
wosci i podporzgdkowanego cudzym interesom. Cho¢ zapewne za okolicznos¢ nie
mniej istotna powinniémy uwazac nieobecnos¢ polskiej kultury w procesie formo-
wania sie $wiatowego kanonu w praktycznie wszystkich dziedzinach sztuki, z lite-
raturg na czele, jakze odczuwalng, przyznajmy, do dzisiaj i jakze silnie rzutujaca na
dzisiejsze sposoby ustalania hierarchii waznosci w kulturze.
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Autor Kolonizatora skolonizowanego braki te odsuwa na dalszy, mniej zajmujacy
uwage plan dzieki koncentracji na uwiklaniach tekstualnych swojego protagoni-
sty, a takze - pari passu - na ich wielostronnie o$wietlanym kontekscie cywiliza-
cyjnym i kulturowym. Chwytem, ktéry wybija sie tutaj na plan pierwszy i ktéry
moze przysporzy¢ najwiecej pozytkow czytelnikowi zorientowanemu na lekture
krytycznokulturowy, jest odstanianie w tekstach Wisniowskiego rozmaitych aspek-
tow i warstw ich ,,cudzo-stownosci”. Daje to wrazenie naturalnego przenikania sie
intelektualno-duchowego wymiaru egzystencji Iwowskiego podréznika - poprzez
okreélone dzialania, motywy, idee, a takze wzory wyobraZni i emocjonalnosci -
z postawami i mentalnoscig elit zachodnich. Poswiadczenie tej ,formacyjnej” przy-
naleznosci Wisniowskiego, a wraz z nim plejady polskich pozytywistow, wydaje
sie¢ jednak mniej wazne oraz mniej interesujace anizeli ujawniany w zwigzku z nia
mechanizm kompensacji. Polega on w ogélnym zarysie na kompensowaniu wia-
snego ztego polozenia (utracona niepodleglos¢) poprzez partycypacje w aksjologii
centrum (kultura Zachodu) i wynikajaca stad mozliwoé¢ deprecjonowania warto-
Sci tych, ktérych polozenie jest jeszcze gorsze (ludy podporzadkowane przez mo-
carstwa zachodnie). Znamiennym wyrazem takiej postawy jest to, co Aleksander
Swietochowski w rozprawie Poeta jako cztowiek pierwotny napisal - ,z pycha bardziej
adekwatng do sztuki europejskich mocarstw niz odpowiednia dla piSmiennictwa
podbitego narodu” - na temat réznicy miedzy literatura europejska a wierzeniami
animistycznymi:

W naszej literaturze Stowacki wiecej wywotat duchéw i wprawit w ruch dusz niz cata
mitologia polinezyjska”. Tak oto, mimowolnie, silg kulturowego stereotypu, kazacego
postrzegac kulture Zachodu jako zamknieta calo$¢ w opozycji do kultur , pierwotnych”,
stabi (Polacy) wzieli odwet na bezbronnych (Polinezyjczykach) (Forajter 123).

Kompensacja to z natury rzeczy iluzoryczna, a wiec taka, jaka postkolonialisci
zwykli identyfikowaé z Nietzscheaniska koncepcja resentymentu. Bylyby wiec po-
winowactwa polskich pozytywistow (a mozemy w tych ostatnich widzie¢ metoni-
mie polskiej inteligencji jako takiej) z mysla i duchowoscia Zachodu czyms$ w istocie
paradoksalnym. Oto taczac w ramach tytutowej formuty ,kolonizatora skolonizo-
wanego” swoja nominalng przynaleznos$¢ do zachodniego $§wiata wartosci ze sta-
tusem narodu podporzadkowanego, ukazuja sie Polacy w zetknieciu z podobny-
mi sobie ofiarami niesprawiedliwoéci dziejowej (Polinezyjczykami, Aborygenami,
Afrykanczykami etc.) jako moralnie dwuznaczni. Miast solidaryzmu i empatii, kto6-
rej mozna by sie po nich spodziewa¢, ujawniaja intelektualng ignorancje i moralna
Slepote charakteryzujaca brytyjskich, francuskich czy belgijskich kolonizatoréw.
Casus Wisniowskiego jest o tyle (jednak) przynajmniej nietypowy, ze w przeci-
wienstwie do wiekszosci swoich kolegéw po pidrze, ktérzy podejmowali temat ko-
lonii oraz szerzej - pozaeuropejskich cywilizacji ujarzmionych przez biatego czto-
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wieka, znal on te rzeczywisto$¢ z autopsji. Znajac ja zas i bedac Polakiem, a wiec
reprezentujac naréd poddawany poréwnywalnemu w istocie uprzedmiotowieniu
przez obcych, nie przezwyciezyl ostatecznie ,, europocentrycznej optyki”, nie stanat
konsekwentnie po stronie ofiar, nie wyciggnal wystarczajaco poglebionych wnio-
skéw na temat ogoélnego polozenia wiasnego narodu. Jak zauwaza Forajter piszac
o zetknieciu sie swojego bohatera z Aborygenami:

Polskoé¢ nie umozliwita mu pokonania radykalnego poczucia wtasnej obcosci, podszy-
tego lekiem i pogarda. Na jego punkt widzenia caly czas oddziatywal zachodni poglad,
zgodnie z ktérym pierwsi mieszkaricy Australii byli istotami pétludzkimi, pélzwierze-
cymi, oddalonymi w rozwoju o tysiace lat od Homo Europaeus (Forajter 225).

Jest oczywiscie rzecza frapujaca i warta osobnego rozwazenia to, w jaki sposéb
wspomniany mechanizm kompensacji moze by¢ interpretowany przez wspoélcze-
sng psychologie. Jesli jednak postawa Wisniowskiego i innych wspoétczesnych mu
nadwislaniskich piewcéw nowoczesnosci ma podlegac ocenie z perspektywy rela-
qji Polski i stownika postkolonialnego, powinnisémy zwréci¢ uwage na co$ jeszcze.
Konkretnie na dwie sprawy.

Po pierwsze, na ogdlny fakt, iz historie studiéw postkolonialnych wyznacza,
jak stusznie zauwaza Leela Gandhi, dialektyka marksizmu i poststrukturalizmu/
/postmodernizmu (Gandhi 9). Warto$¢ dodana, jaka wnosza do tej interesujacej
i - dodajmy - nieco osobliwej z metodologicznego punktu widzenia syntezy sami
postkolonialisci, polega, moim zdaniem, na wyprowadzaniu z niej wnioskow stu-
zacych praktycznym celom, dajacym sie uja¢ hastowo jako zwalczanie skutkéw
kolonialnego dziedzictwa w sferze dyskursywno-symbolicznej. Ujawnia si¢ przy
tym istotna réznica miedzy inspirujacym postkolonialistoéw (gléwnie, jak sie zdaje,
tych pochodzacych z krajéow Trzeciego Swiata) marksizmem a tak pojeta teleolo-
gia postkolonialnej badawczosci. O ile marksizm w swoich diagnozach kapitalizmu
i imperializmu wystrzega sie zasadniczo stosowania kategorii moralnych, uzurpu-
jac sobie status bezstronnego i wyzbytego emocji obserwatora spotecznej rzeczywi-
stosci, o tyle w ramach studiéw postkolonialnych pozostaja te kategorie - jawnie
badz ukrycie - nadrzedna instancja odwolawcza, faktycznym uzasadnieniem do-
konywanych analiz i rozstrzygniec. Nie efektywnosc¢, postepowosc czy jakikolwiek
inny utylitarnie rozumiany aspekt relacji (post)kolonialnej stanowi tutaj wtasciwy
przedmiot zainteresowania, lecz aplikowalne do wyjasniania tych relacji pojecia
dobra i zlta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, klamstwa i prawdy etc. Rozbior-
ka instytucji (post)kolonialnych przeprowadzana przez badaczy o orientacji post-
strukturalistycznej/ postmodernistycznej nie jest w gruncie rzeczy niczym innym
jak dziataniem na rzecz ustalenia sprawiedliwego tadu moralnego w stosunkach
miedzyludzkich i miedzynarodowych.
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Druga sprawa, na ktérg powinnismy zwréci¢ uwage w kontekscie tego, co zo-
stalo powiedziane na temat Polski, to zagadnienie modernizacji. Obrosto ono zbyt
wieloma znaczeniami, by je w ramach niniejszego szkicu ukazac¢ w calej jego se-
mantyczno-historycznej wielostronnosci, za to dostatecznie mocno jest zrosniete
z przemianami cywilizacyjnymi zapoczatkowanymi przez kapitalizm oraz przez
towarzyszaca mu demokratyzacje zycia spolecznego, by moc je uznac¢ za wazne
odniesienie dla rozwazar na temat paradoksalnego polozenia dziewietnastowiecz-
nej polskiej elity, o jakim byla mowa wczesniej. Jesli tak rozumiang modernizacje
poddamy , odczarowaniu” w stylu Marksowskim, czyli sprowadzimy ja do wymia-
ru brutalnej gry intereséw klasowych, przeoczymy pewien istotny interpretacyjnie
komponent kulturowy.

Chodzi o sposéb modelowania Innego, ktéry okazat sie¢ bodaj najbardziej wi-
docznym znakiem rozpoznawczym, a z pewnoscig najbardziej brzemiennym
w spoleczne nastepstwa czynnikiem ksztaltowania sie¢ nowoczesnego tadu. Mowa
tu o mechanizmie opisywanym wielokrotnie przez dwudziestowiecznych kulturo-
logéw, w tym przez Zygmunta Baumana, ktérego wazna zastuga byto zwrécenie
uwagi na jego moralny wymiar. Problem nowoczeénie traktowanej ,,innosci” moze
jawi¢ sie jako spektakularny wyraz tendencji do zastgpienia tradycyjnych, ,natural-
nych”, autonomicznych i - co szczegélnie godne podkreslenia - zré6znicowanych re-
lacji moralnych przez takie, ktére regulowac miaty heteronomiczne, obowigzujace
z ustanowienia panstwowego prawodawcy normy etyczne.

Nowoczesna my$l i praktyka - powiada Bauman w stynnej Etyce ponowoczesnej — uzna-
waly fakt, ze ludzie holduja jak dotad réznym pogladom moralnym, ze - chwilowo -
naciski instytucjonalne pchaja ich w r6znych kierunkach i ze w przesztosci (jak i w chwili
obecnej) sktonni byli przyjmowac rozmaite postawy moralne. Ale mysl i praktyka no-
woczesna traktowaly ten stan rzeczy jako ,nienormalny”, wotajacy o pomste do nieba
i domagajacy sie naprawy; i uznaly te naprawe za swoja misje (Bauman 22).

Logika dzialania, jaka wynikata z przyjecia progresywistycznego modelu spote-
czefistwa, wymuszala traktowanie Innego, uosabiajacego klopotliwa ré6znorodnosé,
tradycje i niedopasowanie, jako przeszkody na drodze do celu. W najlepszym razie
poddawany byt on rozmaitym obrébkom symboliczno-dyskursywnym, skutkuja-
cym wytwarzaniem i rozpowszechnianiem niekorzystnych dlani obrazéw i klisz
poznawczych, w najgorszym natomiast - fizycznej separacji, marginalizacji badz
nawet unicestwieniu. Strategie opisowe, jakimi postugiwali sie¢ w stosunku do nie-
-bialego, ,egzotycznego” Innego podréznicy w typie Wisniowskiego, a ktére row-
nocze$nie reprodukowali niestykajacy sie z nim nigdy bezposrednio intelektualisci
~Kkrajowi”, wpisuja sie doskonale w przywotany schemat modernizacyjny.
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Apoteoza indywidualnej wolnosci - zauwaza autor Kolonizatora skolonizowanego - pota-
czona z gospodarka wolnorynkowa, z zasady musiala si¢ opierac na dyskryminacji grup
zaklasyfikowanych jako gorsze ze wzgledu na przynaleznoé¢ klasowq lub kryterium
rasy (Forajter 226).

Polscy pozytywisci stawiacy postep cywilizacyjny i wystepujacy jawnie w roli
rzecznikéw jego ogélnoswiatowej ekspansji moga by¢ postrzegani w catosci jako
heroldzi modernizacji. Uwazam, ze identyfikowanie w ich postawie sprzecznosci
czy peknie¢ wynikajacych z ich uwiklania w polskos¢ nie wnosi niczego istotne-
go z punktu widzenia problematyki postkolonialnej. Problem polskiej kolonialno-
Sci nalezy sytuowac¢ w calkowicie innej przestrzeni konfrontacyjnej: w sferze inte-
rakcji Zachodu i Wschodu, chrzescijaristwa i poganistwa, facifiskiego uniwersalizmu
i stowianskiej partykularnosci, obcosci i swojskosci. Na taki kierunek (post)kolonial-
nych interpretacji orientuja nas, na ré6zne sposoby, badacze tacy jak Maria Janion
(Niesamowita Stowianszczyzna) czy - ostatnio - Jan Sowa (Fantomowe ciato kréla).

Préba wcielania Wisniowskiego czy Sienkiewicza (innego jeszcze w ksigzce Fo-
rajtera literata-podréznika na kolonialnych szlakach) w figure , kolonizatora sko-
lonizowanego”, a zatem kogo$, kto z mniej czy bardziej niejasnych/intrygujacych
powodoéw przeoczyl wlasne kolonialne uwikianie, moze (i zarazem powinna) by¢
dokonywana przede wszystkim na gruncie indywidualnej badZ srodowiskowej
biografii. W tym dopiero kontekscie mozemy bowiem postawi¢ pytania, ktére maja
szanse uzyskac rzeczowe odpowiedzi, na przyklad pytanie o to, czy przywolany
koncept mechanizmu kompensacyjnego pozwala sie lepiej uzasadni¢ w oparciu
o analize postaw i zachowar calego srodowiska pozytywistycznego badZ znaczacej
jego czesci (czy zatem mechanizm 6w lepiej ttumaczy sie na bazie kultury), czy tez
w oparciu o analize jednostkowej idiosynkratycznosci (czy zatem efektywniejsze
opisanie tego zjawiska nastgpi przy zastosowaniu stownika psychologii badZ dys-
kurséw jej pokrewnych).

Przyjecie perspektywy studiéw postkolonialnych, ewokujacej okreslony po-
rzadek interpretacyjny, a ponadto bedacej pewna forma interwencji politycznej
(uruchamiane przez nie procedury badawcze nigdy nie maja charakteru czysto
sprawozdawczego, zawsze towarzysza im dezyderaty moralne), wnosi natomiast
w danym przypadku dos¢ znaczng nadwyzke problemowa. Nie chodzi w Zadnej
mierze o to, ze kategorie i idee postkolonialne nie znajduja zastosowania do opisu
doswiadczen, jakich egzemplarycznym przypadkiem jest Wisniowski. Chodzi o to,
ze paradoks , kolonizatora skolonizowanego” nie pomaga nam w istocie zrozumie¢
specyfiki polskiego polozenia w okresie zaboréw ani, tym bardziej, polskosci w jej
postkolonialnym o$wietleniu. W polskiej optyce postkolonialnej imperializm dzie-
wietnastowiecznych mocarstw kolonialnych stanowi cze$¢ sztafazu, ktéry najfor-
tunniej chyba mozna okresli¢ mianem modernizacji. Tej modernizacji, ktérag wolno
uwazac za kolejny etap rozwoju kapitalizmu, na jaki Polacy w czasach przedroz-
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biorowych nie zdazyli sie ,zalapac¢”, a ktéra oswiecone umysly rodzimych dzie-
wietnastowiecznych intelektualistow utozsamialy - w moim przekonaniu zgodnie
z dobrze pojetym polskim interesem - z wlasciwa droga rozwoju spotecznego i cy-
wilizacyjnego.

Spojrzmy zatem na rozpatrywany problem z innej strony. Skoro polscy pozy-
tywisci zafascynowani byli pozytkami plynacymi z modernizacji i w niej upatry-
wali Zrédel podzwigniecia wlasnego kraju z kilkuwiekowej zapasci, trudno sie dzi-
wi¢, ze ich punkt widzenia na zamorskie relacje kolonialne zawierat tak relatywnie
malo - jak na dzisiejsze oczekiwania - wlasciwosci réznicujacych. Funkcjonujac na
peryferiach 6wczesnego $wiata, identyfikowali sie mentalnie z cywilizacjg zwycie-
ska i zdobywcza. Pomijali przy tym lub marginalizowali koszty spoleczne, jakie
owa zdobywczos¢ za soba pociggata: eksploatacje ekonomiczng narodéw podbi-
tych tudziez rozmaite formy ich kulturowego wydziedziczenia. Czy z powodu wy-
stepowania tych kosztéw mogli (i powinni) dystansowac si¢ od samej cywilizacji?
Na to pytanie nie ma, moim zdaniem, dobrej odpowiedzi. Sam Forajter zauwaza
w zakoniczeniu swojej ksigzki, ze ,krytyka zalozen, kryjacych sie w literackich
przedstawieniach Wisniowskiego” bylaby niewtasciwa, gdyz stanowitaby , prébe
przypisania mu wspoétczesnych pogladéw” (Forajter 300). Proba rozwiklania zaga-
dek i sprzecznosci tkwiacych w postawie galicyjskiego podréznika wobec Indian
i Aborygenéw przy zastosowaniu kategorii postkolonialnych nie zakonczyla sie
w ostatecznym rozrachunku pomyélnie. Przyznaje autor, ze ,,pewne kwestie nadal
pozostaja niejasne” (Forajter 293). Nie moglo by¢ inaczej, poniewaz w moim prze-
konaniu doszlo do préby skonfrontowania dwoch zasadniczo niewspétmiernych
porzadkow dyskursywnych. Niewspotmiernych tak chronologicznie (moralistycz-
ne projekcje wspotczesnej Swiadomosci humanistycznej na dziewietnastowieczng),
jak merytorycznie (niedopasowanie analityki postkolonialnej, operujacej uogoélnie-
niami i dgzacej do pewnego rodzaju puryzmu poznawczego, do subtelnosci i ztozo-
nosci jednostkowego habitusu). Niewsp6imiernosc ta dotyczy wreszcie moralnosci
postkolonialnej i specyfiki polskiego polozenia w wieku XIX.

Polscy pozytywisci w swoim ukierunkowaniu na twarde czynniki ksztalto-
wania rzeczywistosci spolecznej sa niewatpliwie blizsi (co nie znaczy, ze bliscy)
marksistowskiemu aspektowi krytyki antykolonialnej. W tym sensie podobne ukie-
runkowanie zdradza zresztg admirowany przez wielu z nich anglosaski model li-
beralizmu. Aspekt moralny, ktéry wnosza intelektualnie bardziej wyrafinowane,
wielostronniejsze, a przy tym - co nie najmniej wazne - $wiadome ograniczen
Marksowskiego ekonomizmu oraz inspirowane poststrukturalizmem studia post-
kolonialne, mozemy w tym kontekscie potraktowac jako interesujaca imputacje kul-
turowa.

Mysle, ze naszemu zainteresowaniu myslag rodzimych pozytywistow, ktére
zdolna jest niewatpliwie obudzi¢ ksigzka Forajtera, powinna towarzyszy¢ wieksza
niz dotad zyczliwos¢ dla ich intelektualnej ,,jednostronnoéci” i nie mniejsza wyro-
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zumialos¢ dla ich moralnej ,$lepoty”. Jesli chcemy doszukiwaé sie w obu jakiej$
zasadniczej skazy na ich stanowisku, musimy pamieta¢ o utrzymujacej sie¢ wcigz
na gruncie polskich badan postkolonialnych nieréwnowadze miedzy komponenta-
mi moralistycznym oraz kulturalistycznym a socjoekonomicznym. WyrazZna prze-
waga dwu pierwszych, zwigzanych z obszarem badan literaturoznawczych przy
niedostatku trzeciego, zwiazanego z obszarem analiz ekonomicznych czy socjolo-
gicznych, powoduje, ze kategorie postkolonialne bywaja u nas stosowane w od-
niesieniu do niewlasciwego przedmiotu (na przyklad kryteria literaturoznawcze
do opisu realiéw spoteczno-gospodarczych), a takze nie zawsze zachowywane sg
przy ich stosowaniu nalezyte proporcje badz kierunki poszukiwan (jak na przyklad
woéwczas, gdy zafascynowanie polskich elit pozytywistycznych zachodnim kapita-
lizmem opisujemy przez pryzmat rasizmu w jego Fanonowskim oéwietleniu).

Swiat dziewietnastowiecznego kapitalizmu i imperializmu, a zatem $wiat za-
wrotnych kontrastow: bogactwa i biedy, awanséw i upadkéw, ale tez Swiat beda-
cy widownia imponujacych triumféw ludzkiego rozumu i ludzkiej woli, ogladamy
w ksigzce Forajtera gléwnie przez pryzmat 6wczesnego pismiennictwa huma-
nistycznego, zwlaszcza za$ literatury. To wlasnie, jak sie wydaje, jest przyczyna,
dla ktorej uzyskany obraz przestania nam sedno polskiego polozenia: internaliza-
cja cudzej perspektywy, ktéra mozna utozsamiac z potrzeba pozbycia sie wlasnych
brakéw (podleglosé, peryferyjnosé, zacofanie etc.) za cene ostabienia zdolnosci do
krytycznego i wszechstronnego ogladu wlasnej innosci.
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